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Artykut stanowi przyczynek do dyskusji na temat relacji miedzy kapitatem wiedzy
a wzrostem gospodarczym. Autorka przeprowadza - zaréwno w kontekscie
teoretycznym, jak i poprzez proces weryfikacji empirycznej - analize relacji miedzy
kapitatem ludzkim (kapitatlem edukacji) a osiggnieciami i wzrostem gospodarczym
krajow. Badaniem objety zostat réwniez wptyw sektora B+R na wzrost gospodarczy
w sposéb bezposredni, jak i posrednio, poprzez kanat ogdinej produktywnosci
czynnikéw produkcji. Analizowana jest m.in. interakcja miedzy kapitatem edukacji
i kapitatem nauki z jednej strony a odlegto$cig od Swiatowej granicy
technologicznej z drugiej. Autorka poszukuje réwniez innych warunkow
koniecznych stymulujgcych wzrost gospodarczy.

Stowa kluczowe: kapitat wiedzy, wzrost gospodarczy, ogélna produktywnos$¢ czynnikéw produkcji, technologia.

W XXI wieku nie powinno by¢ krajéw biednych, ajezeli sa,
to sa kraje rzadzone bez gtebokiej wiedzy i rozsadku.
Wiedze sie akumuiuje, a rozsadek ksztattuje albo nie.

Wiedza pozytywnie ksztaltuje naszg rzeczywisto$é
spoleczno-gospodarcza, jezeli jest wykorzystywana.

Oby Pani wiedza nadat byta wykorzystywana w naszym kraju.
Niniejsze motto pozwalam sobie zadedykowa¢

Pani Profesor Malgorzacie pabrowie-Szefler
- 0sobie wielkiego ducha i serca.
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Czy zbyt mata wiedza jest rzeczg niebezpieczng?

Zwiaszcza w okresach wyhamowania dynamiki gospodarczej nie tylko ekonomistow,
ade takze decydentow gospodarczych oraz przedstawicieli innych grup spotecznych,
znacznie silniej niz w okresie dobrej koniunktury nurtuje kwestia, co i w jaki sposob decy-
duje o dynamice rozwoju spoteczno-gospodarczego, a zatem wywiera wpltyw na bogact-
wo kraju i na og6t na zwiekszenie dobrobytu jego mieszkaricow. Niestety, znaczna grupa
tych interesariuszy - a wérod nich decydentéw w Polsce - analizuje wyzej wymienione re-
lacje z punktu widzenia krotkookresowego i zbyt upraszcza rzeczywisto$¢ spoteczno-gos-
podarcza, wykorzystujgc w tym celu m.in. lansowane paradygmaty, ktdre moze i dobrze
opisujg relacje wytaniajgce sie w gospodarce rynkowej, ale przy innych podstawowych
uwarunkowaniach. Sytuacja - zwtaszcza pod wzgledem ksztaltowania dynamiki gospo-
darczej - jest znacznie bardziej skomplikowana. Dowodem tego mogg by¢ m.in. wnioski
zwszechstronnie przeprowadzonej analizy empirycznej przez badaczy z réznych osrod-
kéw naukowych. Po pierwsze, istnieje dosy¢ silne powigzanie migdzy ksztattowaniem tych
relacji w réznych okresach. Po drugie, determinanty tempa wzrostu gospodarczego nie
dziatajg w prozni, wiele z nich ma przynajmniej czesciowo charakter komplementarny, za-
chodza miedzy nimi rézne interakcje. Po trzecie, determinanty wplywajg na wzrost gospo-
darczy przez rozne kanaly, zaréwno bezposrednie jak i posrednie. Po czwarte, oddziaty-
wanie czynnikow-determinant na wzrost gospodarczy nie zawsze ma charakter liniowy.
Po pigte, w przypadku wielu czynnikdw-determinant wzrostu gospodarczego dopiero po
osiggnieciu odpowiedniego poziomu czynnika - w wyniku procesu jego akumulacji badz
dezakumulacji - mozna zaobserwowac jego oczekiwane oddziatywanie na tempo wzros-
tu gospodarczego (por. Azariadis, Drazen 1990).

Na przetomie XX i XXI wieku - w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego, atakze
zmnigjszania luki w dochodach krajow stabiej rozwinietych gospodarczo w stosunku do
krajow wysoko rozwinietych: - wielu ekonomistéw oraz decydentéw gospodarczych wska-
zywalo i wskazuje na budowe gospodarki opartej na wiedzy, tzn. takiej gospodarki, w kto-
rg) podstawowym czynnikiem stymulowania dynamiki rozwoju jest wiedza, a tradycyjne
czynniki (takie jak ziemia, kapitat fizyczny, sita robocza) w znacznie mniejszym stopniu de-
cydujg 0 dynamice rozwoju gospodarczego. O budowie takiej gospodarki mozna jednak
méwi¢ woéwczas, gdy proces wprowadzania gospodarki na trajektorie gospodarki stymu-
lowanej wiedzg jest wszechstronny, kompleksowy (Building Knowledge... 2007), czyli m.in.
sukcesywnie usuwane sg podstawowe bariery szybkiego rozwoju. Ponadto inwestycje
w czynniki-determinanty wzrostu dokonywane sg w sposéb skoordynowany w czasie
iw przestrzeni (rozumianej jako zaréwno zbiér czynnikéw, jak ijako przestrzen geograficz-
na, czyli klastry, tj. powigzania miedzy producentami, dostawcami i odbiorcami).

Jesli wiedza ma by¢ gtownym czynnikiem stymulujgcym dynamike rozwoju gospodar-
czego w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy, a zwlaszcza na etapie osiggnie-
ciatego stadium rozwoju, to pojawia sie kilka pytan. Co jest wiedzg? Czy wiedza jest jed-
nolita? Jak mierzy¢ wiedze? Wiedza moze by¢ definiowana w waskim badZ szerokim
ujeciu (Zienkowski, red. 2003, s. 16). W wezszym ujeciu jest rozumiana jako ogot wia-
rygodnych informacji o rzeczywisto$ci wraz z umiejetnoscig ich wykorzystywania. To

1 Nazywang w literaturze realng konwergencja beta.
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wezsze ujecie jest utozsamiane z wiedzg naukowg. Wiedza - nawet definiowana weziej -
reprezentuje rozne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego, m.in. takie jak badania i roz-
woj, innowacie, czyli proces tworzenia wiedzy ijego efekty; edukacja, czyli przekazywanie
wiedzy; wdrazanie, absorpcja wiedzy, imitacje, czyli dyfuzja wiedzy oraz zdolnos¢ jg
przyswojenia i efekt tego procesu, czyli imitacje. Poza wiedzg nieucielesniong - tkwigca
m.in. w ludzkich umystach - wystepuje jeszcze wiedza uciele$niona w nowych rocznikach
maszyn i urzadzen, a takze w nowych $rodkach przekazu wiedzy i komunikacji (Chen
Dahlman, Derek 2005). Moze ona by¢ mierzona w postaci strumienia badz zasobu. Naj-
czesciej za kapitat wiedzy uznaje sie nagromadzong wiedze naukowa, czyli skumulowane
wyniki badan naukowych (B+R) oraz poziom wiedzy spoteczenstwa, ktory wyraza sie
m.in. poprzez zdobyty poziom wyksztalcenia (kapitat wyksztatcenia - kapitat edukacii)
(Zienkowski, red. 2003, s. 16).

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie - na podstawie analizy teoretyczno-
empirycznej - gtownych kanatéw oddziatywania podstawowych filaréw wiedzy na tempo
wzrostu gospodarczego w kontekscie zr6znicowania poziomu rozwoju krajow, ich niekto-
rych interakcji z innymi czynnikami oraz podstawowych warunkéw koniecznych i dosta-
tecznych, ktére decyduja o procesie wptywu wiedzy na dynamike rozwoju spoteczno-gos-
podarczego. Glowne pytania badawcze brzmig nastepujgco:

« W jaki sposab iz jaka relatywna sitg podstawowe filary wiedzy mozna uznac za sty-

mulanty diugookresowej dynamiki rozwoju gospodarczego, jego przyspieszenia?

+ Jakie gtowne warunki musza zosta¢ spetnione, aby uzyska¢ oczekiwane efekty

wplywu edukacji (wtym szkolnictwa wyzszego oraz sektora badawczo-rozwojowe-
go) na tempo wzrostu gospodarczego?

+ Czy w tym obszarze badan istniejg prawa, zasady uniwersalne, czy nalezatoby je

w sposab istotny zréznicowaé m.in. w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodar-
czego krajow?

Zaréwno politycy, jak i ekonomisci sa przekonani, iz edukacja - w sensie formalnym -
jest czynnikiem-determinantg dobrobytu osigganego przez jednostke ludzka, a takze, bar-
dziej ogolnie, determinantg stymulujgcg wzrost gospodarczy. Wyniki badan z kilku ostat-
nich dekad nie rozstrzygajg jednak w sposob jednoznaczny roli, charakteru i sity oczeki-
wanych oddzialywan edukacji formalnej na poziom i dynamike wzrostu gospodarczego.

Gtéwny nurt dyskusji na temat gospodarki opartej na wiedzy - réwniez w Polsce - jest
skoncentrowany na innowacji i stabej pozycji Polski ze wzgledu na range tego sektora
(Schwab, red. 2010). Nieczesto natomiast poszukiwane sg odpowiedzi na ponizej sformu-
lowane pytania.

+ Czy w kazdej fazie rozwoju gospodarczego pierwszorzednym czynnikiem-determi-

nantg tempa rozwoju sg innowacje?

« Czy ijak gtebokie sg interakcje miedzy poszczegoinymi czynnikami zaliczanymi do

kapitatu wiedzy?

« Jakie sg gtowne kanaty oddziatlywania kapitatu wiedzy na poziom i dynamike roz-

woju gospodarczego?

+ Czy wszystkie sg réwnie wazne niezaleznie od stadium rozwoju gospodarczego,

w ktérym znajduje sie dany kraj?

+ Jakie sg gtowne czynniki-bariery oddziatywania kapitatu wiedzy na poziom i dyna-

mike rozwoju gospodarczego kraju?
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Analize prowadze na poziomie makro i obejmuje nig okresy: 1981-2000; 1990-2004;
1988-2007. Badaniom poddaje od 50 do ponad 100 krajow. Gtéwnym narzedziem badaw-
czym jest analiza ekonometryczna.

Poza wprowadzeniem oraz czes$cia, w ktorej sformutowane sg wnioski z badan i przep-
rowadzonej analizy makroekonomicznej, studium zawiera dwie czesci merytoryczne.
W pierwsze] zaprezentowane sg podstawowe, uznane i akceptowane przez znaczacg
czes¢ Srodowiska naukowego teorie i paradygmaty ekonomiczne oraz wyniki badan em-
pirycznych wptywowych Srodowisk naukowych. W drugiej przedstawiam wyniki badan
wiasnych.

Kapitat wiedzy a poziom i dynamika rozwoju gospodarczego krajow
- teorie i ich weryfikacja empiryczna, czyli wyniki badan réznych o$rodkow

W poszukiwaniu réznych prawidtowosci wystepujacych w gospodarce na poziomie
makro badZ mezo ekonomisci postuguja sie najczesciej uproszczeniami realidw gospo-
darczych, przyjmuja rézne zatozenia i na tej postawie formutujg rozmaite teorie i para-
dygmaty ekonomiczne. Modelujg proces gospodarowania, poszukujgc najbardziej uni-
wersalnych prawidtowosci. Wprawdzie wielokrotnie podejmowane sg proby empirycznej
weryfikacji tych teorii, ale bardzo czesto pomijane sg zatozenia, uproszczenia, na podsta-
wie ktdrych taka weryfikacja empiryczna jest przeprowadzana. Nieczesto - zwlaszcza
wdyskusjach z decydentami w sprawach gospodarczych - w sposéb jasny i dobitny wy-
jasniana jest kwestia, czy iw jakim stopniu przyjete w procesie badawczym uproszczenia
(zatozenia) przystaja do konkretnej rzeczywistosci gospodarczej, w stosunku do ktorej
podejmowane sg proby wykorzystania wnioskow wynikajgcych bezposrednio z lansowa-
nych paradygmatow. Tego typu uproszczenia muszg by¢ wprowadzane do procedury
badawczej, gdyz nie ma innej mozliwosci. Natomiast w procesach podejmowania konkret-
nych decyzji gospodarczych, kazdy z decydentéw - racjonalnie myslacy - powinien raczej
by¢ zobowigzany do postawienia pytania, przy jakich zatozeniach badacz otrzymat dane
wyniki oraz czy mozna przyjag, ze te uproszczenia sg do zaakceptowania w danej rzeczy-
wistosci gospodarczej.

W badaniu relacji miedzy kapitatem wiedzy a poziomem badZ dynamikg rozwoju gos-
podarczego czesto wyrdzniane sg dwa podstawowe czynniki bezpoSredniego oddziaty-
wania tego pierwszego naten drugi: kapitat ludzki i postep techniczny (innowacje). Kapitat
ludzki (Soszynska 2008) jest znacznie szerzej zdefiniowanym pojeciem w poréwnaniu do
kapitatu wyksztalcenia (kapitatu edukacji).

Od wielu lat istnieje przekonanie, ze kapitat ludzki jest najbardziej istotnym czynnikiem
produkcji. Zwtaszcza w miare jak, kapitat produkcyjny (maszyny) zastepuje w coraz wiek-
szym zakresie prostg site robocza, zaréwno jednostki, jak cate spoteczenistwa podejmujg
znaczny wysitek na rzecz inwestycji w kapitat ludzki (Cohen, Soto 2001, s. ). Co do po-
wyzszego stwierdzenia na ogo6t - poza waskim gronem wyspecjalizowanych badaczy
- nie zgtaszane sg watpliwosci. Duzg niepewno$¢ natomiast - przede wszystkim wsréd
badaczy - budzi kwestia szacowania kapitatu ludzkiego, ktory faktycznie jest pojeciem
wieloaspektowym. Istnieje raczej zgoda wsrdd uczonych, ze edukacja jest kluczowa pos-
tacig tego zjawiska. A zatem badacze sg zgodni, iz wprawdzie na pierwszym miejscu do
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kapitatu ludzkiego powinno sie wlicza¢ edukacje formalng, ale w nastepnej kolejnosci
wyszczegolniajg zdrowie populacji, kompetencje zdobyte poza systemem edukacii for-
malnej, do$wiadczenie itp. Inni dodaja, ze w tym wieloaspektowym pojeciu - zwlaszcza
w procesie inwestowania w kapitat ludzki - réwniez powinny byé uwzglednione takie
kwestie jak standard zycia, dostep do podstawowych ustug, stabilizacja spoleczna
(Cohen, Soto 2001, s. ). Pozostaje otwarte pytanie co do wag przypisywanych tym réz-
nym aspektom w procesie ewentualnej konstrukcji syntetycznego miernika kapitatu ludz-
kiego. Ze wzgledu na trudnosci ze zgromadzeniem poréwnywalnych i wysokiej jakosci
danych statystycznych - dotyczacych réznych postaci kapitatu ludzkiego w formie dtugich
szeregbw czasowych dla reprezentatywnej grupy krajow - w procesie modelowania eko-
nometrycznego bardzo czesto utozsamia sie kapitat ludzki z kapitatem wyksztatcenia (ka-
pitalem edukacyjnym). Wielu badaczy dodaje, iz pozostale aspekty kapitatu ludzkiego s
nie mniej wazne.

Jako pratwoércéw tego pojecia mozna uzna¢ m.in. Mincera (1958), Beckera (1962),
Schultza (1961), a zwtaszcza Mincera i Beckera, ktorzy jako jedni z pierwszych podieli pré-
be matematycznego sformalizowania tych zagadnien (por. Cichy 2011). Mincer wyprowa-
dzit definicje kapitatu ludzkiego w dosy¢ $cisltym jego powiazaniu z dystrybucjg dochodow
i racjonalnym zachowaniem sie poszczeg6lnych jednostek w procesach spoteczno-gos-
podarczych. Wedlug niego na kapitat ludzki sktada sie wiedza zdobywana w szkole, a tak-
ze podczas wykonywania pracy, ktorg mierzyt odpowiednio dtugoscia okresu edukacji
formalnej oraz wiekiem, ktory miat odzwierciedla¢ doswiadczenie poszczegdlnych jednos-
tek. Schultz uznawat, iz znaczna cze$é konsumpcji moze by¢ utozsamiana z inwestycja-
mi w kapitat ludzki (np. wydatki na szkolnictwo i zdrowie, na szkolenia i nabywanie dos-
wiadczen w pracy, migracje wewnetrzne w celu poszukiwania lepszych warunkéw pracy).
Po pierwsze, zdaniem autora, znaczna czes¢ tych wydatkéw nie jest rejestrowana w sys-
temie rachunkowos$ci narodowej, a po drugie, nie kazde nabyte do$wiadczenie czy tez
wiedza moga byé uznane za element kapitatu. Becker traktowat inwestowanie w kapitat
ludzki jako alokacje zasobow ze wzgledu na ich wpltyw na przyszie ksztattowanie sie real-
nych dochoddw. Przez alokacje rozumiat kierowanie zasobéw na rzecz szkolnictwa, zdo-
bywania doswiadczen w pracy, opieki medycznej, a takze zdobywania informacji o funkc-
jonowaniu systemu gospodarczego.

Jednym z pierwszych autorow, ktory dostrzegt fakt, iz kapitat ludzki - a zwtaszcza ka-
pitat edukacji - moze generowac tzw. efekty zewnetrzne, byt Weisbrod (1962). W potowie
lat sze$¢dziesigtych duza role odegrata praca Uzawy (1965), ktory na podstawie modelu
Solowa-Swana poszukiwat optymalnego wzrostu poprzez proces alokacji zasobdow i roz-
woj wiedzy technologicznej. W modelu wyodrebnit sektor edukacyjny, ktdrego celem jest
zwigkszenie efektywnosci pracy ludzi z sektora produkcyjnego, a zatem zwiekszenie po-
ziomu ich kapitatu ludzkiego. Kapitat ludzki - nawet jesli tak nie zostat przez autora naz-
wany - stat sie w jego modelu jednym z wazniejszych czynnikdw wzrostu gospodarcze-
go. Jednym z pierwszych autoréw funkcji produkcji kapitatu ludzkiego byt Ben-Porath
(1967). Kapitat ludzki w tej funkcji zalezy m.in. od zdolnosci, jakosci szkolnictwa, mozli-
wosci i ograniczen instytucjonalnych itp. W modelu tego autora kapitat ludzki jest arg u-
mentem funkcji produkcji innych dobr.

Pod koniec lat osiemdziesiatych prébe bardziej wszechstronnej rozbudowy teorii kapi-
tatu ludzkiego podjat Lucas (1988). Zajmujgc sie teorig wzrostu - z punktu widzenia szko-



Kapitat wiedzy i osiggniecia gospodarcze a dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow

tyneoklasycznej - jako gtdwne czynniki-determinanty w swoich modelach wyr6zniat: aku-
mulacje kapitatu fizycznego, postep techniczny, akumulacje kapitatu ludzkiego jako for-
malngj edukacji dostarczajacej wiedzy ogdinej w systemie szkolnictwa, oraz akumulacje
tzw. wyksztatcenia specjalistycznego poprzez proces zdobywania do$wiadczenia, czyli
uczenie Sie w trakcie dziatania. Specjalistyczny kapitat ludzki autor rozumiat jako zdolnos-
d uzyteczne w produkcji konkretnych doébr, natomiast akumulacja kapitatu byta wedtug
niego wyborem przez jednostke réznych aktywno$ci z punktu widzenia uzytecznosci.
Wmodelu zostaly wyraznie wyodrebnione zardwno efekty wewnetrzne, jak i zewnetrzne,
ztytutu akumulacji kapitatu ludzkiego.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych Becker, Murphy i Tamura (1990) skonstruowali
model wzrostu gospodarczego, w ktorym akumulacja kapitatu ludzkiego jest jego jednym
zwazniejszych ogniw. Kapitat ludzki definiowali jako wiedze przypisang ludziom. Przyjeli
zalozenie, ze wiekszy kapitat ludzki stymuluje jego akumulacje, atakie czynniki demogra-
ficzne jak ptodno$¢ destymulujg ja. Wedtug cytowanych autorow rozwéj spoteczno-gos-
podarczy - w zaleznos$ci od warunkéw poczatkowych - moze osiggnaé zréznicowany po-
ziom i dynamike. Gospodarki, ktére w okresie poczatkowym charakteryzujg sie niskim
poziomem kapitatu ludzkiego i wysoka ptodnoscig na ogo6t nie osiggaja wysokiej dynami-
ki rozwoju, i odwrotnie. W tym kontekScie autorzy rozpatrywali ewentualng mozliwos¢
przestawiania gospodarki z jednego stanu stacjonarnego w drugi.

Inne ujecie relacji miedzy wzrostem gospodarczym a kapitalem ludzkim przedstawili
Azariadis i Drazen (1990). Zdefiniowali oni kapitat ludzki jako zasdb wiedzy, zdolnoSci
i zdrowia. Ich wktad autorski dotyczyt tzw. progowych efektow zewnetrznych, co oznacza
sytuacje, w ktorej jezeli pewne zmienne ekonomiczne osiggng pewien poziom krytyczny,
skutkuje to wysokim wzrostem innych zmiennych, w tym tempa wzrostu gospodarczego.
Analizowali progowe efekty zewnetrzne akumulacji kapitatu ludzkiego, ktérych skutkiem
byly rosngce spoteczne zwroty z tytutu osiggania krytycznych, progowych wartosci przez
niektore zmienne. Nurtowata ich zwlaszcza kwestia, czy progowe efekty zewnetrzne towa-
rzyszace akumulacji kapitatu ludzkiego wystepuija i sg na tyle istotne, ze pozwalajg wyjas-
ni¢ réznice w stopach wzrostu gospodarczego krajow. Stwierdzili m.in., ze przy innych wa-
runkach statych wysoki stosunek inwestycji w kapitat ludzki w odniesieniu do dochodu na
gtowe jest warunkiem osiggniecia trwatej wysokiej stopy wzrostu. W$réd wnioskéw z ana-
lizy empirycznej trzydziestu dwoch gospodarek za okres 1940-1985 wymienili m.in. fakt, iz
wzglednie wysoko kwalifikowana sita robocza wydaje sie warunkiem koniecznym, ale nie
dostatecznym dla osiggniecia szybkiego wzrostu gospodarczego. Wedtug nich dystans
dzielacy konkretng gospodarke od granicy potencjalnego wzrostu gospodarczego jest
uwarunkowany politykg stymulowania takich aktywnos$ci generujgacych pozytywne efekty
zewnetrzne jak edukacja oraz badania i rozwdj, a takze dostepnos$cia do dobrze funkcjo-
nujgcych rynkow finansowych. Wedtug nich tzw. technologiczne efekty zewnetrzne ozna-
Czaja, iz prywatne stopy zwrotu z tytutu inwestycji w kapitat ludzki zaleza dodatnio od prze-
cietnej jakosci zasobow ludzkich.

Zarbéwno z intuicii, jak i szeregu teorii, w tym teorii wzrostu endogenicznego, dosyc¢ jed-
noznacznie wynika, ze nalezy oczekiwa¢ dodatnich efektéw kapitatu ludzkiego we wzros-
cie gospodarczym. Niestety, wyniki dowoddw empirycznych - dotyczacych efektow
ksztattowania sie tej relacji na poziomie makro - sg niejednoznaczne.
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Nie tak dawno ekonomisci wierzyli, ze zroznicowanie poziomow rozwoju krajow jest
mozliwe do wyjasnienia przez pojedynczy czynnik, a mianowicie zrdznicowanie zakumu
lowanego kapitatu produkcyjnego na pracownika (Solow 1956; Fagerberg 1994) 7
pogtebianie (deeping) kapitatu.

Weczesniejsze analizy - w ktorych ekonomisci postugiwali sie albo rachunkiem wzros-
tu gospodarczego (Mankiw, Romer, Weil 1992), albo modelowaniem omawianej relacji na
podstawie danych przekrojowych - wskazywaly, iz kapitat ludzki ma duzy pozytywny
wkiad zaréwno w poziom, jak i w tempo wzrostu gospodarczego. Pdzniejsza zmiana i dos-
konalenie pomiaréw kapitatu ludzkiego (Cohen, Soto 2001), rozszerzenie jego definicji
modelowanie na danych panelowych, badania nad poprawnoscig catego procesu mode-
lowania ekonometrycznego, w tym badania odpornosci oszacowan parametrow regresji
przy regresorze kapitatu ludzkiego - ze wzgledu na zmiany w specyfikacji modeli, oraz
zmiany w prébie statystycznej - zwrécity uwage ekonomistéw, ze omawiana relacja nie
jest taka prosta jak pierwotnie przypuszczano. Kolejne wyniki badan wskazywaty, po pier-
wsze, ze akumulacja kapitatu ludzkiego wyjasnia znacznie mniejszg cze$¢ zmiennoSci
w dochodach na glowe niz pierwotnie przyjmowano po wstepnych rachunkach wzrostu
gospodarczego, ktére byly i sq prowadzone przy pewnych zatozeniach. Weil (2005) do-
szedt do wniosku, iz ponad 50% zrdznicowania stdp wzrostu gospodarczego nie jest
przez badaczy wyjasnione poprzez akumulacje kapitatu fizycznego i zasobow ludzkich. Ta
pozostata niewyjasniona cze$¢ zroznicowania juz w latach sze$cdziesigtych zostala
nazwana ,reszta Solowa”. Zgodnie z teorig neoklasyczng przypisano jg technologii, pos-
tepowi technicznemu, bez wyjasnienia, jak i dlaczego te procesy zachodza. Po drugie,
oceny oszacowanych wspotczynnikow regresji przy zmiennej ,kapitat ludzki” (a raczej
,kapitat edukacyjny”) sa nieistotne statystycznie, badZz nawet wysoce istotne statystycznie
ale ujemne (Benhabib, Spiegel 1994; Pritchet 1996).

Kapitat ludzki (kapitat wyksztatcenia) wprowadzano i wprowadza sie do zagregowanej
funkcji produkcji badZ tez modeli w roznej formie i w zrdznicowany sposob. Najczesciej
jest on wykorzystywany do bezpos$redniego wyjasniania zroznicowania produktu per ca-
pita (czy tez na pracownika) badz tempa wzrostu gospodarczego jako dodatkowy czyn-
nik funkcji produkcji lub zmienna objasniajgca w modelu typu Barro (2001) czy tez inaczej
wyspecyfikowanym modelu. Takim istotnym wptywowym studium - badan bezposrednie-
go oddziatywania kapitatu ludzkiego na poziom i zréznicowanie dynamiki osiggnie¢ gos-
podarczych krajdw na poczatku lat dziewieédziesigtych - bylo opracowanie Mankiwa,
Romera i Weila (1992), w ktdrym autorzy uzupetnili model Solowa o akumulacje kapitatu
ludzkiego. Rozumieli oni 6w proces akumulaciji jako gromadzenie zdolnoSci nabywanych
podczas edukacji. Autorzy wprowadzili kapitat ludzki jako argument zagregowanej funkcji
produkcji, postugujac sie rachunkiem wzrostu oraz ksztattowaniem sie pewnych relacji
w Stanach Zjednoczonych. Wprowadzajgc szereg zatozen - w tym jednakowg stope
deprecjaciji kapitatu fizycznego i ludzkiego, pominigcie innych aspektow kapitatu ludzkie-
go - otrzymali znacznie wyzszy stopien wyjasnienia rdznic w tempie rozwoju gospodar-
czego, czyli mniejsza reszte modelu. Ten prosty model byt formutowany na podstawie za-
tozen szkoty neoklasycznej, a zatem autorzy nie uwzglednili w nim probleméw, ktore zos-
taty wprowadzone do budowy modeli przez zwolennikdw nowych teorii wzrostu gospo-
darczego, m.in. endogenizacji postepu technicznego, roli sektora badawczego, transferu
technologii i niedoskonato$ci konkurenciji itp. Kalibrujgc model na danych przekrojowych,
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Ajasnili okoto 80% zmienno$ci logarytmu PKB na gtowe. (W modelach ekonometrycz-
nych reszty modelu uznawane sg za te cze$¢ zmiennosci zmiennej objasnianej, ktora jest
ksztattowana przez czynniki losowe, czyli nie jesteSmy w stanie jg kontrolowac).

Posrednie oddziatywanie kapitatu ludzkiego na poziom badz dynamike rozwoju gos-
oodarczego badane jest przede wszystkim za pomocg ogdlnej produktywnosci czynni-
kow produkcji, czyli tzw. reszty Solowa. Jest to niewyjasniona czes$¢ zroznicowania w pro-
dukcie - po skorygowaniu ze wzgledu na wielko$¢ kraju przeliczona na mieszkanca,
ajeszcze czesciej na efektywng jednostke pracy - za pomocg akumulacji kapitatu produk-
cyjnego. Reszta Solowa w ujeciu neoklasycznym jest utozsamiana z egzogenicznym pos-
tepem technicznym. W ekonomii na poziomie makro przez technologie uwaza sie na ogoét
zbior dostepnych metod itechnik produkcji konkretnych dobr. Posiadane zasoby i dostep-
ratechnologia okre$lajg granice mozliwosci produkcyjnych danego kraju. Na podstawie
technologii jako zbioru technik wytwarzania, ktére stuzg do okreslenia proporcji i rozmia-
row zasobow czynnikéw produkcji, ekonomisci wyznaczajg funkcje produkeji (Kubielas
2009, s. 21). Postep w technologii badZ postep techniczny2 skutkuje poszerzaniem granic
mozliwosci produkcyjnych danego kraju. W wyniku tego procesu generowane sg nowe
funkcje produkcji. Na poziomie makro nie ma mozliwosci bezpos$redniego zmierzenia
postepu technicznego. Zazwyczaj ekonomisci mierzg go 0goélng produktywnoscig czynni-
kéw produkcji, do czego stuzy rachunek wzrostu gospodarczego (Rapacki, red. 2009,
s 74-107).

Z punktu widzenia tworzenia teorii opisujgcych posrednie oddziatywanie kapitatu ludz-
kiego (kapitatu edukacji) na wzrost gospodarczy mozna uznaé, ze w gtownym dotychcza-
sowym nurcie jej podwaliny stworzyli w drugiej potowie lat szes¢dziesigtych Nelson
iPhelps (1966). Sformalizowali oni hipoteze o nadrabianiu dystansu technologicznego
przez kraje stabiej rozwiniete, ktéra zostata sformutowana przez Gerschenkrona w 1962
roku. Nelson i Phelps wniesli autorski sposéb myslenia i analizowania transferu technolo-
gi, ktdry potaczyli zaréwno z kapitatem ludzkim, jak i z korzy$ciami, ktére moga wynikaé
zzacofania. Wyszli z zatozenia, ze dystans technologiczny - ktory dzieli konkretny kraj od
kraju lidera w technologii, czyli kraju tworzacego $wiatowg granice najnowoczes$niejszych
technologii - jest dla kraju stabiej rozwinietego z jednej strony barierg wzrostu, a z drugiej
strony stanowi pewien potencjat, ktory zawsze mozna uruchomic. Doszli nastepujgcych
konkluzji. Zwiekszanie dystansu technologicznego miedzy krajami a $wiatowg granica
technologiczng jest uwarunkowane tempem nowych odkryé. Tempo wzrostu ogéinej pro-
duktywnosci czynnikéw produkcii jest funkcja sposobu wdrazania tych odkry¢, a ponad-
toro$nie wraz z dystansem technologicznym i poziomem wyjsciowe] produktywnosci kra-
ju Sformutowali wniosek, iz tempo zmniejszania luki technologicznej jest uwarunkowane
poziomem kapitatu ludzkiego. Traktowali kapitat ludzki, zwlaszcza kapitat edukacji, jako
gtowng stymulante wzrostu gospodarczego poprzez kanat postepu technicznego, inno-
wacje. Ten nurt uzyskat dodatkowe komplementarne wsparcie ze strony tworcow teorii
wzrostu endogenicznego (Aghion, Howitt 1992; Romer 1990). Istotny teoretyczny wkiad
do wypromowania prymatu akumulacji kapitatu ludzkiego (kapitatu edukacji) nad aku-
mulacjg kapitatu fizycznego w procesie rozwoju wzrostu gospodarczego) wniesli m.in.

2 Pojecia te sg czesto uzywane zamiennie w celu wskazania procesu odkrywania i wdrazania nowych, bardziej efek-
tywnych technik produkciji.
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Krueger i Lindahl (2001), Bassanini i Scarpetta (2001), Cohen i Soto (2001), De La Fuen-
te i Domenech (2006).

Jednym z autoréw, ktérzy w procesie modelowania uwzglednili zaréwno bezposred-
nie, jak i gtowny posredni kanat oddziatywania kapitatu ludzkiego byt Jones (1996), W pro-
cesie modelowania podjat on prébe zintegrowania réznych podej$¢ do badania relacji
miedzy kapitatem wiedzy a dynamikg rozwoju gospodarczego. Skonstruowat model
w ktorym produkuje sie trzy rodzaje dobr, a mianowicie: dobra finalne, kapitat ludzki i dob
ra posrednie, rozumiane jako idee, w ktérych tkwi pewien zaséb wiedzy i sg pozostawione
w dyspozycji przedsiebiorstw. Autor traktowat kapitat ludzki jako zdolnosci i doSwiadcze-
nie, ktére sg wykorzystywane w procesie tworzenia i adaptacji débr posrednich. W prébie
empirycznych szacunkow skonstruowanego modelu jako przyblizony (symptomatyczny)
pomiar kapitatu ludzkiego przyjat dane z bazy Barro&Lee, tj. przecietnej liczby lat nauki
0s6b dorostych. Standardowo w badaniach ekonometrycznych zaklada sie, ze ten typ po-
miaru kapitatu ludzkiego jest miarg jego zasobu w populacji. Jones uwazat raczej, iz tego
typu pomiar kapitatu ludzkiego, jakim jest przecietna liczba lat nauki w szkole jest bardzie]
poréwnywalna do pomiaru kapitatu fizycznego, ktérym jest stopa inwestycji, a zatem mia-
ry strumienia.

Wraz z rozwojem nowych teorii wzrostu gospodarczego, a zwtaszcza teorii wzrostu en-
dogenicznego, wyraznie od strony teorii opisana i podkreslona zostata rola drugiego fila-
ru wiedzy, w przypadku ktoérego badacze uwage skupiajg na sektorze badawczo-rozwojo-
wym, jego naktadach i efektach. Te ostatnie ujmowane sg najczesciej w postaci innowa-
cji. Innowacje w literaturze ekonomicznej kojarzone sa z nowg faza rozwoju gospodarcze-
go. Pojecie innowacji - jako podstawowego czynnika rozwoju gospodarczego - zostato
wprowadzone przez Schumpetera (1934). Michael Porter (1990) wskazat na pojawienie
sie nowej fazy rozwoju gospodarczego, ktorg okreslit jako ,faze rozwoju gospodarczego
stymulowana innowacjami” (innovation-led growth). Niektérzy badacze (np. Sadowski
2004, s. 48) uwazaja, ze istota tej nowo wyodrebnionej fazy rozwoju gospodarczego spro-
wadza sie do nowej roli wiedzy w procesach gospodarczych. W wyniku skumulowanych
przemian wiedza stata sie nie tylko samodzielnym, ale gltéwnym czynnikiem generujacym
wzrost gospodarczy.

W niniejszym teksScie przyjmuje konwencjonalne rozumienie innowacji wedtug pod-
recznika OECD (1997). Zgodnie z tym podrecznikiem z innowacjami w sensie ekonomicz-
nym mamy do czynienia wowczas, gdy wynalazek w sensie idei, modelu na rzecz wy-
tworzenia nowego produktu, procesu zostanie po raz pierwszy wprowadzony na rynek.
W ramach wptywu technologii na poziom osiggniec¢ i wzrost gospodarczy wyraznie wyroz-
niane sa dwie formy oddzialywania, a mianowicie innowacje oraz imitacje. Zrodtem pozys-
kania nowych technologii sg innowacje, a mianowicie wdrazane, komercjalizowane wy-
nalazki oraz po drugie imitacje na zasadzie transferu i absorpcji technologii z krajow
przodujacych pod tym wzgledem, jako relatywnie tansze zrodto wdrazania postepu tech-
nicznego.

w r%odelach wzrostu, w ktorych eksponowany jest sektor badawczo-rozwojowy jako
gtéwna lokomotywa wzrostu, badacze wskazuja, iz wydajnos$¢ pracy, a przede wszystkim
ogolna produktywno$é czynnikéw produkciji, jest dodatnio skorelowana z krajowymi zaso-
bami sektora nauki (B+R) - rozumianymi jako zakumulowane naktady,, badZ intensyw-
no$¢ naktadéw na prace B+R w odniesieniu do PKB, czy tez zatrudniona kadra badaw-



Kapitat wiedzy i osiggniecia gospodarcze a dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow 187

czo-naukowa. Wskazujg oni na istnienie zwigzku wspotwystepowania, ale réwniez na
zwigzek przyczynowo-skutkowy (Romer 1990; Grossman, Helpman 1991; Aghion, Howitt
1992). Cecha charakterystyczng tych modeli jest zatozenie przez autoréw wystepowania
dyfuzji wiedzy naukowo-badawczej. Efekty zewnetrzne dyfuzji wiedzy - wediug badaczy -
s na tyle silne, ze pokrywajg duze wydatki poniesione na badania i rozwoéj, a takze za-
checajg kraje stabiej rozwiniete do korzystania z dyfuzji wiedzy na zasadzie imitacji, ktéra
jest relatywnie tafisza w poréwnaniu z znacznymi kosztami innowacji. W pierwotnej grupie
tego typu modeli zaktadano, ze odpowiednio wysoki poziom naktaddéw na kapitat nauki
(B+R) zapewnia trwaty wzrost ogolnej produktywnosci czynnikdw produkciji (Total Factor
Productivity - TFP). Wyciggano z tego na zasadzie logiki wnioski, iz przy danym poziomie
wysitku badawczo-naukowego proces otwarcia i integracji uprzednio zamknigtych na wy-
miane gospodarek jak gdyby automatycznie bedzie skutkowat zwigkszeniem ich stop
wzrostu gospodarczego. Modele tego typu byly konstruowane na zasadzie uwzgledniania
reguly lidera i nastepcy technologicznego (Barro, Sala-i-Martin 1995). Gtéwnym kanatem
transmisji wiedzy w tych modelach jest miedzynarodowa wymiana handlowa. Zaktada sie
w procesie modelowania, iz imitacja - zwtaszcza dla krajow stabiej rozwinietych - jest tat-
wiejsza, chociazby ze wzgledu na koszty. Dlatego tez w tego typu modelach opisana jest
przejsciowa dynamika z wykorzystaniem regut warunkowej konwergencii, ktéra zachodzi
poprzez kanat technicznej dyfuzji.

Autorzy drugiej grupy tego bloku modeli spostrzegli, iz rola kapitatu ludzkiego, w pier-
wszej] podgrupie modeli wzrostu stymulowanego kapitatem nauki, nie zostata zbyt precy-
zyjnie opisana, gdyz sprowadzono jg gtéwnie do naktadu w sektorze badan i rozwoju. Juz
Redding (1996) podjat prébe skorygowania tej stabej strony modelowania, wskazujac
nawystepowanie komplementarnosci miedzy naktadami firm na badania i rozw6j a inwes-
tycjami w kapitat ludzki. Wedtug niego w stanie stacjonarnym stopa wzrostu jest okreslo-
na zarbwno poprzez inwestycje w badania i rozwoj, jak i przez stope akumulacji kapitatu
ludzkiego.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych wieksza uwaga badaczy zostata skupiona na
wptywie handlu na wzrost gospodarczy (Grossman, Helpman 1991; Aghion, Howitt 1998).
W klasycznym modelu wymiany handlowej Heckshera-Ohlina zwigkszenie otwartoSci
w handlu wptywato na realokacje zasobow w kierunku tych sektoréw, w ktorych wystepo-
waly komparatywne korzysci. Wedtug Camerona (1998) oprdcz tych statycznych efektow
ztytutu realokacji zasobow otwartos¢ generuje pie¢ potencjalnych dynamicznych efektow
stymulujacych wzrost, ktére pojawiaja sie w wyniku bezposredniego transferu technologii,
ti. jest rozprzestrzenianie sie idei (pomystow), eliminacja problemu duplikacji badan,
wzrost rozmiardw rynku i konkurencyjnosci. Redding (1997) przytacza argumenty na
rzecz rozroznienia miedzy statycznymi efektami handlu z tytutu korzy$ci komparatywnych
- ktére sg osiggane w chwili wymiany - a dynamicznymi korzy$ciami komparatywnymi. Te
ostatnie sg zdolnoS$cia do realizacji komparatywnych korzy$ci w przysztosci. Sachs i War-
ner (1995) twierdza, iz otwarto$¢ w handlu migdzynarodowym jest istotng determinantg
wzrostu gospodarczego krajéw. Na podstawie wielu indywidualnych wskaznikow skonst-
ruowali syntetyczng miare otwartosci bgdZz zamkniecia gospodarki w handlu miedzynaro-
dowym. Wykorzystujgc te miare do badan, stwierdzili, iz wystepuje konwergencja w gos-
podarkach otwartych na wymiane miedzynarodowg do takiego samego poziomu docho-
du, natomiast w gospodarkach zamknietych pojawia sie stagnacja poprzez osiggniecie
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nizszego poziomu dochodu. Badacze podkre$laja, ze najwigkszym zyskiem z tytutu nar
tycypacji w miedzynarodowej wymianie handlowej jest dostep do wiedzy technologicznej
tworzonej przez pozostatg czes$¢ Swiata. Na rzecz tego argumentu przytaczane sg takie
fakty, iz przy wigkszym wolumenie obrotéw handlowych wystepuje na ogo6t wigksza liczba
kontaktow miedzy krajowcami a zagranicznymi partnerami handlowymi, co prowadzi do
wymiany informacji. Po drugie, import moze zawiera¢ uciele$nione innowacje, ktére sa
niedostepne na rynku lokalnym. W ten sposéb pojawia sie¢ mozliwo$¢ przeanalizowania
ich przez lokalnych badaczy. Po trzecie, eksport produktow lokalnych sprzyja tworzeniu
okazji, ze zagraniczni nabywcy mogg zasugerowac kierunki doskonalenia procesu wyt-
wdrczego. Jako inny wazny kanat dyfuzji wiedzy wymieniane sg bezposrednie inwestycje
zagraniczne. Jako wzorzec podawany jest przyklad rozwoju gospodarczego w krajach
Azji Wschodniej, gdzie bezposrednie inwestycje zagraniczne byty istotnym Zzrédiem wie-
dzy technologiczne;.

Znacznie rzadziej w procesie modelowania podnoszony jest problem niespetnienia
w realnej gospodarce warunkéw doskonatosci w procesie dyfuzji wiedzy miedzy krajami.
Przytoczyli ten argument m.in. Coe i Helpman (1995). Z przeprowadzonych przez nich ba-
dan wynika, ze wzrost ogdlnej produktywnosci czynnikdw produkcji w malych krajach
w wiekszym stopniu jest stymulowany zagranicznym kapitatlem nauki, tzn. inwestycjami
w badania i rozw¢j ich partneréw handlowych. Odwrotna sytuacja - wedtug tychze auto-
row - zachodzita w badanym okresie w duzych krajach, ktére w wigkszym stopniu korzys-
taty ze stymulacji TFP kanatem dyfuzji poprzez oddziatywanie krajowego kapitatu nauki.
Krajowy kapitat nauki w tych krajach - definiowany przez cytowanych autoréw jako zaku-
mulowane krajowe naktady na badania i rozwéj w sensie zasobow - bardziej generowat
wyzszg dynamike tacznej produktywno$ci w poréwnaniu z krajami mniejszymi. Wykazali
oni, ze kraje, ktdre sa bardziej otwarte, w wiekszym stopniu korzystaja z dyfuzji wiedzy
zagranicznej.

Najczesciej badania ekonometryczne wplywu kapitatu nauki na poziom badz dynami-
ke ogbinej produktywnosci czynnikow produkcji dotycza sektora biznesu, oddziatywania
wydatkow sektora prywatnego na badania i rozwgj. Istnieje wiele kontrowersji (Cameron
1998) w kwestii efektow wptywu publicznego kapitatu nauki na zmiany w produktywno$-
ci, a zatem i na wzrost gospodarczy. Z jednej strony sg dowody empiryczne dotyczace dy-
fuzji wiedzy miedzy o$rodkami akademickimi, pewnymi rodzajami finansowania badan
i rozwoju ze Srodkdw publicznych a prywatnym sektorem, aczkolwiek stwierdza sie, ze ten
przeptyw wiedzy jest mniejszy niz jej dyfuzja miedzy firmami. Z drugiej strony badacze sta-
wiajg hipoteze o wypieraniu w gospodarce rynkowej prywatnego kapitatu nauki przez par-
stwowy. Ich zdaniem zakres tego wypierania zalezy od faktu, czy rzad finansuje badania
stosowane, czy podstawowe. Niektorzy sposrdd nich - prawdopodobnie kierujac sie wy-
tacznie zatozeniami paradygmatu neoliberalnego, bez siegniecia po gtebszg wiedze ikon-
kretne uwarunkowania danego kraju - dochodzg do konkluzji, ze nawet jesli rzad kieruje
$rodki finansowe na badania i rozw6j dotyczace projektdw ukierunkowanych na cele
i problemy spoteczne, to wybiera i finansuje zte projekty. Te dwa argumenty tgcznie
W pewnym sensie zaprzeczajg sobie. Istnieje wiele dowodéw przemawiajgcych za finan-
sowaniem badan i rozwoju ze Srodkoéw publicznych. Jones i Williams (1997) wyrdznili
wsrdd nich: duze ryzyko i niepewno$¢ towarzyszacag badaniom i rozwojowi, wystepowa-
nie bledow przy sterowaniu wytacznie mechanizmami rynkowymi srodkéw na B+R, atak-
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ze fakt, iz projekty zwigzane z celami spotecznymi, dobrami publicznymi, sg czesto
wczysto rynkowej grze o srodki finansowe na pozycji znacznie stabszej, o ile nie przeg-
rangj. Autorka niniejszego studium dodaje za$, iz na 0gdt czyste mechanizmy rynkowe
funkcjonujg dobrze, ale pod kilkoma warunkami. Pierwszym z nich jest doskonata konku-
rencja (perfect competition). Tylko pojawia sie pytanie, jak duzy byt i jest faktycznie zbior
krajow na przetomie XX i XXI wieku, gdzie takie warunki panowaly i panuja. Jednak sa row-
niez dowody, iz wystepuje znaczaca dyfuzja wiedzy z badan i rozwoju finansowanych ze
srodkow publicznych, z badan realizowanych w o$rodkach akademickich. Adams (1990)
wewnioskach z prowadzonych analiz stwierdzit, iz wktad rezultatow wiedzy akademickiej
wdynamike produktywnosci jest znacznie wigkszy, ale wystepuje okoto dwudziestoletnie
op6znienie miedzy rezultatami tych badan a efektami w postaci wzrostu produktywnosci.
Acs, Audretsch i Feldman (1992 oraz 1994) uchwycili istotny strumien dyfuzji wiedzy z uni-
wersyteckiej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Szacowali na okoto 10% elastycznos$¢
produktywnosci ze wzgledu na patenty uzyskane na podstawie badan uniwersyteckich.
Nadiri i Mamuneas (1991), takze na podstawie wynikéw badan, doszli do konkluzji, iz ba-
dania i rozwdj finansowane ze $rodkéw publicznych wptywaty pozytywnie na ksztattowa-
nie sie produktywnosci w przemysle Stanéw Zjednoczonych.

Lichtenberg (1992) w badaniach nad czynnikami ksztattujgcymi dynamike produktyw-
nodci analizowat efekty zardwno prywatnego, jak i publicznego kapitatu nauki, kapitatu fi-
zycznego, a takze kapitatu ludzkiego. Badania przeprowadzit na danych przekrojowych
da 53 krajow za okres 1960-1985. Stwierdzit, iz na tempo wzrostu wydajnosci pracy po-
zytywnie oddziatuje wskaznik udziatu wydatkéw sektora prywatnego na B+R w produkcie
narodowym brutto. Z tych wynikéw wyprowadzone zostaty nastepujace wnioski. Oszaco-
wana spoteczna stopa zwrotu z inwestycji prywatnego sektora w badania i rozw¢j byta
okolo siedem razy wieksza w poréwnaniu ze stopg zwrotu z inwestycji w kapitat fizyczny.
Wediug autora spoteczna stopa zwrotu z inwestycji w B+R finansowanych ze $rodkéw
publicznych byta mniejsza niz z inwestycji prywatnych w B+R.

Dwa szerzej omawiane podstawowe filary wiedzy nie istniejg obok siebie w sposéb
niezalezny. Miedzy nimi sg silne i réznorodne powigzania. Dostrzegaja to niektorzy bada-
cze zardwno z punktu widzenia formutowania teorii, ktére w miare wiarygodnie miatyby
opisywac realia gospodarcze, jak i pod katem ich weryfikacji empirycznej. Jednym z waz-
nych uczestnikow w dyskusji nad tymi problemami jest Barro. W swojej pracy z 2001 ro-
ku przedstawit wyniki badania szkolnictwa jako determinanty wzrostu zaréwno od strony
iloSciowej jak ijakosciowej. Kapitat ludzki z punktu widzenia iloSciowego mierzyt liczbg lat
nauki szkolnej, za$ pomiarami jego aspektu jakoSciowego byly wyniki egzamindw PISA,
ktdre sg porownywalne w skali miedzynarodowej. Dostrzegt on, ze kapitat ludzki wptywa
nawzrost gospodarczy co najmniej w podwaéjny sposob. Po pierwsze, jest jednym z czyn-
nikow produkcji, Po drugie, jego wyzszy poziom utatwia wprowadzanie nowych technolo-
gi z krajow, ktdre operujg na Swiatowej granicy technologicznej badZ w jej poblizu. Doty-
czylo to przede wszystkim edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego. Na podstawie
omawianych w tym studium wynikéw badan innych autoréw nalezatoby podkresli¢, ze, po
trzecie, odpowiednio wyzszy kapitat ludzki z punktu widzenia skali makro, zaréwno w sen-
se jego ilosci, jak w duzym stopniu jego jakosci, wykorzystania i rozktadu (Soszynska
2009), w sposéb statystycznie istotny stymuluje - jako warunek konieczny - dynamike
wzrostu gospodarczego, w tym przez kanat ogélnej produktywnos$ci czynnikdw produkgii.
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Barro wychodzit z zatozenia, ze znacznie trudniej jest na rynku dostosowac zaséb kapita-
lu ludzkiego niz fizycznego. Wyprowadzit wniosek z tego, ze w krajach, w ktorych wyste-
puje wysoka proporcja miedzy kapitatem ludzkim a kapitatem fizycznym mozna na ogdl
szybko uzyskaé przyspieszenie wzrostu gospodarczego poprzez zwigkszenie kapitatu
fizycznego. Badania przeprowadzit na prébie okoto 100 krajow za okres 1965-1995. Na
ich podstawie wyprowadzit ponizej sformutowane wnioski. Roznicujgc wplyw kapitatu
ludzkiego wedtug pici stwierdzit, iz wzrost przecietnej liczby lat nauki mezczyzn w szkole
ponadpodstawowej w istotny statystycznie sposob oddziatywat na wzrost gospodarczy
Kazdy dodatkowy ukoriczony rok nauki szkolnej przecietnie rocznie zwigkszat - przy in-
nych warunkach constans - stope wzrostu gospodarczego o 0,44%. W przypadku kobiet
przy zatozeniu utrzymywania statego wspétczynnika ptodnosci autor nie odnotowat wply-
wu kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy. Natomiast w warunkach obnizania pozio-
mu ptodnosci kobiet zanotowat pozytywne rezultaty zwigkszenia edukacji formalnej kobiet
na dynamike rozwoju gospodarczego. W badaniach autor w sposéb wyrazny podkreslit,
iz jednym z podstawowych warunkéw odnotowania badZ nieuchwycenia pozytywnej roli
kapitatu edukacji w generowaniu wzrostu gospodarczego jest jej jakos¢. Miara jakosci by-
ly wyniki miedzynarodowych testdw z matematyki, nauk przyrodniczych i umigjetnosci
czytania ze zrozumieniem dla 43 krajow. Wyniki te mocno wspieraly teze o wadze jakosci
kapitatu edukacji w stymulowaniu wzrostu gospodarczego. Z punktu widzenia podnosze-
nia dynamiki wzrostu gospodarczego wysoce istotny statystycznie byt wptyw wynikdw
testow z nauk przyrodniczych, w mniejszym stopniu z matematyki. Nie uchwycono wply-
wu testow z umiejetnosci czytania - jako zmiennej symptomatycznej jakosci kapitatu ludz-
kiego - na wzrost gospodarczy. W dyskusji nad putapka mikro-makro, dotyczacg oczeki-
wanego pozytywnego oddziatywania kapitatu edukacji w skali makro na poziom osiggnie¢
i dynamike rozwoju gospodarczego, uczestniczyto i uczestniczy wielu badaczy. Liczne ich
grono podkresla wage dla tych relacji jakoSci kapitatu edukacji. Wptywowy przyczynek do
badan w tym zakresie wniesli Hanushek i Kimko (2000). Odnotowali oni, iz wyniki miedzy-
narodowych testow - jako wskazniki jakosci kapitatu edukacji - w procesie badania wpty-
wu edukacji na wzrost gospodarczy majg wieksze znaczenie niz wskazniki iloSciowe, typu
ukoriczone lata formalnej edukacji. Niestety utomnoscig tych badan jest ograniczenie
proby statycznej - przy uwzglednieniu wskaznikdw jakoSci edukacji konstruowanych na
podstawie wynikéw badania PISA - zardwno z punktu widzenia liczby krajow uczestnicza-
cych w nich, jak i horyzontu czasowego, a takze ich poréwnywalno$ci w czasie.

Badaczy zajmujacych sie modelowaniem relacji wzrost gospodarczy a kapitat wiedzy
- jego poszczegdlne filary - byto ijest wielu. W tym ograniczonym rozmiarami studium au-
tor zwraca uwage na gtowne nurty i szkoly badan, oraz te wyniki i tych autorow, ktérzy
zwlaszcza na przetomie XX i XXI wieku, wnie$li szczeg6iny wktad to dyskusji.

Benhabib i Spiegel (1994) uzupetnili model dyfuzji technologii Nelsona i Phelpsa
(1966), ktory pierwotnie sformutowany byt wedtug reguty ograniczonej dyfuzji wyktadni-
czej i ukierunkowany na zmniejszanie technologicznej luki, dzielacej dany kraj od Swiato-
wej granicy technologicznej. Na podstawie obserwaciji realiow gospodarczych stwierdzo-
no, iz nie zawsze i nie w kazdych warunkach ta luka zmniejsza sie. Zatem autorzy doszli
do wniosku, iz lepiej realia gospodarcze mozna opisa¢ za pomocg funkcji logistyczne;.
W modelu logistycznym autorzy zatozyli, iz jezeli kapitat ludzki kraju prébujacego stopnio-
wo zmniejszac luke technologiczng jest na zbyt niskim poziomie, to omawiany dystans nie
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bedzie sie zmniejszat ale wzros$nie. Weryfikujgc empirycznie oba modele dyfuzji, autorzy
stwierdzili, iz model logistycznej lepiej opisuje badane zjawisko. Wobec powyzszego za
autorami mozna przypuszczac¢ z duzym prawdopodobiefAstwem, iz istnieje pewien mini-
malny poziom kapitalu ludzkiego - prawdopodobnie zwiekszajacy sie w czasie wraz
i podnoszeniem Swiatowej granicy technologicznej - powyzej ktérego rozpoczyna sie fak-
tyczny proces doganiania krajow lideréw w technologii.

W kontekscie refleksji, ktéra badaczowi rowniez moze sie nasunac¢, a raczej watpliwos-
d- czy na przetomie XX i XXI wieku wigkszy wkiad w stymulacje wzrostu gospodarczego
wniost i wnosi kapitat ludzki czy tez kapitat nauki - ponizej przytoczone sg wyniki mode-
lowania relacji kapitat wiedzy a wzrost gospodarczy przez Manuelliego i Seshadriego
(2010). W poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujgce wielu ekonomistow pytanie, dlaczego
jedne kraje sg bogatsze od innych, podijeli oni prébe ponownego oszacowania wptywu
kapitatu ludzkiego na osiggniecia gospodarcze krajéw. W przeciwienstwie do Klenowa
i Rodriguez-Clare'a (1997), Halla i Jonesa (1999), Parente i Prescotta (2000) oraz Bilsa
iKlenowa (2000) twierdzili, iz wigkszg czes¢ rdznic wystepujacych miedzy krajami w pro-
dukcie na pracownika nie jest skutkiem réznicy w TFP, ale raczej powodem tego sg rozni-
ce w akumulacji kapitatu, a zwtaszcza kapitatu ludzkiego. W trakcie budowy modelu ma-
tematycznego przyjeli zatozenie, iz wystepuje znaczne zréznicowanie w jakosci kapitatu
ludzkiego tworzonego w réznych krajach. Podczas kalibrowania modelu ijego elementéw
na danych empirycznych stwierdzili, iz faktycznie tak zwany efektywny kapitat ludzki na
pracownika - czyli uwzgledniajacy zaréwno jego pomiar ilosciowy jak ijakoSciowy - jest
istotnie zr6znicowany miedzy krajami. W modelu zatozono réwniez, iz pojawia sie wyraz-
ne pozytywne zwiekszenie produktu na pracownika z tytutu wzrostu ogdlnej produktyw-
nosci czynnikdw produkciji a takze zmian w czynnikach demograficznych. W odniesieniu
do pionierskich prac Beckera (1964) oraz Ben-Porath (1967) modelowali akumulacje ka-
pitalu ludzkiego jako czes$¢ standardowego problemu maksymalizacji dochodu. Rezultaty
ich badan dostarczyly dowodu - zdaniem autoréw - iz kapitat ludzki, a zwtaszcza jego ja-
kos¢, petni gtéwna role w wyjasnianiu wystepujacych réznic w bogactwie naroddéw, nie tyl-
ko w sposdb bezposredni ale réwniez posSrednio przez kanat tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji.

Inne podejscie do wkiadu wiedzy w poziom osiggnie¢ i dynamike rozwoju gospodar-
czego prezentuje ta grupa badaczy, ktorzy przypisujg rézng role kapitatowi wiedzy i posz-
czegoblnym jego elementom, czy tez jego strukturze oraz korelujg te fakty z réznymi sta-
diami, czy tez fazami rozwoju, w ktérych moze sie znalez¢ gospodarka. Niektdrzy z nich
kwestionujg liniowo$¢ relacji miedzy kapitatem wiedzy a poziomem czy dynamikg rozwo-
ju gospodarczego. WS$rdd grona tych badaczy jest Papageorgiou (2003), ktdry zainspiro-
wany postawiony tezami i wynikami badan swoich poprzednikdw, a zwlaszcza Benhabiba
i Spiegela (1994) oraz Romera (1990) zmienit strukturalng posta¢ tradycyjnie akceptowa-
nego modelu oraz zaakceptowat dualng role kapitatu edukacji w procesie gospodarowa-
nia, a zwtaszcza w procesie wzrostu gospodarczego, tj. zatozenie czesciowego stymulo-
wania wzrostu gospodarczego przez kapitat ludzki poprzez zagregowane wyniki produk-
cyjne, a czesciowe w wyniku utatwiania innowaciji technologicznych oraz imitacji, czyli
jako tradycyjnie pojmowany czynnik produkcji badz jako narzedzie, warunek konieczny
generowania postepu technicznego. Dezagregujac kapitat edukacii, autor w swoim mode-
lu przypisat rézne role edukacji na poziomie szkoty podstawowej (primary education) i po-
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nadpodstawowej edukacji. A mianowicie zatozyt w trakcie modelowania, iz kapitat ludzki
na poziomie szkoty podstawowej wprowadzany jest do sektora, w ktérym produkowane
sg dobra finalne. Natomiast kapitat ludzki odpowiadajgcy ukoriczeniu szkoly Sredniei
iwyzszej (secondary and tertiary education) wprowadzony byt do sektora B+R. Sam autor
stwierdzit, iz w swoim modelu wykorzystat tezy Nelsona i Phelpsa (1966) oraz Barro
i Sala-i-Martina (1997), jednak w sensie implikacji wynikajgcych z procesu modelowania
jego praca jest blizsza studium Baumola ijego wspétpracownikow (1989). Z szacowanych
rownan regresji wynika, iz wzgledny udziat kapitatu ludzkiego w adaptacji technologii
i produkcji dobr finalnych z duzym prawdopodobienstwem jest rozny i zalezy od poziomu
bogactwa kraju. Autor, szacujgc modele, odnotowat istotny wkiad edukacji na poziomie
szkoly podstawowej w procesie tworzenia zagregowanego produktu, ale jej znaczenie
w obszarze dziatalnoSci sektora B+R jest znacznie ograniczone, szczegdlnie w krajach
rozwijajacych sie. Wyniki procesu modelowania wskazywaty odwrotng sytuacje w zakre-
sie wktadu edukacji na poziomie szkoty ponadpodstawowej. W oszacowanych réwna-
niach regresji wspotczynniki przy zmiennych kapitatu ludzkiego byty dodatnie i istotne sta-
tystycznie. To wskazywato na jego pozytywne oddziatywanie tej czesci kapitatu ludzkiego
na wzrost gospodarczy. Na podstawie oszacowanych réwnan o rdznej specyfikacji pot-
wierdzona zostata teza o dualnym charakterze kapitatu edukacji w procesie gospodaro-
wania. Precyzujac, jesli kapitat ludzki w modelu (wieloréwnaniowym) wystepowat zardw-
no jako naktad w procesie produkcji débr finalnych jak réwniez jako naktad w procesie
generowania technologii, otrzymane rezultaty estymaciji i weryfikacji daty wynik znacznie
blizszy ijednoznaczny niz wyniki wczesniejszych badan innych autoréw co do oczekiwan
pozytywnego wkitadu kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy.

Do grona autordw, ktérzy poprzez tworzong teorie i wyniki empirycznych badar, ana-
lizowali zwigzek migdzy produktywnos$cig a wiedzg w kontekscie stadiéw rozwoju gospo-
darczego nalezy Sorensen (1999). Do jego najwazniejszych rezultatéw z badan nalezaty
ponizej wyszczegoblnione wnioski. Wedtug autora naktady na badania i rozwoj sg przeciet-
nie rzecz ujmujac nieoptacalne - przy innych warunkach constans - przy niskim poziomie
kapitatu ludzkiego. Sa one oplacalne, jezeli wspomniany kapitat przekroczy odpowiednig
wartos¢ progowa. Kapitat ludzki byt przez niego rozumiany jako edukacja formalna oraz
nabyte doSwiadczenie. Jako konsekwencja z tego modelowania wyciggniety jest wniosek,
iz na podstawie modelu mozna zaktadac, ze proces uczenia jest relatywnie wazniejszy dia
zwigkszenia produktywnos$ci przy niskim poziomie kapitatu ludzkiego. Natomiast wysitki
w sensie inwestycji na badania i rozwoj sg relatywnie wazne przy wysokich poziomach ka-
pitatu ludzkiego. Wnioski te zostaty wyprowadzone przy ponizszych zatozeniach. Po pier-
wsze, kapitat ludzki jest waznym elementem dla ksztattowania rozmiaréw rynku krajowe-
go - w domysle: popytu na bardziej zaawansowane technologicznie dobra. Po drugie,
w celu odzyskania kosztow innowacji jest niezbedny pewien krytyczny rozmiar rynku dia
wchloniecia - w sensie skomercjalizowania - efektow dziatalno$ci sektora B+R, przy mil-
czacym zatozeniu braku eksportu tych débr na rynki zagraniczne. Miedzy tymi dwoma
wyszczegblnionymi powyzej elementami zachodzg interakcje. Autor dowodzi swoich
spostrzezen, rowniez tym, izw gospodarce rynkowej przy nizszym poziomie kapitatu ludz-
kiego stopy zwrotu z tytutu innowacji bedg nizsze niz z inwestowania w proces uczenia
i dlatego aktywni uczestnicy rynku nie sg sktonni do inwestowania w dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowg. Jezeli kapitat ludzki zostanie odpowiednio powiekszony. Rynek
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poprzez ten fakt réwnolegle bedzie podlegat ekspansiji i po przekroczeniu odpowiedniej
wartosci progowej dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa stanie sie optacalna. Relacja miedzy
rozmiarami rynku a akumulacjg kapitatu ludzkiego w kontek$cie przeprowadzania struk-
turalnych przesunie¢ w gospodarce zostata w literaturze zasygnalizowana m.in. przez
Tempie i Voth (1998), Goodfriend i McDermott (1995). Z tych analiz m.in. wynika ponizsza
konkluzja. Zaawansowana technologia jest adaptowana woéwczas, gdy kapitat ludzki
osiggnie pewng warto$¢ progowa. Jest wysoce prawdopodobne, iz ta warto$¢ zmienia sie
wczasie.

Wiekszo$¢ autoréw przyczynkéw nad empirycznymi badaniami wzrostu gospodarcze-
go milczaco zaktada, iz kapitat ludzki wywiera te same efekty na wzrost gospodarczy nie
zaleznie od przestrzeni czasowej jak rowniez zbiorow krajow. Durlauf i Johnson (1995)
spojrzeli na ogniwo kapitat ludzki wzrost gospodarczy pod katem dos$wiadczen z badan
nad konwergencjg. Zatozyli, iz na 0g6t gospodarki roznych krajow w procesie realnej kon-
wergencji w dochodach zdazajg do réznych standw stacjonarnych. Zmotywowani teorig
progowych efektéw zewnetrznych badali zwigzek miedzy wzrostem gospodarczym a ka-
pitalem edukaciji na wyodrebnionych - pod wzgledem poziomu dochodu i alfabetyzacji -
podzbiorach krajow. Wykorzystali tak zwang metode drzewa regresji. Odrzucili uniwersal-
nos¢ reguly liniowosci przypisywanej przez badaczy relacji edukacja a wzrost gospodar-
czy. Potwierdzili poprzez wyniki badan, iz mozna méwi¢ o liniowosci tego zwigzku w ob-
rebie poszczegolnych, bardziej jednorodnych grup krajow. Wykazali istotne rdznice
w oszacowanych wspoétczynnikach regresji przy zmiennej symptomatycznej kapitatu
ludzkiego, ktorg byt wskaznik naboru do szkét poziomu drugiego. Te oszacowania byly
nieistotne statystycznie w podzbiorach krajéw stabo rozwinigtych. W pozostatych dwach
podgrupach udato sie uchwyci¢ pozytywny wptyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodar-
czy. Byt on trzy razy wiekszy w podgrupie krajéw Srednio rozwinigtych w poréwnaniu
zpodzbiorem krajow wysoko rozwinietych. Kalaitzidakis (2001) poszedt tg Sciezkg badaw-
cza gtebiej. Przyjat, iz wkiad kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy rézni sie zarbwno
wczasie jak i miedzy krajami. Postugujac sie réznymi miarami kapitatu edukacji oraz wy-
korzystujac do badan empirycznych oprocz standardowych metod estymacji potowicznie
parametryczng regresje doszedt do ponizszych wnioskdw. Po pierwsze stwierdzit, iz rela-
cja miedzy kapitatem ludzkim a wzrostem gospodarczym jest znacznie bardziej ztozona
niz podkreslali to badacze z gtéwnego nurtu ekonomii. Po drugie, z duzym prawdopodo-
bienstwem wystepuijg réznice w tym zwigzku, jesli przeprowadzamy dyferencjacje kapitatu
ludzkiego ze wzgledu na pteé. Po trzecie, istniejg dowody, iz najwigksze korzysci z tytutu
inwestowania w kapitat ludzki na poziomie szkoly ponadpodstawowej sg generowane
w procesie absorpcji nowych technologii.

Wyniki tego nurtu badan ogniwa kapitat ludzki - szerzej: kapitat wiedzy - a wzrost gos-
podarczy wykorzystali i rozwingli oraz zastosowali do badan o charakterze aplikacyjnym
nad konkurencyjno$cia gospodarek autorzy raportéw konkurencyjnosci. Od co najmniej
2000 roku - o ile nie wcze$niej - z badan tych zamieszczane sa raporty na stronie Swia-
towego Forum Ekonomicznego (World Economic Forum). Jest to ujecie wieloaspektowe,
w ktérym m.in. przypisuje sie r6zng role wiedzy na réznych stadiach rozwoju gospodar-
czego, na ktorych znalazly sie poszczegoéine kraje. Badania te majg charakter komplekso-
wy. W procesie badawczym autorzy korzystajg zaréwno z tak zwanych danych twardych,
jak i zwynikéw ogromnego miedzynarodowego sondazu, w ktorym zawarty jest duzy blok
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pytan dotyczacych postrzegania probleméw innowacyjno$ci gospodarek. Wprawdzie za
tozenia - na podstawie ktorych przeprowadzane sg szacunki konkurencyjno$ci gospoda
rek - przynajmniej czesciowo w szczegdtach ewoluowaly, ale gtéwny nurt zatozen iest
stabilny. Autorzy korzystajg z teorii wzrostu endogenicznego jak i paradygmatu neoliberal-
nego, ale z pewnym dystansem analizujg i widzg ztozono$¢ oraz rozliczne uwarunkowa-
nia problemdw, w tym interakcje miedzy poszczegdlnymi zjawiskami. W raportach przed,
stawiane sg szacunki - a na ich podstawie ranking - subindeksoéw wielowymiarowego zja-
wiska konkurencyjno$ci, na podstawie ktorych jest szacowany indeks konkurencyjnosci
Przy szacowaniu agregatowych indekséw wprowadzane sg subiektywne wagi, ktore stuzg
do agregacji pomiaréw indywidualnych zmiennych, tzn. takich zmiennych, ktére podlega-
ja bezposredniemu pomiarowi. Jednak wraz akumulacjg doSwiadczenia podejmowane sa
préby zmniejszania przy szacunkach syntetycznych zmiennych subiektywizmu badaczy
poprzez chociazby coraz szersze wykorzystywanie w procesie ustalania wag metod eko-
nometrycznych oraz analizy czynnikowej.

Autorzy definiujg konkurencyjno$¢ gospodarki jako jej zdolno$¢ do generowania ogol-
nej produktywnos$ci czynnikéw produkcji. Juz w 2001 w procesie konstrukcji i szacowania
syntetycznych wskaznikow konkurencyjno$ci Porter podkreslit (Porter i inni, 2002), iz na
przetomie XX i XXI jednym z wazniejszych czynnikéw generujgcych wysokie tempo wzros-
tu TFP - a zatem wysokie tempo wzrostu gospodarczego - jest dziatalno$¢ innowacyjna
gospodarki. Jednak nie jest ona w procesie gospodarowania czynnikiem egzogenicznym.
Spoteczenstwo najpierw musi zbudowaé zdolno$¢ innowacyjng gospodarki. Zdolnos¢
innowacyjna gospodarki jest zjawiskiem, ktdére przez innych autoréw bylo nazywane po-
tencjatem spotecznym Abramovitz (1986), gotowoscig technologiczng (Kim 1980), zdol-
noscig absorpcji (Cohen i inni, 1990), systemem innowacji (Lundvall 1992). Na ogot ter-
min ten jest rozumiany jako zdolno$¢ gospodarki do tworzenia i absorpcji wiedzy - nieza-
leznie od tego, skad ona pochodzi - zwlaszcza wiedzy technologicznej. Jest to pojecie
wieloaspektowe. Badacze podejmujg proby oszacowania jego pomiaréw na podstawie
agregaciji pomiaréw zmiennych symptomatycznych poszczegdlnych wymiaréw zjawiska.
Mozna powiedzie¢, iz przez to pojecie definiowane sg warunki konieczne, ktére stymulu-
ja dziatalnos¢ innowacyjng i imitacyjng kraju. Pojeciem tym obejmuje sie nie tylko wybra-
ne aspekty procesu gospodarowania ale ifunkcjonowania spoteczenstwa innowacyjnego.
Poza tym pojeciem pozostajg warunki dostateczne, ktore réwniez stymulujg wzrost gos-
podarczy - takie jak m.in. polityka makroekonomiczna - ktére sg bezposrednio nakiero-
wane na inne kierunki dziatan niz dziatalnos¢ innowacyjna. Wyzej wyszczegolnione poje-
cia nie pokrywajg sie w petni, aczkolwiek zbiory ich zmiennych indywidualnych szeroko
zachodzg na siebie. Zjawisko to jest kojarzone z procesem realnej konwergencji w tech-
nologii. W$réd uczonych istnieje zgoda co do tego, ze do owego zbioru powinno sie
wliczaé: szeroko ujeta infrastrukture - tzn. zaréwno inwestycje w transport jak inne $rodki
komunikacji i informatyzacji kraju, kapitat ludzki, kapitat nauki, rozwoj rynku finansowego,
jakos¢ instytucii i szeroko ujetg stabilno$¢ gospodarki. Niektorzy autorzy wyszczegoiniajg
tu réwniez kapitat spoteczny, ktory mierzy takie aspekty jak zaufanie spoteczne, zdolnos¢
organizacji spoteczenstwa. Ten ostatni element czeSciowo pokrywa sie z pomiarami jakos-
ci instytucji, rozumianymi jako reguty gry ekonomiczno-spoteczne;.

W odrdznieniu od innych autoréw postugujacych sie w literaturze tym pojeciem Porter
(2001) definiuje je jeszcze szerzej. Prezentuje tu podejScie kompleksowe. Zaktada, iz kra-
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| jowa zdoIno$¢ innowacyjna (national innovative capacity) jest tworzona na réznych
szczeblach gospodarowania, zaréwno na szczeblu makro jak i mikro oraz podkres$la po-
wigzania miedzy ujeciem jej w Srednim oraz krétki horyzoncie czasu. Poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego intensywno$¢ innowacyjna - mierzona udziatlem wydatkow
B+R w PKB, badZ udziatlem zatrudnionych w sektorze B+R w zatrudnieniu ogdtem, badz
liczbg patentéw w przeliczeniu na mieszkancow - tak bardzo jest zréznicowana miedzy
krajami, dochodzit m.in. do ponizszych konkluzji. Wprawdzie w gospodarce rynkowej in-
powacje powstajg z inicjatywy prywatnego sektora, ale produktywnos$¢ dziatalnosci ba-
dawczo naukowej jest w spos6b zasadniczy ksztattowana przez prowadzong polityke
innowacyjng i jako$¢ instytucji. Stad dochodzit, iz efekty w postaci skomercjalizowanych
wynalazkow (innowacji) sa determinowane interakcjg miedzy strategiami wyznaczanymi
prze sektor prywatny a realizowanymi politykami przez sektor publiczny. Okre$lat to mia-

, nemkonstelacji czynnikow krajowej zdolnosci innowacyjnej, czyli stopnia, do ktérego kraj

| oferuje sprzyjajgce otoczenie dla innowacji na Swiatowej granicy technologicznej. Pomia-

| tysyntetycznego indeksu krajowej zdolnoSci innowacyjnej szacowane byly na podstawie
nastepujacych subindeksdw: udziatu petnozatrudnionych naukowcdw i specjalistow nauk
Scistych z ukonczong szkotg wyzsza w sile roboczej, subindeksu polityki innowacyjnej,
subindeksu otoczenia innowacyjnego klastréw - rozumianych jako powigzania producen-
tow z dostawcami i odbiorcami, subindeksu jakos$ci powigzan oraz subindeksu operacii
istrategii firm. Subindeks polityki innowacyjnej jest to tgczna miara efektywnos$ci dziatania
ztytutu ochrony praw wlasnosci, tworzenia mozliwos$ci i rozmiardw ulg nakierowanych na

| prowadzenie przez sektor prywatny dziatalnosci naukowo-badawczej oraz ograniczen
wotwartosci na wymiane miedzynarodowg (w szczegdlno$ci kosztow z tytutu restrykcji
zwigzanych z taryfami). Subindeks otoczenia innowacyjnego klastrow jest miarg sktonnos-
d konsumentow krajowych na zgtaszanie popytu na dobra i ustugi bardziej ztozone, inno-
wacyjne; rozmiaru krajowej konkurencyjnosci; rozmiaréw krajowej wspoipracy. Subindeks
jakosci powigzan obejmuije takie aspekty, jak: dostepno$é do lokalnych osrodkéw zajmu-
jacych sie badaniami i doskonaleniem, dostepnos¢ do kapitatu wysokiego ryzyka (ilentu-
re Capital) celem sfinansowania projektéw, ktorym towarzyszy wysokie ryzyko. Subindeks
operacji i strategii firm dotyczy nastepujacych probleméw: stopnia, w ktorym komparatyw-
nekorzysci zaleza od wprowadzania rzadkich débr i ustug; rozmiaréw i ztozonosci prowa-
dzonej dziatalnosci marketingowej oraz stopnia do ktorego ptaca jest powigzana z pro-
duktywnoscia.

Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku autorzy w swych raportach na temat konku-
rencyjnosci - oprécz zdolnosci innowacyjnej - do zbioru czynnikéw - stymulant konkuren-
cyjnosci krajow, a zatem zdolno$ci do generowania tacznej produktywnos$ci zaliczali:
technologie, ktéra jest uwarunkowana zdolno$ciami innowacyjnymi gospodarki; czynniki
zwigzane z makroekonomicznym otoczeniem, w ktorym jest realizowany proces gospoda-
rowania oraz jakos¢ instytucji publicznych. Wszystkie trzy powyzej wyszczegdlnione ter-
miny - dla ktérych szacowano subindeksy - maja charakter wielowymiarowy. Indeks tech-
nologii byt szacowany cze$ciowo odmiennie dla tak zwanych gospodarek kluczowych
(core economies) - praktycznie gospodarek stymulowanych wiedza, a inaczej dla pozos-
tatych gospodarek. W przypadku tych pierwszych z rowng waga byt agregowany na pod-
stawie pomiarow subindeksu innowacji oraz subindeksu informacji i komunikacji w obsza-
rze technologii. Dla pozostatej grupy krajow przy szacowaniu indeksu technologii zmniej-
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szono w procesie agregacji wage dwdch powyzej wyszczegoinionych subindeksow oraz
dodatkowo dotgczono pomiary transferu technologii. W syntetycznym indeksie makroeko-
nomicznego otoczenia uwzgledniono takie zjawiska, jak: szeroko definiowana stabilno$¢
gospodarki, dostep do kredytow oraz straty poniesione z tytutu niegospodarnosci Srodka-
mi publicznymi. Indeks instytucji publicznych sktada sie z pomiaréw nastepujacych kom-
ponentéw: jakosci stanowienia i wdrazania prawa oraz korupcji. Zaktada sie, iz wptyw
technologii na TFP jest warunkowany zdolnosciag innowacyjng (Fagerberg, Knell, Srholec
2007), zas zagregowany produkt na gtowe jest ponadto stymulowany poprzez odpowied-
nio uksztattowanie makroekonomiczne otoczenie oraz wysoka jakos¢ instytucji publicz-
nych. Podczas szacowania wszystkich indeksow i subindekséw autorzy unormowali je
i wyzsza ich warto$¢ liczbowa oznacza wiekszg zdolno$¢ konkurencyjng gospodarki.

W najnowszych raportach konkurencyjnosci zaktada sie, iz zdolno$é konkurencyjna
gospodarki, a zatem jej produktywnos$¢ i osiggniecia gospodarcze oparte sg na dwunas-
tu filarach (Schwab, red. 2010). Sg nimi kolejno: instytucje w sensie ich jakosci, infrastruk-
tura, makroekonomiczna stabilnos¢, zdrowie oraz edukacja na poziomie szkoly podsta-
wowej, szkolnictwo wyzsze i doskonalenie, efektywnos$¢ rynku towardw, efektywnosé ryn-
ku pracy, rozwdj rynku finansowego, gotowo$¢ technologiczna, rozmiar rynku, zaawanso-
wanie i rozwoj biznesu, innowacije. Autorzy wyszczego6lnili trzy stadia rozwoju gospodarek
definiujgc je wedtug zagregowanego realnego produktu per capita oraz wprowadzili dwie
fazy przejSciowe miedzy stadiami. W najnizszym stadium, okreslanym jako stadium kon-
kurencyjnosci tanimi czynnikami produkcji znalazly sie kraje o najnizszym poziomie roz-
woju. W nim - na podstawie analiz empirycznych - okazato sie, iz kluczowymi stymulan-
tami dla zwiekszenia produktywno$ci sg pierwsze cztery z powyzej wyszczegdlnionych
komponentéw. Obok stworzenia dobrej jakoSci instytucji, odpowiedniej infrastruktury, sta-
bilnosci gospodarczej jako warunek niezbedny stanowig takie elementy kapitatu ludzkie-
go, jak zdrowie i edukacja na poziomie szkoty podstawowe]. Kolejne sze$¢ stymulant sta-
nowig czynniki kluczowe dla krajow, ktore znalazly sie w stadium wzrostu stymulowanego
efektywnoscig. Wsrod nich jako warunki konieczne wyrdznia sie rozwoj szkolnictwa wyz-
szego i doskonalenie oraz gotowos¢ technologiczng. W tej grupie znalazly sie kraje $red-
nio rozwiniete. Autorzy raportu podkreslili, iz jako$¢ szkolnictwa wyzszego i doskonalenie
zawodowe jest warunkiem decydujgcym dla osiggniecia wyzszego poziomu konkurencyj-
nosci. Przy szacowaniu wskaznika dla tego filaru wzieto pod uwage m.in. pomiary stop
naboru do szkét Srednich i wyzszych, jako$¢ edukacji, liczebno$¢ kadry szkolacej i tym
podobne informacje. Za$ wskaznik gotowosci technologicznej jest miarg zdolnoSci gos-
podarki do adaptacji i wykorzystania technologii. Trzecim i najwyzszym stadium rozwoju
gospodarczego zdefiniowanym przez autoréw jest stadium, w ktérym kluczowym czynni-
kiem stymulowania konkurencyjnosci i produktywnos$ci gospodarki sg innowacje oraz zto-
zono$¢ biznesu. Ich udziat w procesie stymulacji wzrdst z 5% w stadium najnizszym do
30% w stadium najwyzszym. Wedtug autordw, chociaz podstawowe zyski w procesie gos-
podarowania mogg by¢ osiaggniete poprzez doskonalenie instytucji, rozbudowanie infras-
truktury, zmniejszanie niestabilnosci makroekonomicznej, doskonalenie kapitatu ludzkie-
go, to jednak te czynniki nie generujg w sposob istotny dodatnich efektéw zewnetrznych
(stopy zwrotu z nich bedg malaty). To samo dotyczy czynnikéw efektywnos$ciowych. Na
dlugg mete standard zycia moze by¢ podniesiony jedynie przez innowacje, ktdre sg
szczegdlnie wazne dla krajow znajdujacych sie blizej Swiatowej granicy wiedzy. W przy-
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padku tych ostatnich krajow mozliwosci adaptacji technologii zagranicznej zmniejszajg
sie. Natomiast kraje, ktorych gospodarki zaliczono do trzeciego stadium rozwoju bez ge-
nerowania innowaciji nie majg szans na zwiekszenie produktywnosci.

Podsumowujgc wptyw wiedzy na poziom i dynamike rozwoju gospodarczego nie jest
bezwarunkowy. Mozna tworzy¢ wiedze, ale proces gospodarowania w warunkach gospo-
darki rynkowej, w warunkach konkurencyjno$ci wymaga wczes$niejszego, sukcesywnego
tworzenia podstaw, warunkéw, ktére uruchomia mechanizmy rynkowe i ukierunkuja je na
stymulacje dynamiki rozwoju. Wéréd tych podstawowych uwarunkowarn - decydujacych
o przeksztatceniu w wyzszych fazach rozwoju wiedzy w skomercjalizowane wynalazki -
znajduje sie nie tylko jako$¢ instytucji, ale réwniez szeroko ujeta infrastruktura, zdrowie
spoteczenstwa, oraz bardzo szeroko definiowana stabilno$¢ gospodarcza. Do tego zbio-
uréwniez zalicza sie kapitat ludzki, w stosunku do ktérego wymagania wzrastajg wraz ze
zblizaniem sie do Swiatowej granicy technologicznej. Mozna stworzy¢ duzy kapitat ludzki,
dejezeli nie bedzie on wykorzystany w procesie gospodarowania i jesli nie bedzie cha-
rakteryzowat sie wysoka jakoscig i odpowiednia strukturg - ktore to wymagania rosng
wmiare zblizania sie do Swiatowej granicy technologicznej - to jego oczekiwany pozytyw-
nywptyw na poziom i dynamike rozwoju moze by¢ nieodnotowany a nawet ujemny. Kapi-
tat ludzki wptywa na osiggniecia gospodarki przez rozne kanaly, ma posta¢ co najmniej
postaé dualng i dlatego jest trudny do uchwycenia zwigzek miedzy nim a wynikami pro-
cesu gospodarowania. Jeszcze bardziej skomplikowane i uwarunkowane sg oddziatywa-
nia kapitatu nauki na og6lng produktywnos¢ czynnikéw produkcji. Uwarunkowania na
rzecz wydobycia stymulujacej roli kapitatu nauki sg liczne i zachodza na réznych pozio-
mach procesu gospodarowania oraz miedzy réznymi horyzontami czasu. Poza tym po-
jawia sie silna interakcja miedzy kapitatem nauki i kapitatem ludzkim oraz innymi czynni-
kami.

Kapitat wiedzy a dynamika rozwoju - wyniki badain wtasnych

Badania relacji tempo wzrostu gospodarczego a wiedza i inne czynniki - stymulanty
rozpoczete zostaly od oszacowania i petnego zweryfikowania modeli na danych przekro-
jowych dla kilkudziesieciu krajows - dla ktorych zdotano zgromadzi¢ poréwnywalne, o od-
powiedniej jakoSci dane statystyczne dla lat 1990-2004. Szacowane byty modele liniowe
typu Barro:

DY =fy00 (1)
gdzie:

DY - stopa wzrostu gospodarczego;

3 Dopasowanie modelu do danych empirycznych weryfikowano testem Fischera-Snedecora, normalno$¢ rozktadu
zmiennej losowej testem Kotmogorowa-Smirnowa. Stato$¢ wariancji resztowej sprawdzano testem White, za$ autokorelacje
reszt modelu testem Durbina-Watsona. Ponadto za pomoca testu Levine'a sprawdzono odporno$¢ ocen wspdiczynnikdw
regresji na zmiany specyfikacji modelu bazowego i na zmiany préby statystycznej. Istotno$¢ oszacowan wspoiczyn-
nikéw regresji badano testem t-Studenta.
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YO - zmienna beta-konwergencji warunkowej w dochodach. Jest nig warto$¢ poczatkowa produktu na atowe
wyjéciowym roku badania lub jej logarytm. Jezeli oszacowany wspotczynnik regresji stojacy przed ta zmienng
jest ujemny oraz istotny statystycznie, to oznacza, iz kraje stabiej rozwinigte gospodarczo, po spetnieniu pew-
nych warunkéw, osiagaja wyzsza stope wzrostu gospodarczego, przecietnie rzecz ujmujac, w poréwnaniu z kra-
jami wysoko rozwinigtymi.

X - zbiér innych czynnikéw stymulujacych wzrost gospodarczy, w tym réwniez warunkujgcych zbiezno$¢ w do-
chodach.

Modele - ze wzgledu na brak stato$ci wariancji resztowej - byly szacowane wazong
metodg najmniejszych kwadratow. W tabelach podane sg standaryzowane oszacowania
wspotczynnikdw regresji typu beta i dlatego sg one wprost poréwnywalne. Wyniki osza-
cowanych, wybranych modeli - przedstawione w tabelach - dotycza modeli, ktére sg
wystarczajaco dobrze dopasowane do danych empirycznych, za$ rozktad ich zmienne;j lo-
sowej jest rozktadem normalnym. Potwierdzona jest testem serii liniowo$¢ modelu.

Wedlug postawionej przez autora hipotezy niniejszego studium z gospodarka stymu-
lowang wiedzg mamy do czynienia wéwczas, gdy pojawi sie jedna z dwoch sytuacji poni-
zej opisanych. Kapitat wiedzy wptywa istotnie statystycznie na dynamike rozwoju gos-
podarczego, a tradycyjne czynniki, w tym kapitat fizyczny nie. Druga sytuacja, zaréwno
kapitat wiedzy jak i kapitat fizyczny oddziatujg istotnie statystycznie natempo wzrostu gos-
podarczego, ale ten pierwszy czynnik w wyzszym stopniu.

W procesie konstrukcji modeli zaistniato duze prawdopodobienstwo wystepowania
wspobizaleznosci miedzy zmienng objasniang a niektorymi zmiennymi objasniajgcymi.
Sprébowano ten problem pomniejszy¢ badZz wyeliminowac poprzez wprowadzenie op6z-
nionych zmiennych instrumentalnych @TFP, dcapitalpw) badZz zgromadzenie pomiaréw
dla niektdrych regresoréw dla wybranego okresu. Na podstawie wynikow oszacowan
czterech wybranych modeli zamieszczonych w tabeli 1 - pozytywnie zweryfikowanych za-
rébwno merytorycznie, jak i pod wzgledem formalno-statystycznym - mozna stwierdzi¢, iz
w analizowanym okresie wystepowata zbieznos¢ (beta-konwergencja) w dochodach.
Oceny wspotczynnikéw przy zmiennej InY0 sg ujemne i istotne statystycznie. W modelu
| uchwycono wplyw na tempo wzrostu gospodarczego kapitatu ludzkiego (Inedu), ktdry -
w konteks$cie dyskusji nad niejednoznacznymi empirycznymi wskazaniami co do jego
wkiadu w poziom badz dynamike rozwoju gospodarczego - jest relatywnie duzy. W tym-
ze modelu zanotowano stymulacje wzrostu gospodarczego poprzez stope wzrostu ogol-
nej produktywnos$ci czynnikdw produkcji (dTFP). Jednak jej wkiad w wyjasnienie zmien-
nosci stop wzrostu PKB per capita jest relatywnie maly w poréwnaniu z oczekiwaniami
niektérych akademikéw (Weil 2005). Z drugiej strony ten fakt nie budzi mojego zdziwienia,
gdyz proba statystyczna byta niejednorodna. To oznacza, ze znalazly sie w niej kraje
0 r6znym poziomie rozwoju gospodarczego. Jesli poréwnujemy wyniki oszacowan modeli
Il, IIl'i IVz tabeli 1, wyraznie wida¢, ze mozna oczekiwac pozytywnego znaczacego stymu-
lowania dynamiki rozwoju gospodarczego poprzez zdolnos¢ innowacyjng kraju, ale pod
warunkiem kontrolowania jej interakcji z poziomem technologii. W modelu Ill oszacowany
wspotczynnik regresji przy indeksie technologii (TH) jest dodatni oraz istotny statystycznie,
pod warunkiem, iz kontrolujemy zmienna techcapinnovint. Przy tej ostatnie] oszacowany
wspobtczynnik regresji jest istotny statystycznie, ale ujemny. Ten fakt réwniez nie budzi
zdziwienia, gdyz najprawdopodobniej kraje stabiej rozwiniete nie spetnity warunku stwo-
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Tabela 1
Wplyw kapitatu edukacji, technologii, kapitatu fizycznego iinnych uwarunkowan
na wzrost gospodarczy w latach 1990-2004. Zmienna objasniana: przecietna stopa
wzrostu realnego PKB percapita wedlug parytetu sity nabywczej z 2001 roku
(préba statystyczna niejednorodna, dane przekrojowe)

Zmienne
objasniajace oraz M odel

parametry

struktury

stochastycznej I Il 1 v

InYO0 -0,707*** -1,04 1% -1,343%** -1,446%**
Lnedu 0,733***
dcapitalpw 0,856***
dTFP 0,250%**
Inw 0,449*** 0,334*** 0,257***
MEI 0,837*** 0,789*** 0,710%**
Pil -0,128 0,172 0,154
Tl 0,330 0,135 1,837***
ICI 0,281 2,727***
Techcapinnovm> -3,891***
N 49 82 60 60
R2 0,896 0,522 0,614 0,692
Skorygowane R2 0,887 0,490 0,570 0,651
D-w 1,942 1,686 1,780 1,711

Oceny wspotczynnikdw regresji istotne statystycznie na poziomie:

*-0,1.

**.0,05.

**%.0,01.
Oznaczenia:
InY0- zmienna beta-konwergencji w dochodach, logarytm naturalny PKB na mieszkarica w roku wyjsciowym badania 1990.
Inedu - logarytm naturalny przecietnego poziomu edukacji pracownikéw w wyjSciowym roku badania, jako zmienna aprok-
symujgca kapitat ludzki. Jest ona szacowana jako $rednia liczha lat osiggnietego wyksztatcenia formalnego przez ludnos¢
powyzej 24. roku zycia.
inw - $rednia stopa inwestycji za lata 1990-2004 (w odsetkach PKB).
techcapinnovint- zmienna interakcyjna miedzy indeksem technologicznym a indeksem zdolno$ci innowacyjnych kraju.
dcapitalpw - zmienna symptomatyczna ,pogtebiania” kapitatu fizycznego, przecietna zmiana kapitatu fizycznego na pra-
cownika w latach 1980-1990 (w odsetkach).
dTFP - przecietna stopa wzrostu tgcznej produktywnosci czynnikéw produkeji, w latach 1980-1990 (w odsetkach).

Zr6dio: obliczenia wiasne na podstawie danych: yo, inw, stopa wzrostu PKB per capita z bazy Penn World Tab-
les 6.2; edu-z bazy Barro&Lee; dcapitalpw, DTFP - wediug (Forstner i inni 2002); MEI, Pil, TI, ICl z (Porter
2001). N - liczebosc¢ proby, R2, skor. R2 - wspotczynniki determinacji, D-W - empiryczna statystyka Durbina-Wat-
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rzenia odpowiedniej zdolnosci innowacyjnej gospodarki, powyzej ktérej technologia -
W sensie jej tworzenia i absorpcji - stymuluje wzrost gospodarczy. Potwierdzito sie zna-
czenie stworzenia odpowiednich warunkéw makroekonomicznego otoczenia, niezbed-
nych dla stymulacji wzrostu gospodarczego (MEI), roli kapitatu fizycznego (dcapitalpw)
W modelach z tabeli 1 wyjasniono od 49% do prawie 89% zréznicowania w tempie rozwo-
ju krajow.

Tabela 2
Innowacje i inne uwarunkowania wzrostu gospodarczego a odlegto$¢ od granicy
technologii $wiatowej w latach 1988-2007. Zmienna objasniana:
realna stopa wzrostu PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej z 2001 roku.
Préba statystyczna niejednorodna, dane panelowe. Estymacja WMNK

ol -
Zmienne objasniajace Model
oraz parametry
struktury stochastycznej 1 " "

Efekty stale 0,095 -0,079 0,280%**
InY0 -0,224 -0,499%** -0,083
Inw 0,256+ 0,488*** 0,396**
EIRKAM 0,869%*
Innov KAM 0,190
dTFP 0,315%**
govsize 0,084
freetrade -0,196*
capitalpw -0,759*** -0,935%** -0,665***
Tertiaryedu -0,188
Secondaryedu 0,023
OdwrelGDPUSTert 0,042
OdwGDPrelUSinw 0,261%**
OdwGDPrelUSICT -0,183
odwGDPrelUSLBquality 0,184*
inwLBqualityint 0,064
InTFPrelUSsecondary 0,080 -0,049
InTFPrelUSTertiary 0,132 0,117
innovsys 0,307 0,536**
innovdistance 0,049
infl -0,083 -0,287%**
GE 0,784%xx 0,940***

dTFPad 0,273
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cd. tabeli 2
govern -0,122
N 150 136 106
R2 0,333 0,591 0,658
Skorygowane R2 0,285 0,555 0,596
D-W 1,905 1,849 1,692

Oznaczenia:

LnY0- zmienna beta-konwergencji w dochodach, odpowiednio dla lat: 1988,1998.

/nu mprzecietna stopa inwestycji odpowiednio w latach 1988-1997,1998-2007 (w odsetkach PKB).

EIRKAM - syntetyczny wskaznik ekonomicznych iinstytucjonalnych stymulant na rzecz tworzenia, rozprzestrzeniania i zas-
tosowan,a wiedzy promujacej rozw6j i wzrost gospodarczy, odpowiednio w latach: 1995 oraz 2001. Jest on szacowany na
podstawie pomiaréw barier taryfowych ipozataryfowych, respektowania prawa wtasnoséci i regulacji rzadowych.

Innov KAM - zmienna syntetyczna reprezentujgca filar innowacji, odpowiednio dla lat 1995 i 2001. Oszacowana zostata na
podstawie danych dotyczacych: liczby badaczy zatrudnionych w sektorze badan irozwoju, udziaf w PKB obrotéw produk-
tam' przetworzonymi, liczby publikacji naukowych itechnicznych w przeliczeniu na milion mieszkancéw.

ICTKAM - syntetyczna miara informacji i komunikacji w latach 1995,2001. Jest ona obliczana na podstawie pomiaréw diu-
gosci linii telefonicznych, liczby komputeréw, dostepnos$ci do Internetu w przeliczeniu na mieszkanca.

dTFP - przecietna stopa wzrostu tacznej produktywno$ci czynnikéw produkcji, odpowiednio dla lat: 1988-1997,
1998-2007.

govsize - syntetyczna miara stopnia ograniczenia finanséw publicznych, za pomoca ktérej okre$lany jest zakres, w ktorym
decyzje dotyczace alokacji zasobéw sa podejmowane przez rynek, odpowiednio w latach: 1990 i 2000.

freetrade - miara swobody w handlu zagranicznym dla lat: 1990 i 2000. Szacowana jest na podstawie takich sktadowych,
jak: wysoko$¢ taryf celnych, ocena barier pozataryfowych, pochodzaca z badaf sondazowych, proporcja faktycznej wymia-
ny handlowej w stosunku do estymowanej wymiany na podstawie modeli regresji, nadwyzka czarnorynkowego kursu wa-
lutowego nad kursem oficjalnym, stopiefi kontroli przeptywéw kapitatowych.

Capitalpw - przecietny kapitat fizyczny na pracownika w latach: 1981-1990,1991-2000.

Tertiaryedi  udziat ludnosci z ukoficzong szkolg wyzsza w populacji w wieku 15 lat i wyzej, dla lat: 1985,1995 (w %).
Secondaryedu - udziat ludno$ci z ukoficzong szkolg $rednig w liczebno$ci populacji w wieku 15 lat i wyzej, dla lat 1985 i
1995 (w %).

OdwGDPrelUS - symptomatyczna miara dystansu poszczegdlnych krajéw do $wiatowej granicy technologicznej, jako od-
wrotno$¢ udziatu PKB per capita danego kraju do wielko$ci tejze zmiennej w USA, w latach 1988,1998.

Inw - przecigtna stopa inwestycji w kapitaf fizyczny w latach 1988-1997,1998-2007.

dLBquality - przecietna zmiana jako$ci sity roboczej w latach 1990-1997,1998-2007 (w %).

Innovsys - syntetyczna miara, oszacowana metoda analizy czynnikowej na podstawie pomiaréw réznych aspektéw inno-
wacyjnos$ci, poprzez ktére ona jest opisywana. Jest ona zagregowana na podstawie zaréwno pomiaréw tworzenia techno-
logii (patenty, publikacje naukowo-techniczne, infrastruktura informatyczno-komunikacyjna) jak i z wykorzystaniem wskaz-
nikéw bedacych miarami gotowosci technologicznej (iloé¢ ijako$¢ kapitatu ludzkiego, dostep do kredytéw, otwarto$¢ gos-
podarki), przecietna w latach 1992-1994 oraz 2000-2004.

Infl - przecietna stopa inflacji w podokresach: 1988-1997; 1998-2008.

GE - syntetyczna miara efektywnos$ci pracy instytucji publicznych, a zwlaszcza rzadu, w tym zaufania spoteczefistwa do
nich, Wyzsze warto$ci tej miary wskazuja na wyzsza jako$¢ instytucji. Szacowana jest na zasadzie warto$ci przecietnej
z podokresow: 1994-1996 oraz 1998-2006.

Govern - oszacowany metoda analizy czynnikowej syntetyczny indeks, w ktérym najwiekszymitadunkami charakteryzowa-
ty sie: wskazniki korupcji, miary tworzenia i egzekwowania prawa, w tym prawa wiasnos$ci, wskazniki regulacji, czyli mozna
ja nazwac¢ wskaznikiem jako$ci zarzadzania lub tez jakoscig instytucji. Indeks ten jestw ten sposéb skonstruowany, iz wiek-
sze jego warto$ci podkreslaja wyzsza jako$¢ instytuciji.

TFPrelUS - odlegto$¢ od granicy technologii $wiatowych w latach wyjsciowych badania - tj. 1988,1998. Jest ona udziatem
facznej produktywnosci czynnikéw produkcji w danym kraju do tejze w USA.

Pozostate regresory sg obja$niajgcymi zmiennymi interakcyjnymi, mianowicie: odwGDPrelUSinw - jako zmienna interakcyj-
na miedzy granicg technologiczng a inwestycjami w kapitat fizyczny; odwGDPrelUSICT - wychwytuje interakcje miedzy
$wiatowa granica technologiczng a inwestycjami w infrastrukture informatyzacji i komunikacji w gospodarce; OdwGDPrel
USLBquality - sygnalizuje interakcje miedzy odlegto$cia od granicy technologicznej a jakoScig sity roboczej;
inwLBqualityint - oszacowana dla zmierzenia interakcji miedzy kapitatem fizycznym a jakoscig sity roboczej;
InTFPrelUSsecondaiy - celem jej jest odnotowanie zmieniajacej sie roli edukacji na poziomie szkoty $redniej wraz ze zbliza-
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niem badZ oddalaniem sie od $wiatowej granicy technologicznej; podobna funkcje w procesie modelowania - w zakresie
szkolnictwa wyzszego - spetnia zmienna InTFPrelUSTertiary oraz innovdistance - zmienna interakcyjna miedzy innowacia
mi a odlegtos$cig od $wiatowej granicy, ktérej standardowa rolg jest uchwycenie wplywu imitacji na dynamike rozwoju gos-
podarczego.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: EIR KAM, Innov KAM, ICT KAM - z bazy KAM Instytutu Banku Swiatowe-
go; govsize, freetrade z (Gwartney i inni, 2008); fertiaryedu, secondaryedu z bazy Barro &Lee 2010, dLBquality-
baza produktywno$ci Gréningen; capitalpw, TFPrelUS - baza produktywno$ci UNIDO; innovsys, govem - wedtug
(Fagerberg i inni 2008); GE - baza Governance Matters, wedtug Kaufmanna, Kraaya i Mastruzziego, odwGDPre-
IUS z bazy Penn World, tabela 6.3, inflz WDI - CDRom 2008. Inne oznaczenie Sg takie same jak powyzej.

Efekty modelowania zilustrowane w tabeli 2 dotyczg liniowych modeli regresji szaco-
wanych na danych panelowych z efektami statymi w czasie. Praktycznie pomiary zmien-
nych zgromadzono w dwéch panelach, tj. za lata 1988-1997 i 1998-2007. Z proby sta-
tystycznej - w spos6b systemowy - przez pakiet statystyczny wytgczone zostaty kraje
bytego bloku wschodniego, gdyz w bazie UNIDO nie ma oszacowanych dla nich wskaz-
nikow ogoinej produktywnos$ci czynnikéw produkcii.

Wyniki modelowania zamieszczone w tabeli 2, a takze pozostatych kilkudziesieciu mo-
deli - ktérych oszacowania nie zostaly przedstawione w tek$cie - w tym réwniez wielorow-
naniowych - potwierdzaja, ze bezposrednimi mocnymi stymulantami wzrostu w badanym
okresie sa: kapitat fizyczny (inw), faczna produktywnos$é czynnikow produkcji, a zwlasz-
cza jej dynamika (dTFP), jako$¢ instytucji - ale rozumiana wasko jako efektywno$¢ pracy
instytucji publicznych (GE£). Oszacowane wspotczynniki regresji przy tych zmiennych s
dodatnie oraz istotne statystycznie. Oceny parametrdw regresji przy zmiennej govern sg
ujemne oraz nieistotne. Zmienng tg mozna okresli¢ jako aproksymante - szeroko ujetg -
jakosci instytucji czy tez jakosci zarzadzania. Jest to jeden z przyczynkdw do przypusz-
czania, iz ze wzgledu na r6zng kulture towarzyszacg procesowi budowania gospodarki
rynkowej nie kazdy zakres czy tempo deregulacji automatycznie prowadzi do pobudzenia
wzrostu gospodarczego. Ponadto tak zwane glebsze (Rapacki, red. 2009, s. 187-202)
determinanty wzrostu (govsize oraz freetrade) - wprowadzone bezposrednio do modelu
wzrostu okazaly sie albo nieistotnymi (govsize) determinantami tempa wzrostu, albo oce-
na ich parametru miata inny znak niz oczekiwany na podstawie teorii neoliberalnej
(freetrade). Nie jest to zaskoczeniem dla autorki niniejszego studium, gdyz zgodnie z tak
zwanymi stylizowanymi faktami zmienne symptomatyczne otwarto$ci gospodarki w hand-
lu wskazujg, iz stymulacja wzrostu nastepuje w pewnych ich zakresach (Easterly i inni
2001). To samo dotyczy wyhamowania dynamiki rozwoju poprzez inflacje. Jak réwniez nie
zawsze i w kazdych warunkach wszystkie ograniczenia w wydatkach publicznych sprzy-
jaja wyzszej dynamice rozwoju kraju. Niektdre sposrod nich tworzg popyt. Jako$¢ instytu-
cji ekonomicznych w sensie zapewnienia odpowiedniego poziomu otwarcia gospodarki
w handlu i respektowanie prawa wiasnosci w gospodarce (EIR KAM) - przecietnie rzecz
ujmujac - nalezg do zbioru determinant sprzyjajgcych wzrostowi gospodarczemu. Pot-
wierdzona takze zostala teza, iz innowacje generujg wzrost gospodarczy, jezeli stwo-
rzony jest odpowiedni potencjat spoteczno-technologiczny stymulujgcy ich tworzenie iab-
sorpcje. W modelu Il tabeli 2, gdy kontrolujemy dynamike tgcznej produktywnosci czynni-
kow produkeiji (dTFP) i przy systemowym podejSciu do innowacji zmienna reprezentujaca
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Tabela 3
Technologia, zdolnos¢ technologiczna a dynamika ogdinej produktywnosci
czynnikéw produkcji w latach 1981-2000. Zmienna objasniana: stopa wzrostu TFP
(proba niejednorodna, modele konstruowane na danych panelowych, estymacja WMNK)

Zmienne objasniajace Model
oraz parametry
struktury stochastycznej

1 Il
LnTFPrelUS -1,168*** -1,225%**
Techcom 0,768*** 0,861***
Capacitycom 0,456*** 0,409***
Techcomcapacitycomint -0,447 %+ -0,54 4%+
Inw -0,225
N 138 138
R2 0,466 0,494
Skorygowane R2 0,450 0,475
D-W 1,800 1,824

Oznaczenia:

dTFF - zmienna obja$niana szacowana przy zatozeniu postepu technicznego w ujeciu Hicksa, przecietna odpowiednio dla
lat 1981-1990 i 1991-2000.

InTFPrelUS - zmienna konwergencji w technologii dla lat poczatkowych paneli, tj. lat 1981 i 1991. Szacowana jest jako lo-
garytm naturalny z udziatu tacznej produktywno$ci danego kraju w produktywno$ci USA, przy zatozeniu, iz ten kraj jest lide-
rem $wiatowej technologii.

lechcom -syntetyczny indeks konkurencyjnoscitechnologia. Jestto miara tworzonej krajowej wiedzy technologicznej. Sza-
cowana jest przez autoréw dla poczatku lat osiemdziesiatych i koncowki lat dziewieédziesigtych - na podstawie patentéw
przyznawanych przez United States Patent and Trademark Office (USPTO), artykutéw opublikowanych w periodykach nau-
kowych, w tym z zakresu nauk technicznych i $cistych; dtugosci linii telefonicznych jako symptomatycznej miary tatwosci
w komunikacji.

Capacitycom - syntetyczna miara konkurencyjnosci potencjatem. Szacowana dla tych samych lat jak techcom z wykorzys-
taniem pomiaréw: kapitatu ludzkiego, jakosci instytucji politycznych - w sensie poszanowania praw i swob6d obywatels-
kich, zmiennych opisujacych rozwdj rynku finansowego, takich jak dostep do kredytu, stabilno$¢ monetarna oraz poszano-
wanie prawa handlowego, w tym prawa wtasno$¢

Inu  przecigtna stopa inwestycji w kapitat fizyczny, obliczana dla lat 1981-1990 i 1991-2000.

Techcomcapacitycomint- zmienna interakcyjna miedzy wskaznikiem konkurencji technologia a konkurencji potencjatem na
rzecz jej generowania i absorpcji.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: techcom icapacitycom (Fagerberger i inni 2007). Inne Zrédia i ozna-
czenia jak powyzej.

je (innovsys) w sposob istotny statystycznie stymuluje tempo wzrostu gospodarczego. Nie
udato sie uchwyci¢ oddzialywania innowacji na wzrost gospodarczy, gdy w pomiarach
zmiennej syntetycznej reprezentujgcej je pominiete zostaly pewne aspekty zdolnosci
generowania i absorpcji innowacji (Innov KAM). Wprowadzenie do modeli zmiennych in-
terakcyjnych pozwolito uwiarygodni¢ dwie tezy. Po pierwsze, im dalej od $wiatowej grani-
cy technologicznej, czyli im nizszy jest poziom rozwoju kraju - tym przecietnie rzecz ujmu-
jac przy innych warunkach constans - wieksza wage przypisuje sie kapitatowi fizycznemu
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jako kluczowej determinancie wzrostu (odwGDPrelUSinw). Jako$¢ sity roboczej jest row-
nie stymulanta tempa wzrostu gospodarczego w krajach oddalonych od $wiatowej grani-
cy technologicznej (OdwGDPrelUSLBquality). Ujemna ocena istotnego statystycznie
wspotczynnika regresji przy zmiennej symptomatycznej ,pogtebiania” kapitatu fizycznego
z duzym prawdopodobiefstwem jest wynikiem po pierwsze niejednorodnosci préby sta-
tystycznej, po drugie, niedoinwestowania w grupie krajow nisko i $rednio rozwinietych
w tym roéwniez w infrastrukture, ktora jest jednym z elementéw tworzenia zdolnosci kraju
na rzecz generowania i absorpcji wiedzy.

Wyniki z tabeli 3 sa dowodem, iz zdolno$¢ gospodarek w tworzeniu i absorpcji tech-
nologii jest warunkiem koniecznym w procesie stymulowania wyzszej dynamiki TFP a za-
tem réwniez wzrostu gospodarczego. W szacowanych modelachs - przy braku kontroli
zdolnosci innowacyjno-technologicznej - albo rozktad reszt modelu nie byt rozktadem
normalnym, albo tez nie uchwycono wkitadu potencjatu w procesie stymulacji dynamiki
TFR Ponadto stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej objasnianej byt w tych przypad-
kach nizszy. Potwierdzona zostata hipoteza o wystepowaniu w tendencji centralnej - w ba-
danym okresie - konwergencji w technologii pod warunkiem, iz stworzony byt odpowied-
ni potencjat. Oszacowane wspétczynniki przy zmiennej InTFPrelUS sg ujemne i istotne sta-
tystycznie. To oznacza, iz przy spetnieniu powyzszych warunkéw kraje stabiej rozwiniete
gospodarczo charakteryzowaly sie w dtugim okresie wyzszym tempem wzrostu TFP w po-
réwnaniu z krajami wysokorozwinietymi. Wprowadzona do modelu 2 z tabeli 3 zmienna
objasniajgca inw miata by¢ zmienng symptomatyczng wiedzy uciele$nionej w nowych
rocznikach maszyn. Jej oddziatywanie na stope wzrostu TFP okazato sie nieistotne statys-
tycznie.

Ujemne oceny wspbtczynnikdw regresji w modelach | oraz Il z tabeli 4 przy zmienne;
InTFPrelUStechcomint- ktére sg istotne statystycznie pod warunkiem, iz kontrolowany jest
kapitat ludzki uzyskany na poziomie szkoty wyzszej - sg interpretowane nastepujgco. Jesli
przy danym poziomie technologii i innych warunkach statych oddalamy sie od Swiatowej
granicy technologicznej, a zatem InTFPrelUS jest coraz mnigjsze, to kraje bardziej odda-
lone od tej granicy majq relatywnie wyzsza stope wzrostu tgcznej produktywnosci czynni-
kow produkcji. Jest to zastuga imitacji technologicznych. We wszystkich trzech modelach
z tabeli 4 potwierdzona zostata teza o wystgpieniu konwergenciji w technologii w sposéb
autonomiczny. Oszacowane wspotczynniki regresji przy zmiennej InTFPrelUS sg ujemne
oraz istotne statystycznie. Wyniki modelowania z tabeli 4 zawierajg réwniez dowody, iz
wraz ze zblizaniem sie do $wiatowej granicy technologicznej rosnie rola szkolnictwa wyz-
szego w stymulacji dynamiki tacznej produktywnosci czynnikow produkcji. Oszacowane
wspoiczynniki regresji przy zmiennej InTFPrelUSTertint s dodatnie oraz istotne statystycz-
nie. Jesli INTFPrelUS zwigksza sig, to oznacza zwigkszenie udziatu ogdinej produktywnos-
ci czynnikéw produkcji danego kraju do tejze w USA, czyli zblizanie sie do Swiatowej
granicy technologicznej. Okazato sig, iz wérdd tak zwanych gtebszych przyczyn wzrostu
gospodarczego - tj. przyczyn wynikajgcych z wolnosci gospodarowania - jedynie zmien-
na legalstruct stymuluje wzrost gospodarczy poprzez kanat TFP Estymowane przy nigj
wspbiczynniki regresji sg dodatnie oraz istotne statystycznie. Na tej podstawie stwierdza
sig, iz przez pryzmat funkcjonujgcych réznych modeli gospodarki rynkowej, czy tez réz-

4 Ktérych wynikéw estymacji nie zamieszczono w tek$cie.
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Tabela 2
Zblizanie sie do Swiatowej granicy technologicznej a rola w tym procesie edukacji,
swobod ekonomicznych i imitacji. Zmienna objasniana: stopa wzrostu ogoéinej
produktywnosci czynnikdw produkcji w latach 1981-2000 (préba statystyczna
niejednorodna, dane panelowe, estymacja WMNK)

Zmienne objasniajgce Model
oraz parametry
struktury stochastycznej

1 Il 1l
Efekty state 0,209*** 0,218*** 0,190**
InTFPrelUS -1,243*** -1,213*** -0,840***
Legalstruct 0,322%** 0,328*** 0,391***
Regulation 0,062 0,071
Techcom -0,294 -0,315 -0,028
Soundmoney -0,021 0
Freetrade 0,009 -0,016
Govsize -0,156* -0,143* -0,207**
InNTFPrelUStechcomint -0,663* -0,636* -0,199
Tertiaryedu 0,222 0,235
InTFPrelUSTertint 0,273** 0,270**
Capitalpw 0,068
N 130 132 130
R2 0,427 0,434 0,377
Skorygowane R2 0,374 0,392 0,331
D-W 1,922 1911 1,834

Oznaczenia:

Legalstruct- subindeks konstruowany jako jedna z miar stymulujagcych wolno$¢ gospodarcza. Szacowany jest na podsta-
wip wynikéw badarn sondazowych. Przy jego pomocy mierzona jest jako$¢ systemu prawnego, w tym ochrona praw wilas-
nosci. Dotyczy on takich aspektéw, jak: stopief niezalezno$ci systemu sprawiedliwo$ci, niezawisto$¢ sadéw, zakres praw
autorskich, wptyw sit zbrojnych na stanowienie prawa, procesy polityczne zachodzace w kraju i oddziatujace na wolno$¢
gospodarcza, atakze stopien integralno$ci systemu prawnego. W badaniach wykorzystano jego pomiary zgromadzone dla
lat 1980 i 1990.

Regulation - subindeks, przy pomocy ktérego mierzony jest zakres regulacji rynku. Zawiera on informacje o regulacjach ryn-
ku pracy, kredytowego oraz zaktadania i prowadzenia biznesu. Jego pomiary dotyczg lat 1980 i 1990.

Soundmoney - jest miara, w ktérej pod uwage wzieto ponizsze kwestie utatwiajgce proces gospodarowania w warunkach
gospodarki rynkowej, tj. zgodno$¢ prowadzonej polityki, a takze tworzonych instytucji - jako regutgry ekonomicznej - z diu-
gookresowa stabilizacja cen, atakze dostepno$¢ do kapitatu finansowego i sprawno$¢ wykonywania operacji finansowych.
Zmienna ta zostata oszacowana dla lat 1980 i 1990.

InTFPrelUStechcomint - zmienna interakcyjna miedzy odlegtoscia od $wiatowej granicy technologicznej a subindeksem
technologii. Zwyczajowo przy pomocy tej zmiennej mierzy sie efekt imitacji.

InTFPrelUSTertint - zmienna interakcyjna miedzy odlegto$cia od $wiatowej granicy technologicznej a zmienng symptoma-
tyczng szkolnictwa wyzszego, kapitalem ludzkim, ktéry jest miarg udzialu ludno$ci dorostej z ukoriczong szkotg wyzsza w li-
czebnosci tejze populacji.

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie: legalstruct, regulation, soundmoney (Gwartney i inni 2008); capitalpw
z bazy produktywnosci UNIDO. Inne Zrédta i oznaczenia jak powyzej.
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nych kultur funkcjonowania rynku mozna z petng Swiadomoscig potwierdzi¢, iz sprawnos$¢
i niezalezno$¢ oraz wewnetrzna sp6jnos$¢ w tworzeniu i egzekwowaniu prawa jest jednym
z warunkdw koniecznych dla wysokiej dynamiki rozwoju gospodarki. W przypadku pozos-
tatych zmiennych albo nie udato sie potwierdzi¢ ich wptywu na ksztattowanie sie tacznej
dynamiki produktywnosci czynnikéw produkciji (regulation, soundmoney, freetrade), albo
oszacowane przy nich wspdiczynniki regresji s wprawdzie istotne statystycznie, ale
ujemne (govsize). Indeks govsize zostat przez autoréw skonstruowany w ten sposob, iz
wyzsze jego wartosci liczbowe oznaczajg mniejsze rozmiary w gromadzeniu i wydatkowa-
niu finansowych zasobow publicznych. Zatem ujemne oszacowania wspdtczynnikow reg-
resji przed tg zmienng sg wyrazng sygnalizacja, iz nadmierne ograniczenie roli panstwa za
kazdg cene, w kazdym zakresie i w kazdym warunkach - zgodnie z fundamentalng wer-
sjg doktryny neoliberalnej - moze by¢ nieuzasadnione, jezeli analizujemy zdolno$¢ gos-
podarki do dtugookresowego dynamicznego rozwoju, gdyz w pewnych warunkach pans-
two rowniez jest zdolne do tworzenia popytu, a wysoka dynamika TFP jest elementem
niezbednym w prébach wprowadzania gospodarki na trajektorie wzrostu stymulowanego
innowacja, jak rdwniez po wprowadzeniu gospodarki w to stadium rozwoju.

Podsumowanie

Niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego niezbedne jest - dla skutecznosci proce-
su gospodarowania - zharmonizowanie biezacej polityki gospodarczej z jej wizjg dtugofa-
lowego rozwoju. Obecne wyhamowywanie koniunktury tym bole$niej przypomina-zwiasz-
cza decydentom - jak wazna jest wysoka dynamika rozwoju gospodarczego. Nie wszyst-
kie kraje moga i nie wszystkim sie optaca - z punktu widzenia diugookresowego rozwoju
I miedzynarodowe] konkurencji - konkurowanie tanimi, tradycyjnymi czynnikami rozwoju.
Kraje, ktdre znajduja sie w wyzszych stadiach rozwoju, stajg wobec koniecznosci, siegnie-
cia po inne bardziej ztozone, wymagajace duzego wysitku zarébwno inwestycyjnego jak
i intelektualnego czynniki-determinanty wzrostu gospodarczego. Sprawa jest na tyle
skomplikowana, ze nie wystarczy inwestowa¢ w jedng stymulante wzrostu gospodarcze-
go, gdyz miedzy nimi zachodzg chociazby interakcje i zbyt niska warto$¢ progowa jednej
zmiennej nie pozwala skutecznie stymulowac¢ wzrost gospodarczy poprzez inng zmienng.
Zatem skuteczne oddziatywanie w kierunku zwigkszenia wzrostu gospodarczego jest
dokonywane poprzez zbiér czynnikow-determinant, ktory winien by¢ wewnetrznie zhar-
monizowany nie tylko pod wzgledem iloSciowym ale i jakoSciowym. Inwestowanie przy-
ktadowo w kapitat edukacji - bez kontrolowania jego jakosci, jego rozktadu, jego wyko-
rzystania, bez kontrolowania innych czynnikdw jak chociazby np. warto$ci progowej in-
westowania w badania i rozwoj, jakos¢ instytucji itd. - jak wynika z badarn - moze okazaé
sie mato skuteczne o ile w ogdle w stymulacji wzrostu gospodarczego kraju. Zaréwno
uwarunkowania jak i powigzania zbioru stymulant wzrostu gospodarczego sg skompliko-
wane, jak rdwniez wystepujg powigzania nie tylko w czasie, ale takze migdzy r6znymi po-
ziomami gospodarowania. Ponadto stymulacja odbywa sie nie tylko bezposrednio ale
rowniez posrednio przez rozne kanaly, z ktérych gtdwnym - zwlaszcza w przypadku kra-
jow znajdujacych sie w wyzszych stadiach rozwoju gospodarczego - jest kanat ogélnej
produktywno$ci czynnikow produkcji. Im gospodarka znajduje sie blizej Swiatowej grani-
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cy technologicznej, tym zwiekszajg sie wymagania pod wzgledem inwestowania w nie-
zbedny potencjat nie tylko dla absorpciji wiedzy, w tym wiedzy technologicznej ale réwniez
dla jej kreacji. Zatem istotne jest zwiekszenie chociazby akumulacji w kapitat B+R dla
osiggniecia i przekroczenia jego wartosci progowej, powyzej ktorej generowane sa dodat-
nie efekty zewnetrzne. W tym celu poza znaczacym wysitkiem finansowym niezbedny oka-
zuje sie wysitek intelektualny, chociazby na rzecz poprawy jako$ci instytucji ekonomicz-
nych. Wyniki z badain empirycznych sygnalizujg po pierwsze, jak wazna dla procesu
zwiekszania dynamiki gospodarczej jest jako$¢ w zakresie tworzenia i wdrazania prawa
oraz po drugie, wyniki analizy wptywu determinant z obszaru wolnosci gospodarowania
na wzrost gospodarczy mozna uznac jako sygnat, iz w realiach okresu badanego, w tym
rowniez dzisiejszych, rynek nie jest na tyle sprawny, aby przy zerowej roli paristwa sam ge-
nerowat w najblizszej przysztosci wysoka dynamike rozwoju gospodarczego. Wskazujg na
to zmienne symptomatyczne popytu tworzonego ze Srodkdw publicznych.

Potencjat niezbedny w absorpcji i tworzeniu wiedzy ma charakter wieloaspektowy.
Przy jego tworzeniu réwnie wazna jest akumulacja w szeroko pojeta infrastrukture, w ka-
pitat ludzki, w badania i rozwéj, w podnoszenie rozwoju sektora finansow, jak rowniez w ja-
koS¢ instytucji, a zatem w kapitat spoteczny. Jezeli ktory$ z jego elementéw znajduje sie
ponizej wartosci progowych wyhamowuje dynamike wzrostu poprzez inne stymulanty.
W wyzszych stadiach rozwoju kluczowymi dla generowania wysokiej dynamiki sg takie
czynniki jak innowacje i determinanty efektywno$ciowe. Nie moga one zadziataé, jezeli
niektére kluczowe stymulanty wzrostu - charakteryzujgce nizsze stadia wzrostu - znajdu-
ja sie ponizej swoich warto$ci progowych.
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