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Agnieszka Dziedziczak-Foltyn
Imperatyw rozwoju a kondycja
mySlenia strategicznego o polskim
szkolnictwie wyzszym (i nauce)
w dobie transformacji systemowe]

Proponowana w tekscie proba zdiagnozowania polityki rozwoju w Polsce, w tym polityki
rozwoju szkolnictwa wyzszego, oraz - niezbednej w kierowaniu rozwojem - mysli
strategicznej, zostata ujeta w szerszym kontek$cie problematyki socjologii i ekonomii
rozwoju. Z uwagi na do$wiadczenia transformacyjne Polski, w rozwazaniach tych
przywotano koncepcje rozwoju ,doganiajgcego” i modernizacji ,imitacyjnej”.
Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na dostrzegane na $wiecie (i empirycznie
dowiedzione) znaczenie edukacji i nauki dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, rozwoju
cywilizacyjnego. Zwazywszy na op6znione w czasie korzysci z inwestowania panstwa
w edukacje i nauke, podkreslona zostata nieodzowno$é formutowania dtugofalowe;

i zintegrowanej z innymi politykami rozwoju polityki edukacyjnej.

Gtoéwna teza artykutu dotyczy niedoceniania przez ponad dwie dekady przez
decydentéw w Polsce szkolnictwa wyzszego i nauki jako czynnikdw modernizacyjnych,
czynnikéw prorozwojowych. W tym kontekscie istotne jest, czy Polska potrafi dokonac
skoku cywilizacyjnego, co jest jednoznaczne z tym, czy dostrzega role tych sektoréw
w nadrabianiu przez Polske zacofania i w ,doganianiu Europy”.

Stéwa kluczowe: rozw6j, modernizacja, rozwéj spoteczno-gospodarczy, wzrost gospodarczy, zacofanie, skok
cywilizacyjny, transformacja, mys| strategiczna, edukacja, wiedza, szkolnictwo wyzsze i nauka.

O rozwoju, wzroscie gospodarczym i estymie dla PKB - tytutem wstepu

Mowienie o rozwoju w naukach spotecznych implikuje dyskusje o procesach mo-
dernizacyjnych, ktore sg postrzegane jako sine qua non przejscia od ,peryferii systemu
Swiatowego” do ,centrum systemu $wiatowego”, od ,spoteczenstwa tradycyjnego” do
,Spoteczenstwa nowoczesnego”. Zgodnie z filozofig wspoétczesnego systemu Swiatowego
(dewelopmentalizm), obecny ,wspoétzalezny” porzadek Swiatowy ma niejako wpisany nie-
rdwny [czy raczej nierbwnomierny i nierownoczesny - przyp. Autorki] rozwoj oraz stosunki
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dominacji i zalezno$ci pomigdzy centrum a peryferiami, co w pewnych cze$ciach Swiata
moze prowadzi¢ takze do ,rozwoju niedorozwoju” (Aseniero 2003, s. 27-28).

Nieodtgczng kategorig opisu ewolucji ku nowoczesno$ci w ujeciu ekonomii rozwoju jest
pojecie postepu, interpretowanego za Adamem Smithem jako wzrost bogactwa narodéw,
ktérego miarg jest ,gloryfikowany” niemal produkt narodowy na gtowe mieszkarica (Ase-
niero 2003, s. 21-22). Jak stwierdza norweski socjolog Johan Galtung, modernizacja jest
utozsamiana z rozwojem, i to rozwojem Zachodu, rozwdj za$ utozsamiany jest ze wzro-
stem, wzrostem ekonomicznym, wzrostem PKB. Innymi stowy, formuta modernizacyjna
niesie ze sobg logike kapitatu, ktérego konsekwencig jest rozw6j ekonomiczny (Galtung
1996, s. 131). W epoce postindustrialnej gtéwnym zasobem ekonomicznym, determinuja-
cym rozwoj gospodarczy (zrédtem bogactwa), ale tez gtdwnymi czynnikami réznicujgcymi
poziom cywilizacyjny krajow sg informacja i wiedza naukowa. Wiedza jako bezposrednia
sitawytwdrcza odpowiada zatem za roznice rozwojowe miedzy $wiatowym centrum a $wia-
towymi peryferiami.

Warto dodaé, ze ostatnimi czasy w ekonomii rozwoju nastgpito przesuniecie w strone
perspektywy bardziej socjologicznej. Nowy paradygmat rozwoju sformutowany przez Jo-
sepha Stiglitza utozsamiany jest z transformacja spoteczeristwa iwigze sie z koniecznoscig
formutowania nowej strategii rozwojowej, w ktorej najwazniejszym priorytetem powinna by¢
edukacja (umozliwia ona bowiem transformacje spoteczenstwa). Priorytetem jest tez wie-
dza, ktéra, podobnie jak edukacja, determinuje wiekszg produktywno$¢ spoteczenstwa.
Stiglitz zwraca przy tym uwage, ze zmiany w spoteczenstwie, ktdre mozemy nazwac¢ mo-
dernizacjg, sg w tym samym stopniu przyczyng wzrostu PKB, jak ijego rezultatem (Stiglitz
1998). Coraz czeSciej w dyskusjach na temat rozwoju gospodarczego, zwlaszcza w kon-
tekscie rozwoju trwatego i rozwoju zintegrowanego, pojawia sie wychodzaca poza mate-
rialistyczng koncepcje dobrobytu kwestia jako$ci zycia jednostek i spoteczefstw. Stad tez
trwajg prace nad propozycja dodatkowych wskaznikdw (poza wskaznikiem rozwoju spo-
lecznego Human Development Index, w ktérym uwzglednione sg jedynie: diugo$¢ zycia,
poziom edukaciji jednostek i poziom dochodu wyrazony przez PKB) opisujacych wyniki
gospodarcze i postep spoteczny.

O doganianiu Europy, czyli modernizacja po polsku

Przyjmujac, ze procesy modernizacyjne sg integralng czescig proceséw globalizacji
i powstawania systemu $wiatowego, zasadne wydaje sie przywotanie takiego rozumienia
modernizacji, w ktorym chodzi o postep jakiego$ spoteczenstwa przodujgcego oraz na-
stepujace pozniej przemiany w kraju ,nasladujgcym” (Bendix 1968, s. 37). Zgodnie z 6w-
czesnym podej$ciem, obecnie bowiem odchodzi sie od akcentowania nieuchronnosci
i uniwersalnosci postepu w odniesieniu do catego Swiata (por. Szczepanski M. 1999), eks-
pansja ekonomiczna dominujgcego centrum nie pozostawia panstwom peryferyjnym inne-
go wyboru niz replikowanie cech centruml Jest to zatem celowy i planowy proces zbliza-

1 W klasycznym ujeciu teorie modernizacji dotyczyly kontrastu miedzy Pierwszym i Trzecim Swiatem, gdzie uwypuklo-
na byta kwestia ekonomicznej, politycznej, spotecznej i kulturowej dominaciji pafstw Europy Zachodniej, Ameryki P6tnocnej
Japonii nad panstwami Afryki, Ameryki Potudniowej i Azji.
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nia sie zap6znionego cywilizacyjnie kraju do uznanego modelu nowoczesnosci (Sztompka
2002, s. 508). Miare rozwoju stanowig wskazniki charakteryzujace aktualny stan $wiatowe;
czotoéwki, a oddalenie od tego stanu ukazuje miare zacofania. Jak pisat ponad trzydziesci
lat temu Francisco Sagasti (1980, s. 124), czynnikiem decydujgcym o przynaleznosci do
cywilizacji pierwszej (obejmujgce] rozwiniete i wysoce zindustrializowane kraje) lub drugiej
(obejmuijacej kraje zacofane, rozwijajace sie i Trzeci Swiat) jest zdolno$¢ lub niezdolnosé
panstw do rozwoju nauki i technologii.

Modernizacje jako dazenie do nowoczesnosci uosabianej przez rozwiniety Zachdd
opisuja teorie modernizacji, neomodernizacji i teorie konwergencji (Sztompka 2005, s.
130). Te ostatnie wyjasniaja takze fenomen transformacji systemowej w Europie Srodko-
wo-Wschodniej2, ktéra spowodowala, ze kraje postkomunistyczne, czyli kraje o statusie
spoznionego przybysza (Szczepanski M. 1992, s. 20-21) zaczely by¢ postrzegane i same
sie postrzegac w kategoriach zacofania w stosunku do Europy Zachodniej (Szacka 2008
s. 110-111).

Modernizacje ,po polsku” ilustruje zatem kategoria transformacii, akcentujgce] koniecz-
nos$¢ przystosowywania Polski do okreslonego modelu demokracji i gospodarki rynkowej.
W prébach rekonstrukcji socjologicznych uje¢ transformaciji ustrojowej (Kolasa-Nowak
2010) podkres$la sie bezprecedensowo$é wyjscia Polski z komunizmu, czesciej jednak
w kategoriach ,powrotu do normalnosci”, ,powrotu do Europy”. Przyszto$é jawita sie wow-
czas jako jasna ijednoznaczna, na pewno kapitalistyczna. Oczywistym nastepnym krokiem
byta ,modernizacja przez integracje” (Jasiecki 2003). Byta to wiec nie tylko modernizacja
i transformacja, ale ,normalizacja”, czyli ,modernizacja politycznie skonkretyzowana” na
modelu spoteczno-ekonomicznym Unii Europejskiej jako najczystszej emanacji ,normaine
gospodarki rynkowej” (Lubbe 2010, s. 86).

Brak zrédet inspiracji oraz ,technicznych” rozwigzan dla procesu przebudowy gospo-
darki i spoteczenstwa polskiego u progu transformacji staty sie powodem do$¢ tatwego
podchwycenia idei adaptacji imitacyjnej (Chotaj 1998, s. 252). Bytto paradygmat moderni-
zacyjny nazywany przez socjologéw ,mimetycznym” (M.S. Szczepanski) lub ,imitacyjnym”
(E. Wnuk-Lipinski) (por. Jasiecki 2003, s. 17). Zwazywszy na historyczne zacofanie Polski,
6w model rozwoju rozpatrywany byt w kategoriach ,modernizacji doganiajgcej” (Chotaj
2003, s. 249) i ,rozwoju doScigajgcego” (Chotaj 2003, s. 604) oraz ,skoku cywilizacyjnego”
(m.in. Ortowski, Kuklinski, Wnuk-Lipinski w: Polonia quo vadis?).

Dekady, a nawet wieki narastania réznic miedzy zachodnig i wschodnig czescig Europy
stawiajg pod znakiem zapytania proces realnej konwergencji poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Ekonomisci od dawna pisza
0 konieczno$ci maksymalnego skrdcenia okresu, w ktérym Polska osiggnie $redni poziom
rozwoju krajow UE (Krdlak 2002, s. 184), a obecnie mdwia juz o ,pogoni za straconym cza-
sem” (Ortowski 201 Og, s. 221). Grzegorz Kotodko nie ma ztudzen, ze z powodu niewyko-
rzystania szans, jakie daje nam globalizacja itransformacia, jeszcze przez wiele lat3 Polska
bedzie pozostawata w tyle za najwyzej rozwinietymi panstwami Zachodu (Kotodko 2010,

2 W teoriach konwergenciji odnoszacych sie do transformacji mowa jest o podziale na Pierwszy i Drugi Swiat.

3 Wedtug obliczen dr Barbary Ptaszyniskiej (2009), dystans rozwojowy wobec panstw UE mierzony warto$cig PKB per
capita bedzie si¢ zmniejsza! bardzo powoli. Polskie PKB per capita bedzie poréwnywalne do PKB UE-27 w roku 2038, za-
ktadajac, ze przez caty ten czas rozwodj Polski bedzie dwa razy wigkszy (4-5%) niz $redni rozwéj w UE (2%).
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s, 135-136). Jego zdaniem dosciganie krajow przodujgcych w rozwoju nie jest dla Polski
imperatywem, tylko szansa, ktdrg moznatez straci¢ (Chotaj 2003, s. 618). Podobnie uwaza
Jacek Kochanowicz (2010), ktéry pisze, ze proces konwergencji nie jest dziejowg koniecz-
nodcig, ale raczej kwestig zdolnosci. Z uwagi na kilkusetletnig peryferyjno$¢ ekonomicz-
ng j cywilizacyjng Polski oraz obecng recesje w Europie, nawet przy stosunkowo szybkim
rozwoju naszego kraju, w dtuzszej perspektywie czasowej trudno jest méwi¢ o wyraznym
skréceniu dystansu rozwojowego. ,Polski wagon nalezy do koicowego fragmentu wiel-
kiego pociggu Unii Europejskiej” (Kuklifiski 201 Og, s. 323), a przesuniecie sie na poczatek
sktadu, czyli radykalny skok cywilizacyjny Polski w latach 2010-2030 jest wyobrazalny, ale
zewzgledu na obwarowanie wieloma warunkami - mato prawdopodobny (Ortowski 201 Ob,
s. 90). Utrudnia go bowiem brak w polskim systemie politycznym mechanizmu strategicz-
nego myslenia o problemach rozwojowych (Grosse 2010, s. 114).

Polski ,,powrot do przysztosci”, czyli od transformacii
do strategii modernizacji

Ow pozadany ,powrdt do Europy” utrudniany byt przez wieloletni kryzys my$lenia
o przysztosci i wyniesiong w spadku po czasach PRL nieche¢ do jakiegokolwiek planowa-
nia. Wszak socjalistyczni decydenci nie wywigzywali sie nalezycie z odpowiedzialnoSci za
kierowanie rozwojem (Sadowski 2005, s. 59). Owszem, w czasach PRL z inicjatywy Polskiej
Akademii Nauk powotano Komitet Badar i Prognoz ,Polska 2000", ktérego dziatalnos$¢
zapoczatkowata systematyczne studia nad przyszioscig (ten sam Komitet, pod nowym
szyldem Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus” prowadzi do dzi$ prace prognostyczne). Ko-
lejne rzady w Polsce po 1989 roku zorientowane byly jednak na krétkookresowe i biezgce
problemy gospodarczo-polityczne oraz, niezaleznie od orientacji politycznej, ignorowaty
wybiegajace duzo dalej w przyszto$¢ opracowania prognostyczne (Karpinski 2009, s. 57).
Bez sukcesu postulowano strategie, ktdra powinna zarysowa¢ mniej lub bardziej daleko-
siezng wizje Polski, okresli¢ priorytety polityki gospodarczej i spotecznej na konkretnym
etapie rozwoju, podjaé trudna sztuke koordynacii nieskoriczonej ilosci roznorodnych dzia-
tan i procesow pod szyldem celu strategicznego oraz ujawni¢ umiejetnos¢ znajdowania
twérczych kompromiséw i uzyskiwania poparcia spotecznego (Kotodko 2001).

Myslenie strategiczne w Polsce po 1989 roku ewoluowato bardzo wolno i byto obar-
czone wieloma btedami, co tltumaczy poniekad ,amatorszczyzne” w ksztaltowaniu syste-
mu szkolnictwa wyzszego i instytucji naukowych (Woznicki 2000, s. 56). Przez pierwszych
piec lat dorobek rzadu w zakresie programowania byt bardzo skromny, kolejne dziesigé
lat przyniosto ozywienie dziatan rzadu w zakresie programowania, a wraz z akcesjg do UE
Polska staneta w obliczu nie tylko konieczno$ci wigczenia sie w proces programowania
unijnego, ale i aktywnego uczestnictwa w tworzeniu wizji przysztej Europy (Zuber 2007).
Zbyt p6zno polityka rozwoju znalazta swoje formalne umocowanie w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju i miato to swoje negatywne konsekwencje. W okresie poprze-
dzajgcym przyjecie ustawy (. w latach 1989-2006) opracowano setki niespéjnych i nie-
skoordynowanych z sobg dokumentéw o charakterze strategicznym, co Swiadczy o braku
wyraznie zarysowanej diugofalowej wizji rozwoju kraju (Dziedziczak-Foltyn 2010). Droga od
lekcewazenia planowania do doceniania roli strategicznego planowania i programowania
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rozwoju w Polsce byta diuga (Sudak 2011, s. 42) i okupiona, niestety, zwolnionym zmnigj-
szaniem dystansu rozwojowego do panstw UE4.

W zasadzie dopiero wymdg wigczania sie w procedury unijne, w tym programowania
strategicznego zhieznego z planami rozwoju Unii Europejskiej (strategia lizboniska, a obec-
nie ,Europa 2020") oraz bezprecedensowa w historii kraju mozliwo$¢ wsparcia finansowe-
go funduszami unijnymi, wyzwolita w decydentach mobilizacje do zracjonalizowania i spro-
fesjonalizowania dotychczasowej mysli strategicznej oraz odwotania sie do opracowar
ekspertow. Jednym z pierwszych takich opracowan byt Raport o kapitale intelektualnym
Polski z 2008 roku, stanowigcy probe oceny potencjatu rozwojowego Polski w przekroju
generacyjnym i pokazania dystansu, jaki dzieli Polske od najbardziej rozwinietych paristw
europejskich pod wzgledem kapitatu intelektualnego (zob. Raport... 2008). W ramach Na-
rodowego Programu Foresight Polska 2020 powstato natomiast pie¢ diugookresowych
scenariuszy rozwoju kraju (Polska 2020. Spojrzenie z przysztosci), ktore zarysowujg mozli-
we trajektorie rozwoju z uwzglednieniem m.in. czynnika, jakim jest gospodarka oparta na
wiedzy (zob. Spojrzenie... 2011). Pojawit sie tez raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe
(Wyzwania... 2011), okreslany jako trzeci projekt cywilizacyjny (po projekcie transforma-
cyjnym i akcesyjnym). Ten pionierski dokument o charakterze tzw. zielonej ksiegi stworzyt
ramy do opracowania Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju, ktorej projekt (Polska 2030.
Trzecia fala nowoczesnoscid) jest obecnie w trakcie konsultacji spotecznych. Réwnolegle
z tymi dziataniami rzad polski formalnie przyjat sp6jng wizje systemu strategicznego za-
rzadzania rozwojem Polski oraz zajat sie porzgdkowaniem dokumentéw strategicznych
(Dziedziczak-Foltyn 20114, s. 166-168). Wraz z przewidzianym na lata 2009-2012 projek-
tem Strategicznie dla rozwoju najwyrazniej rozpoczat sie etap profesjonalizacji rzadzenia
w Polsce6.

Do niedawna tez nie toczyta sie w Polsce debata publiczna (pomijajgc debate zwigzang
bezposrednio z akcesjg do UE) nad przysztoScig Polski, nad jej rozwojem. Wprowadzanie
istotnych modyfikacji w obszarze polityki spoteczno-gospodarczej rzadko bylo poprze-
dzone gruntownym, szeroko zakrojonym dyskursem (Lewandowski 2008, s. 4). Jedng
z pierwszych po wejsciu do UE inicjatyw podijecia publicznej dyskusji na tematy rozwojo-
we byto Polskie Forum Strategii Lizboriskiej, propagujace budowe gospodarki opartej na
wiedzy w Polsce. W 2008 roku powotano Polskie Forum Mysli Strategicznej przy Polskim
Towarzystwie Ekonomicznym (PFMS przy PTE), ktérego misjg jest krzewienie kultury i my-
§li strategicznej w Polsce. W ramach licznych spotkan PFMS podejmowano zagadnienia
m.in. kapitatu intelektualnego, rozwoju Polski w perspektywie roku 2030, strategicznych
probleméw rozwoju szkolnictwa wyzszego, a takze gospodarki opartej na wiedzy w kon-
tekscie gospodarki opartej na madro$ci7. Owocem prac Forum jest m.in. publikacja Polo-
nia quo vadis? (Kuklinski, Pawtowski, Wozniak red. 2010) oraz wydanie specjalne ,Biule-

4 Ocena Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczaca poczatkéw programowania strategicznego jest pozytywna.
Wynika z niej, ze skala i liczba realizowanych z funduszy strukturalnych projektéw zmniejszyly réznice miedzy rozwijajaca
sie Polska a Europg Zachodnig, natomiast 6wczesne wysitki programowania postuzyly zbudowaniu instrumentarium strate-
giczno-analitycznego do planowania rozwoju. Por. ThinkTank 2011, s. 7.

5 Zob. http://lwww.polska2030.pl/

6 http://lwww.mrr.gov.plirozwoj_regionalny/polityka_rozwoju/projekt_zarzadzanie_strategiczne_rozwojem/strony/default.
aspx

7 http:/lwww.pte.pl/353_forum_mysli_strategicznej.html
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tynu PTE”", zatytutowane Polska mysl strategiczna. Na spotkanie z enigmg XXl wieku, ktore
w czesci poswiecono strategicznym kierunkom rozwoju szkolnictwa wyzszego (Polska...
2011). Tematyka rozwoju, w tym rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, pojawiala sie tez
wramach organizowanych przez Polskie Forum Obywatelskie8 Ogoinopolskich Kongresow
Obywatelskich, na ,Czwartkach u Ekonomistéw” w PTE9, a kwestia roli szkolnictwa wyz-
szego w innowacyjnej gospodarce dyskutowana byta w ramach Forum Debaty Publicznej
Prezydenta RP10. Zauwazalnym wkiadem w debate jest zaangazowanie prof. Michata Klei-
bera (prezesa PAN), ktdry ogtositw 2011 roku swoisty program strategiczny ,Madra Polska.
Dekalog dla spoteczenistwa wiedzy, umiejetnosSci i przedsiebiorczo$ci” 14, postulujacy m.in.
budowanie kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz inwestowanie w nauke.

Ostatecznie o ,polskim powrocie do przysziosci”, takze w debacie publicznej, Swiadczy
opublikowany w tym samym roku przez Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus” PAN raport
pokonferencyjny ,Polska 2050" (zob. Wierzbicki, Kuznicki, Strzelecki, Kleer, red. 2011).

O istotnym znaczeniu edukacji i wiedzy dla rozwoju

Ekonomisci juz od co najmniej potwiecza w poziomie wyksztatcenia spoteczenstwa
ibadar naukowych dostrzegaja czynnik wzrostu gospodarczego nowoczesnego panstwa,
ajako warunek sine qua non utrzymania wysokiego tempa wzrostu traktujg wydatki na
rzecz nauki i oSwiaty (Grodzicki 2000, s. 13-14, za: Madej, Pajestka 1968, s. 21-23). Kapitat
wiedzy (wtym biezace naklady na nauke) oraz kapitat wyksztalcenia (w tym biezace na-
ktady na edukacje ponadpodstawowg) niezmiennie zatem stanowig, aczkolwiek widoczne
po diuzszym czasie, determinanty wzrostu gospodarczego (Zienkowski 2009, s. 106-108).

Z analiz ekonomistéw wynika jednak, ze nie rozmiar $rodkéw skierowanych na edu-
kacje i wiedze ma decydujgce znaczenie dla pozycji kraju na arenie migdzynarodowej,
de jakos¢ tworzonego kapitatu - wysokie standardy edukacyjne i naukowe. Co wiecej,
to poziom rozwoju decyduje o wysokich wydatkach na B+R (Zienkowski 2009, s. 108).
Zdaniem Leszka Zienkowskiego optymalny scenariusz rozwoju dla Polski powinien zakla-
daé podnoszenie kapitatu wyksztatcenia spoteczenstwa, kreowanie najego podstawie elit
umystowych oraz polityki spoteczno-gospodarczej i kultury spoteczenstwa sprzyjajacych
innowacyjnosci. Wowczas dopiero polska mysl naukowo-techniczna stanowi¢ bedzie je-
den z podstawowych czynnikow rozwoju (Zienkowski 2004, s. 69-70). Polsce potrzebny
jest zatem nowy paradygmat roli edukacji, w ktérym edukacja bedzie waznym Zzrodiem
trwatego rozwoju w kategoriach dynamiki indywidualnej, spotecznej i gospodarczej. Za-
daniem systemu edukacji powinno by¢ rozwijanie twérczych indywidualnosci jako jednost-
kowych nosnikéw procesow rozwojowych, ksztattowanie kompetytywnego (konkurencyj-
nego) spoteczenstwa wiedzy oraz tworzenie kapitatu ludzkiego jako no$nika gospodarki
wiedzy (Kuklinski 201 Oa, s. 324, 329).

8 http:/lwww.pfo.net.pl/

9 http://www.pte.pi/129_czwartki.html

1 http://lwww.prezydent.pl/dialog/fdp/gospodarka-konkurencyjnej-polski/materialy/

1 http://lwww.aktualnosci.pan.pl/images/stories/pliki/stanowiska_opinie/2011/02/MadraPolska.pdf
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Jak dowodzg najnowsze badania poréwnawcze dotyczace krajow OECD, polityka edu-
kacyjna jest wyraznie skorelowana z dtugoterminowym wzrostem. Ekonomiczne korzysci
z reform edukacyjnych nie pojawiajg sie w ciggu jednej czy dwoch kadenciji rzadu, moga
wymagac stawiania na ciggly rozwdj kapitatu ludzkiego przez okres kilku pokoleri (Hanu-
shek, Woessmann 2010, s. 41). Stad potrzeba racjonalnego i strategicznego inwestowania
w kapitat ludzki i rozwoj sektora wiedzy w ramach zintegrowanej i kompleksowej polityki
spajajacej dziatania w osSwiacie, szkolnictwie wyzszym i badaniach naukowych oraz w za-
kresie wzrostu innowacyjnosci w gospodarce (Woznicki 2008, s. 152-153). Tylko ujeta
w ramach polityki wiedzy, czyli w ramach polityki odnoszacej sie do trojkata wiedzy obej-
mujgcego edukacje, badania i innowacje (Soriano, Mulatero 2010), dziatalno$¢ uczelni
akademickich moze przyczyni¢ sie do przyrostu wiedzy majgcej ekonomiczne znaczenie
i stymulowaé rozwdj gospodarczy (Woznicki 2007, s. 133).

Rzady w wielu krajach (OECD) jeszcze dekade temu nie traktowaly polityki edukacyjne;
jako panaceum na zbyt niskie tempo wzrostu (Tempie 2001, s. 90), jednak z biegiem czasu
zaczely coraz bardziej dostrzega¢ w szkolnictwie wyzszym Zrddto spotecznych i ekono-
micznych korzysci (Ritzen 2011, s. 36). Uczelnie staja sie rdwniez decydujagcym komponen-
tem polityki innowacyjnej w krajach OECD (Hatakenaka 2010, s. 233), co jest szczegolnie
wazne zwlaszcza w gospodarkach mniej rozwinietych (Bengt-Ake 2008, s. 217). Oczywi-
ste jest obecnie, ze wraz ze wzrostem gospodarki opartej na wiedzy i opartego na nauce
przemystu wysokich technologii stajg sie one coraz bardziej kluczowe dla gospodarki. To
historycznie nowa ich rola, novum jest tez to, ze szkolnictwo wyzsze stanowi coraz bardziej
mierzalny czynnik wywierajgcy potezny wplyw na rozwoj narodowych gospodarek (Kwiek
201 0b, s. 20, 29-30).

Pomimo to potencjat szkolnictwa wyzszego, nawet na gruncie europejskim, nadal jest
niedostatecznie wykorzystany do rozwoju ekonomicznego. Jak zauwaza Ritzen Jo (2011,
S. 89) w ksigzce Chance for European Universities: Or: Avoiding the Looming University
Crisis in Europe, niedoinwestowanie szkolnictwa wyzszego i nauki (w sensie zaréwno ilo-
Sciowym, jak i jakosciowym) bedzie ciggng¢ w dot europejska konkurencyjnos¢. Europa
ma szanse na wigkszy (zréwnowazony) rozwoj ekonomiczny dzigki uniwersytetom (lepiej
finansowanym) i bardziej zainteresowanym zdobywaniem wiedzy absolwentom (Ritzen
2011, s. 87). Wedtug autoréw wczesniejszego opracowania, The Future ot European Uni-
versities. Renaissartce or decay?, rzady, ktore nie sg w stanie przedstawi¢ wiarygodnego
programu inwestowania w szkolnictwo wyzsze na poziomie okoto 2% PKB per capita,
nie mogg utrzymywac, ze budujg gospodarke opartg na wiedzy (Lambert, Butler 2006,
s. 51-52)12

12 Wedlug raportu Education at the Glance 2011, obecnie (dane za 2008 r.) warunek ten spetnia tylko kilka krajow OECD:
USA, Korea, Canada i Chile, a stosunkowo blisko tego putapu sg kraje bedace od lat w czotdwce europejskiej, czyli Dania,
Finlandia, Norwegia (1,7% PKB) i Szwecja (1,6% PKB). Polska sukcesywnie zbliza sie do poziomu unijnego, osiggajac wynik
1,5% PKB (w 2000 . byto to 1,1%, aw 1995 r.- 0,8%). Por. Education... 2011.
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Sektor uczelni wyzszych w Polsce - zaniedbywany potencjat rozwojowy

Znaczace miejsce szkot wyzszych w systemie gospodarki narodowej, ze wzgledu na
ksztalcenie kadr i stosowanie badan naukowych, od dawna - w czasach PRL - byto wska-
zywane przez socjologéw (Szczepanski J. 1969, s. 49-50). Jakze aktualne jest wczesne
podejscie, zgodnie z ktdrym szkolnictwo wyzsze stanowi czynnik postepu w takim stopniu,
w jakim na cheé wykorzystania potencjatu szk6t wyzszych wskazuje catoksztatt polityki
spoteczno-gospodarczej panstwa (Szczepanski J. 1969b, s. 212). Dostrzegali ten fakt takze
socjalistyczni decydenci. Jeszcze u schytku PRL (w drugiej potowie lat osiemdziesiatych)
trwaly prace nad catosciowym programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2000 roku,
ktéry uwzgledniat, przynajmniej w wymiarze deklaratywnym, ksztatcenie w celu budowy
spoteczenstwa socjalistycznego, podnoszenie poziomu i unowoczesnianie ksztatcenia
i badari naukowych, zwiekszenie udziatu szkét wyzszych w przyspieszaniu rozwoju spo-
leczno-gospodarczego kraju (Miskiewicz 2003, s. 170-171).

Po 1989 roku wtadze panstwa zadowolone z boomu edukacyjnego w spoteczerstwie
(wspdtczynnik skolaryzaciji na poziomie wyzszym wzrdst w latach 1990-2010 czterokrotnie
i osiggnat poziom jeden z najwyzszych w krajach OECD) oraz z dynamicznego rozwoju
sektora szkot wyzszych (czterokrotny wzrost liczby uczelni) zaprzepascity 6w moderni-
zacyjny potencjat, skutecznie zaniedbujgc szkolnictwo wyzsze poprzez jego chroniczne
niedofinansowanie i permanentny brak politycznie strategicznego podejScia. Bya to tez
konsekwencja stabej ,wydolnosSci reformatorskiej” panstwa w owym czasie w odniesieniu
do catego sektora ustug publicznych (Kochanowicz 1999, s. 18-19). Stuszne wydaje sie
stwierdzenie, ze nauka i szkolnictwo wyzsze (panstwowe szkolnictwo) sg jednymi z ostat-
nich sektoréw, ktére nie zostaty objete transformacyjnym impulsem rozwojowym (Mosz-
kowicz 2008; Kwiek 201 Oa, s. 380).

Z obszernego opracowania Marka Kwieka (201 Ob) na temat finansowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce i Europie wynika, ze jednak nie tak tatwo po prostu zwiekszy¢ nakta-
dy. Zwlaszcza, ze niedofinansowanie uniwersytetow jest tez problemem Unii Europejskiej.
Dane statystyczne (Eurostat, OECD) w przypadku wielu wskaznikow ilustrujg skale niedo-
inwestowania obu omawianych sektoréw w Polsce w poréwnaniu z krajami europejskimi
oraz krajami OECD. Pokazujg tez m.in., ze naklady na ksztalcenie i badania naukowe
w Europie Zachodniej stale rosng, rosng tez koszty budowania gospodarki opartej na wie-
dzy (ktére zawsze bedg przekraczaty tempo wzrostu PKB). Stad malejace dofinansowanie
publiczne. Dlatego towarzyszy temu (trwajgca juz od trzech dekad) permanentna reforma
szkolnictwa wyzszego, ktdra m.in. z powyzszych powoddw bedzie trwata przynajmniej ko-
lejne dwie dekady. W obliczu niklej szansy na zwiekszanie publicznego finansowania (co
potwierdza Komisja Europejska), nawet w sytuacji progéw nakfadczych wyznaczanych
strategig lizboriska i strategig Europa 2020 (3% PKB na badania naukowe i 2% na szkol-
nictwo wyzsze, w obu przypadkach tgcznie - ze zrodet publicznych i prywatnych) uczelnie
zachodnie musialy wypracowac ,[...] mechanizmy bardziej racjonalnego wykorzystywania
dostepnych publicznych i prywatnych srodkdw finansowych oraz mechanizméw stopnio-
wo coraz silniej uzalezniajgcych finansowanie ksztatcenia i badan naukowych od wymier-
nych efektow osigganych w obydwu dziedzinach” (Kwiek 201 0b, s. 45). Wniosek z tego
taki, ze przyszto$¢ funkcjonowania trojkata edukacja - badania naukowe - innowacije za-
lezy zaréwno od stopniowego dofinansowywania, jak i rOwnoczesnego i stopniowego re-
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formowania systemow szkolnictwa wyzszego i sfery B+R. Zwigkszanie bowiem doptywu
funduszy ze zrédet prywatnych bez zwiekszania ich doplywu ze zrédet pafnstwowych nie
jest mozliwe w systemach niedofinansowanych.

Az dwa dziesieciolecia transformacji i konstytuowania strategicznego planowania roz-
woju zajeto panstwu dojscie do momentu, w ktérym uswiadomiono sobie brak realnej po-
lityki rozwoju w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Wprost wskazuje na to szczegbtowa
analiza dokumentacji strategicznej (Dziedziczak-Foltyn 2008; 2010; 2011 a; 2011 b) i proce-
su legislacyjnego (Dziedziczak-Foltyn 2009; 2011 c). Co z niej wynika?

Nieuzasadnione bytoby jednoznaczne twierdzenie, ze plany rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Polski pomijaty szkolnictwo wyzsze. Nadrzedne programy strategiczne uwzgled-
nialy ten sektor zardbwno w wymiarze potrzeb szkdt wyzszych (wskazujgc obszary wyma-
gajace pilnie zmian i dofinansowania), jak réwniez w odniesieniu do roli uczelni w procesie
budowania gospodarki opartej na wiedzy (podkreslajac koniecznos¢ wspotpracy nauki
i gospodarki). Przez diuzszy czas jednak w wiekszosci z nich szkolnictwo wyzsze przy-
wolywano przede wszystkim w kontekscie zniesienia niedostatkow systemow edukacii
i badan naukowych, nie przypisujac mu specjalnie znaczacej roli w procesie moderniza-
cyjno-rozwojowym kraju. Trudno sie jednoznacznie wypowiada¢ o nowych dokumentach
(a doktadnie projektach) bedacych efektem porzadkéw w systemie programowania stra-
tegicznego, czyli Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego i Strategii Innowacyjnosci i Efektyw-
nosci Gospodarki na lata 2011-2020, gdyz na moment powstawania niniejszego artykutu
jeszcze ich nie przyjeto. Niemniej jednak nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze rola szkol-
nictwa wyzszego w przyspieszeniu tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego nadal jest
stabo doceniana w tych, majgcych by¢ przez nastepne lata wiodgcymi kierunkowskazami
rozwoju, zintegrowanych strategiach.

Duzo czasu tez zabrato strategom, aby dojrze¢ w szkolnictwie wyzszym potencjat roz-
wojowy na poziomie Krajowego Programu Reform. Pierwszy KPR (z orientacjg czasowg
2005-2008) jedynie ogdlnie wskazywat na inwestowanie w kapitat ludzki, a drugi (2008-
2011) sygnalizowat faktograficznie opracowanie reform systemu szkolnictwa wyzszego.
Dopiero w trzecim KPR z 2011 roku (na rzecz strategii Europa 2020) reforme tego sektora
powigzano z innowacyjnoscia i podkreslono role modernizacji szkét wyzszych jako me-
chanizmu przyczyniajgcego sie do wzrostu kapitatu intelektualnego.

Losy strategii sektorowych takze nie wskazujg na szczegélne, mniej wiecej do 2008
roku, zainteresowanie strategéw szkolnictwem wyzszym jako sektorem wymagajgcym mo-
dernizacji i jednoczes$nie przyczyniajgcym sie do modernizacji spoteczno-gospodarcze;
kraju. Do$¢ powiedzie¢, ze w Strategii Rozwoju Edukaciji na lata 2007-2013 zdawkowo po-
traktowano sektor szkét wyzszych, duzo wczesniej odestano do lamusa Strategie rozwoju
szkolnictwa wyzszego Polsce do roku 2010 (opracowana, aczkolwiek nigdy nie przyjeta),
natomiast tak oczekiwana Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego o zasiegu do 2020 roku
ugrzezta na dwa lata na etapie konsolidowania dwéch konkurencyjnych jej propozycji ($ro-
dowiskowego i rzgdowego).

Niewatpliwie fakt opracowania dwdch projektow strategii rozwoju szkolnictwa wyz-
szego oraz wielu innych dokumentéw pod auspicjami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wzbogaca proces artykutowania celéw strategicznych na poziomie krajowym,
co traktowane jest jako wielkie osiggniecie w kategoriach sztuki rzadzenia (governance)
iwktad w krzewienie kultury mysli strategicznej w Polsce (Kuklinski 2011, s. 151,143). Obie
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propozycje (jak réwniez inne opracowania o charakterze strategicznym, ktére pojawily
sie w latach 2009-2010) stanowig swoistg probe translacji celéw europejskich na polskie
warunki. Autorzy obu projektéw strategii uchylajg sie jednak od wyraznej konstatacji, ze
szybkie i radykalne podniesienie naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze jest wstepnym
i niezbednym warunkiem powodzenia kazdej z tych strategii (Kuzmicz 2011). Tymczasem,
jak dowodzi analiza foresightéw i szczegdtowych dokumentéw strategicznych (polskich
jzagranicznych), ,[...] system szkolnictwa wyzszego w Polsce wymaga zaréwno dofinan-
sowania, jak i uruchomienia mechanizméw sktaniajgcych do efektywniejszego wykorzy-
stania dostepnych w tym sektorze srodkdw” (Scenariusze... 2010).

Dwudziestoletnia historia reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce, obejmujgca
trzy reformacyjne podejscia, doskonale pokazuje takze stabo$ci procesu konstruowania
prawa. Zdecydowanie dowodzi ona nieumiejetnosci, czy tez niecheci, dwczesnych de-
cydentéw do dalekowzrocznego patrzenia w kierunku przysztosci. Dopiero po 15 latach
przemian spoteczno-gospodarczych w Europie iw Polsce dostrzezono nieprzystawalnos¢
Ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Ustawa... 1990) do warunkow
wspotczesnosci. Dzieje prac nad Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Ustawa... 2005) i legislacyjna batalia, ktéra jej towarzyszyta, dowodza, jak trudno
byto przygotowaé prawo, ktére w zasadniczy sposéb umozliwiatoby konieczng i gruntowng
reforme. Juz po dwéch latach od wejscia w zycie Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
pojawit sie pomyst jej nowelizaciji. Trzecie po 1989 roku podejscie do reformy szkolnictwa
wyzszego charakteryzowato sie wieloetapowoscia i duzo bardziej postepowym sposo-
bemjej przeprowadzania (projekty, pakiety, kilkukrotne konsultacje spoteczne, konferencje
na temat rozwoju szkolnictwa wyzszego, publikacje poSwiecone bezposrednio tej refor-
mie). W rezultacie odpowiedniej procedury legislacyjnej Ustawa o zmianie ustawy - Prawo
0szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
ltytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektdrych innych ustaw zostata przyjeta przez Sejm
RP 18 marca 2011 roku (Ustawa... 2011).

W realistycznych ocenach regulacji prawnych w szkolnictwie wyzszym podkresla sie,
zewdrazana obecnie reforma koncentruje sie gidwnie nawewnetrznych uwarunkowaniach
systemu, mniej za$ na uwarunkowaniach zewnetrznych, m.in. sferze regulacyjnej paristwa
(Lubacz 2011). Towarzyszgca jej debata byta raczej dyskusja na temat technicznych form
administrowania szkolnictwem wyzszym niz debata nad politykg edukacyjng (Thieme 2009,
s. 346), ktdrej - w jej merytorycznym wymiarze (Bialecki 2008) - nadal Polsce brakuje.
Zasadniczym zarzutem wobec reformy jest to, ze nie poprzedza jej strategia szkolnictwa
wyzszego, ktdra winna by¢ podiozem uregulowarn prawnych, a te z kolei powinny by¢
Z nig spojne (Drozdowicz 2009). Brakuje réwniez zaplecza systemowego i logistycznego
dia przygotowania reform (Thieme 2009, s. 346,376). Zasadniczy zas minus ustawowych
rozwigzan, podkreslany w licznych komentarzach na temat reformy (w oficjalnych opiniach/
stanowiskach czy natamach ,Forum Akademickiego”), to brak gwarancji zwiekszania po-
ziomu finansowania szkolnictwa wyzszego.

Pozostaje jeszcze odnies¢ sie do miedzyrzadowego procesu reformowania szkolnictwa
wyzszego w Europie, czyli procesu boloAskiego. Teoretycznie, jako impuls do reformo-
wania sektora szkot wyzszych, magtby on posrednio przyczyni¢ sie wykorzystania poten-
cjatu szkot wyzszych w modernizacji spoteczno-gospodarczej w Polsce. Pomimo sukce-
sow we wdrazaniu postanowieri Deklaracji Boloriskiej (wedtug raportéw Bologna Process
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Stocktaking Polska plasuje sie powyzej Sredniej europejskiej), mamy jednak do czynienia
Z marnowaniem szans, jakie proces bolonski wnosi do polskiego szkolnictwa wyzszego
Ze wzgledu na techniczno-organizacyjne zaawansowanie polskich szkot wyzszych w jego
realizacji, przy braku systematycznego i caloSciowego zarzadzania modernizacjg sektora
ze strony panstwa oraz braku efektywnej wspoétpracy pomiedzy decydentami i uczelniami,
traktowa¢ go mozna raczej jako face-liting niz zmiane paradygmatu, czyli zmiane domi-
nujgcego dyskursu - sposobu myslenia, nadawania sensu, decydowania i postepowania
(Buchner-Jeziorska 2010, s. 22). Dopiero niedawno, po ponad 10 latach do$wiadczen im-
plementacyjnych, pojawita sie w Polsce refleksja nad tym, jakie szersze cele majg realizo-
wac instrumenty wdrazane dzieki procesowi i zaczeto pytac o strategiczny wymiar procesu
(Chmielecka 2009).

Powody determinacji strategéw w mysleniu o przysztosci kraju i uczelni

Jak przekonuje Marek Kwiek (201 0Oc), jeszcze 10-15 lat temu zagraniczne uwarunko-
wania ksztaftowania systemu szkolnictwa wyzszego nie byly tak silne i nie stawiaty tak
wysokich wymagarn polskiej strategii edukacyjnej (i polskim dokumentom strategicznym).
Nie byly tez tak silnie sformalizowane w postaci przybierajgcych w ostatniej dekadzie na
sile czterech proceséw: ksztattowania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (B
ropean Higher Education Area), formowania Europejskiej Przestrzeni Badawczej (Europe-
an Research Area), formutowania agendy modernizacyjnej promowanej przez Komisje
Europejska oraz wprowadzania w zycie unijnej strategii lizboriskiej (a obecnie strategii
,Europa 2020"). Dotgd Polska $ledzita te procesy z matg uwaga, zmiany wprowadzata
powolnie i unikata najczesciej zobowigzan finansowych i instytucjonalnych, ktére bezpo-
$rednio z nich wynikajg. Tymczasem praktycznie niemozliwe jest reformowanie sektora
szkdtwyzszych i nauki w sposob ,unikalnie polski”,w oderwaniu od reformujgcego sie pod
wpltywem presji globalnych sektora uczelni w Europie. Wyzwaniem dla Polski jest réwniez
to, ze konczy sie dla niej ,taryfa ulgowa” zwigzana z okresem postcommunism transition,
a zaczyna era aktywnego i odpowiedzialnego wspotuczestniczenia w tworzeniu spoteczen-
stwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy. Europejska ,agenda modernizacyjna” moc-
no akcentuje, ze to uczelnie petigce trojaka role, tj. oSrodkéw nauczania na najwyzszym
poziomie, zaawansowanych badan i przetomowych innowacji, stanowig kluczowy element
tréjkata wiedzy w Europie.

W dyskursie naukowym i publicznym pojawito si¢ w ostatnich latach mndstwo opinii na
temat zacofania czy wrecz zapasci szkolnictwa wyzszego w Polsce, m.in. odwolujgcych
sie do Swiatowych rankingdw i uniwersytetow, w ktérych nawet najlepsze polskie uczel-
nie zajmuja bardzo dalekie pozycje (zob. Jajszczyk 2008). Ale nie to ,pekniecie” miedzy
polska nauka i uczelniami a naukg i uczelniami na $wiecie (Kwiek 201 Qg s. 380) jest tak
dotkliwe - czyli koszty wizerunkowe i prestizowe, co koszty ekonomiczne, spoteczne i kul-
turowe, ktore bedg konsekwencjg uporczywego ignorowania uwarunkowan zewnetrznych.

Wraz z profesjonalizujgcym sie coraz bardziej podejsciem do prognozowania i plano-
wania rozwoju intensywniej wytanialo sie znaczenie szkolnictwa wyzszego i nauki dla roz-
woju spoteczno-gospodarczego (zob. Raport... 2008; Wyzwania... 2011). W $wiadomosci
decydentow pojawita sie tez grozba urzeczywistnienia czarnych scenariuszy rozwoju kraju,



I

Idére przewidujg m.in. marazm systemu nauki i edukacji, a nawet pogorszenie sie ich kon-
dycji oraz niska jako$¢ kapitatu intelektualnego (zob. Spojrzenie... 2011). Optymistyczny
.scenariusz skoku cywilizacyjnego” przewiduje rzeczywistg transformacje w gospodarke
opartg na wiedzy i optymalne wykorzystanie kapitatu intelektualnego. Dwa nastepne pro-
gnozowane warianty rozwoju odzwierciedlajg nadal pozytywna, aczkolwiek bardziej reali-
styczng wizje przysztosci. ,Scenariusz twardych dostosowan” zaktada powolny rozwdj przy
stabym wykorzystaniu kapitatu intelektualnego. Trzeci ,scenariusz trudnej modernizacji”
wskazuje ryzyko spowolnienia gospodarczego, ale tez uwaza za mozliwe przeprowadzenie
kluczowych reform i modernizacji systemoéw edukacji i nauki. Dwa ostatnie przewidywane
scenariusze rozwoju sg negatywne i niepozadane. W ,scenariuszu stabngcego rozwoju”
w systemach edukaciji i nauki nic sie nie zmienia, w ,scenariuszu zapasci” - sytuacja sie
jeszcze pogarsza.

O marnych szansach na zbudowanie, z udziatem szkolnictwa wyzszego i nauki, w naj-
blizszej przysztosci w Polsce nowoczesnej gospodarki (gospodarki opartej na wiedzy)
i spoteczenstwa (spoteczenstwa wiedzy) $wiadczy wiele szczeg6towych badz syntetycz-
nych wskaznikéw, jak np. Innovation Union Scorebord (IUS). IUS (Innovation... 2010) zawie-
ra Wazong sume wielu innych wskaznikow, w tym m.in. liczbe absolwentow szkotwyzszych,
wydatki budzetowe i firmowe na badania i innowacje oraz otwarto$¢, doskonatos¢ i atrak-
cyjnosé systemu badan. Cho¢ na przestrzeni lat 2007-2010 Polska awansowata w tym
rankingu z pozycji krajow doganiajgcych, tzw. catching-up countries, do grupy krajow tzw.
umiarkowanych innowatoréw, to nadal plasuje sie znacznie ponizej Sredniej unijnej (jest
na szdstym miejscu od korica w puli 27 krajoéw)13. Jak w 2007 roku szacowali eksperci,
Polska bytaby w stanie zblizy¢ sie do Srednich wynikéw UE-27, niestety, dopiero za okoto
20 lat (Grodzka, Zygierewicz 2008).

W ostatnich prognozach PAN o szansach rozwojowych Polski do roku 2050 eksperci
wskazujg na raczej zte perspektywy w przypadku edukacji i zte w przypadku nauki, oraz
krytycznie zle - z uwagi na brak diugookresowego wsparcia prognostycznego, planistycz-
nego i strategicznego - w przypadku mysli panstwowej. Jest ona traktowana obecnie jako
centralny problem Polski (Kuznicki, Chlebu$ 2012).
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Konkluzje, czyli skok cywilizacyjny dzieki szkolnictwu wyzszemu i nauce

Najogdlniej rzecz ujmujac, proponowane w tek$cie rozwazania stanowig prébe usy-
tuowania kwestii rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki w ramach szerszych rozwazan
0 rozwoju cywilizacyjnym, rozwoju spoteczno-gospodarczym i procesach modernizacyj-
nych, z uwzglednieniem zmiany systemowej w Polsce. Dla wigkszej jasnosci warto te dwa
zazebiajgce sie nurty dyskursu rozwojowo-modernizacyjnego zreasumowac.

Po pierwsze, istotna jest specyfika polskiej drogi rozwojowej. Polske charakteryzuje
bowiem swoisty bagaz transformacyjny w postaci zapdznienia rozwojowego i wynikajgca
z niego poniekad bezalternatywno$¢ wobec scenariusza rozwoju ,doganiajacego”, ktory
przybratforme modernizacji ,imitacyjnej” ukierunkowanej na ,powr6t do Europy”. Zasadni-

13INNOVATION UNION SCOREBOARD 2010 The Innovation UniorTs performance scoreboard for Research and Inno-
vation http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/innovation-union-scoreboard-2010
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czym powodem, ale tez konsekwencjg tego zapdznienia jest uspienie na wiele lat polskiej
mysli strategicznej, co przystonito rzadzacym doceniang w skali globalnej i europejskiej
role szkolnictwa wyzszego i nauki w rozwoju gospodarczym, rozwoju cywilizacyjnym.

Po drugie, niejako na fali ,doganiania” (i by unikng¢ kategorii ,drugiej cywilizacji” czy
statusu cywilizacyjnych peryferii), Polska po prawie dwoch dekadach transformacji wzno-
wita my$lenie strategiczne i zaczeta formutowaé stopniowo profesjonalizujaca sie polityke
rozwoju. W miare ewoluowania programowania strategicznego coraz wyrazniej zaczeto
dostrzega¢ kluczowos¢ szkolnictwa wyzszego i nauki dla rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy i spoteczenstwa wiedzy (,megatrendéw cywilizacyjnych”). Imperatyw ,doganiania”
Europy zmobilizowat zatem decydentéw w Polsce do podjecia sie spdznionej o dwa dzie-
sieciolecia modernizacji (zreformowania) obu sektoréw z nadzieja, ze urealnig one progno-
zowang w wariancie optymistycznym wizje skoku cywilizacyjnego lub przynajmniej oddalg
czarne wizje pesymistycznych scenariuszy rozwoju.

Trafnie i lapidarnie oddaje powyzsze podej$cie propozycja Antoniego Kuklinskiego, jed-
nego z prekursoréw i oredownikow odrodzonej polskiej mysli strategicznej, ktdry traktuje
sektor uczelni jako wspétautoréw i wspdétaktoréw skoku cywilizacyjnego. Ot6z postuluje
on ,[...] wmontowanie konstrukcji strategicznego rozwoju szkolnictwa wyzszego w holi-
styczny uktad skoku cywilizacyjnego Polski w latach 2010-2030" (Kuklinski 2011, s. 147).
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