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Szkoty wyzsze Mazowsza w kreowaniu
gospodarki oparte] na wiedzy (GOW)

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy (GOW) wskazuje na bezposSrednie powigzanie
wiedzy i jej operacyjnego wymiaru w postaci rozwigzan praktycznych z innowacyjnoscia
gospodarki, a przede wszystkim konkurencyjnoscia sektoréw gospodarki. GOW
jest zintegrowana z kilkoma kierunkami badan mikro- i makroekonomicznych: tzw.
nowe teorie wzrostu, w tym dwusektorowy model Romera, badanie rodzajéow form
nowej organizacji pracy, diagnoza roli nauki i systematycznej innowacji wewnatrz firm
itd. Problemem zasadniczym pozostaje mozliwo$¢ mierzenia GOW, a najprostszym
rozwigzaniem wydaje sie utworzenie czwartego sektora - gospodarki opartej na wiedzy
i zmierzenie jej udziatu w PKB. Poniewaz decydujgcym etapem kreowania GOW jest
wzajemny transfer wiedzy i technologii z instytucji edukacyjnych oraz badawczych
do przedsiebiorstw i odwrotnie transmisja wiedzy, takze zasobow finansowych,

z przedsiebiorstw do sektora B+R, nalezy uzna¢ wskazniki kooperatywnos$ci za
strategiczne dla analiz. W$r6d rozpoznawalnych form wspoétpracy uczelni z podmiotami
rynku najczesciej wymieniane sg spin-off, Centra Zaawansowanych Technologii
i Platformy Transferu Wiedzy. Ocena wspotpracy podmiotéw gospodarczych ze szkotami
wyzszymi na Mazowszu w zakresie dziatalnosci B+R wypada niekorzystnie.
Ponadto wiekszo$¢ przedsiebiorcow negatywnie oceniato mozliwo$¢ nawigzania
wspotpracy w przysztosci. Przedsigbiorcy réwniez negatywnie oceniajg oferty szkot
wyzszych, zwracajgc szczegdlng uwage na koszt Swiadczonych ustug
oraz niski walor uzytkowy oferty.

Do zbioru dziatan, ktérych podjecie miatoby decydujacy wptyw na GOW, nalezy zaliczyé¢
opracowanie przez szkoty wyzsze Mazowsza strategii i planéw dziatania dotyczacych
wspotpracy badawczej i dydaktycznej z praktyka gospodarcza, zintensyfikowanie dziatan
promocyjnych w uczelniach, powofanie profesjonalnych jednostek organizacyjnych
odpowiedzialnych za wspotprace ze sferg hiznesu oraz zmiany legislacyjne w zakresie
wiasnosci intelektualnej, w tym regulacji dotyczacych jednoznacznego podziatu korzysci
zwigzanych z jej komercjalizacja.

Stowa kluczowe: szkoty wyzsze, Mazowsze, kooperacja, innowacja, GOW, B+R, EPC, jednostki badawczo-rozwojowe,
Miedzywojewddzki Indeks Innowacyjnosci Gospodarki, komercjalizacja wiedzy, wtasno$¢ intelektualna.
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Wprowadzenie

Wojewodztwo mazowieckie, wedtug danych statystyki publicznej oraz badan autor-
skich (zob. Puchalska, Zych, Zarzecki 2010), zdecydowanie dominuje wéréd najbardziej
innowacyjnych regionéw Polski. W miedzywojewodzkim indeksie ogéinego wskaznika in-
nowacyjnosci gospodarki zajmuje ono pierwsze miejsce, wyprzedzajgc wojewddztwa: ma-
topolskie, dolnoslaskie i$laskie. Takze w zakresie sit sprawczych innowacji Mazowsze pla-
suje sie na pierwszym miejscu ze wzgledu na liczbe absolwentéw kierunkéw spotecznych
i humanistycznych na 1000 mieszkarncéw w grupie wiekowej 20-29, liczbe uczestnikow
studiow doktoranckich w naukach $cistych itechnicznych na 1000 mieszkancow w grupie
wiekowej 25-34, udziat wydatkéw ogétem na sektor B+R w PKB, udziat wydatkéw przed-
siebiorstw na sektor B+R w PKB (w %). Natomiast ze wzgledu na liczbe uczestnikdw stu-
diéw doktoranckich w naukach spotecznych i humanistycznych na 1000 mieszkarcow
w grupie wiekowej 25-34 wojewddztwo mazowieckie zajmuije trzecie miejsce, a ze wzgledu
na liczbe absolwentéw kierunkéw Scistych itechnicznych na 1000 mieszkarncéw w grupie
wiekowej 20-29 jest na sz6stym miejscul

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wprowadzajgcych wtasne innowacje w ogol-
nej liczbie takich przedsiebiorstw w wojewodztwie wynosi 25,3%, udziat przedsiebiorstw
ustugowych wprowadzajgcych wtasne innowacje w ogdinegj liczbie takich przedsiehiorstw
w wojewddztwie - 21,7%, udziat patentéw udzielonych na wynalazki w ogélnej liczbie pa-
tentdw w Polsce - 25,98%, udziat wzordw uzytkowych w ogélnej liczbie wzoréw w Polsce
- 20,99%. Naktady na B+R wyniosty: w sektorze przedsiebiorstw - 801,1 min ziotych,
w sektorze rzadowym - 1435,7 min zlotych, w sektorze szkolnictwa wyzszego - 501 min
zlotych (por. BDL GUS 2011). Réwniez w rankingu potencjatu konkurencyjno-innowacyj-
nego opracowanego dla potrzeb Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego z 2005 roku
wojewodztwo mazowieckie zajeto pierwsze miejsce (PNSRR 2005, s. 13). Z drugiej strony
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 ujawnia, ze
poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i poziom wydatkow panstwa na rozwoj
szkolnictwa wyzszego oraz badania naukowe sg niskie w stosunku do innych krajow BU.
W rezultacie dostrzegalny transfer dziatalno$ci badawczo-rozwojowej do sektorow gospo-
darki jest niewielki, natomiast obserwuje sie wysoki poziom emigracji wykwalifikowanej,
a takze brak koherencji miedzy prowadzonymi przez jednostki naukowe i szkoty wyzsze
badaniami a potrzebami gospodarki (zob. Poznanska i in. 2012). Niski bilans ptatniczy
Polski w dziedzinie wymiany handlowe] w zakresie osiggnieé¢ naukowo-technicznych, praw
wiasnosci, patentéw, licencji i znakéw towarowych oraz ustug technicznych to ponadre-
gionalne konsekwencije niskiego udziatu naktadéw na rozwdj sektora B+R w skali kraju.

Prezentowane pozycje rangowe wojewodztwa mazowieckiego oraz dane zwigzane
z regionalnym rozwojem gospodarczym wskazujg na bezpos$rednie powigzanie czynnika
ideacyjnego - wiedzy ijej operacyjnego wymiaru w postaci rozwiazan technologicznych
z innowacyjnoscig gospodarki, a przede wszystkim z konkurencyjnoscig sektoréw gospo-

1 Miedzywojewddzki Indeks Innowacyjno$ci Gospodarki zostat opracowany na potrzeby projektu pt. Badania i eks-
pertyzy w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw oraz w obszarze B+R w wojewddztwie t6dzkim, realizowanego da
Urzedu Marszatkowskiego w 2010 roku. Autorami indeksu sag Katarzyna Puchalska, Mateusz Zych i Marcin Zarzecki. Indeks
jest oparty na okrojonej metodologii European Innovation Scoreboard (zredukowano wskazniki do zbioréw Banku Danych
Lokalnych, w tym zbioréw Nauka i Technika GUS 2011).
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jjarki. Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy zostata oparta na zatozeniu o istnieniu
relacji wynikowej miedzy wskazanymi czynnikami. W niniejszym tek$cie koncentruje sie
namazowieckim obszarze edukacyjnym i gospodarczym, pragngc w soczewce mikroeko-
nomicznej zdiagnozowaé poziomy kooperatywnosci uczelni i jednostek badawczo-roz-
wojowych z podmiotami gospodarki narodowej. Poziom wymiany kadrowej, informacyj-
ng ifinansowe] stanowi niezmiernie wrazliwy wskaznik GOW, umozliwiajacy jednoczesnie
konstrukcje scenariuszy rozwojowych uczelni i modeli innowacyjnosci przedsigbiorstw
Mazowsza.

GOW - konceptualizacja

Neutralne ideologicznie (w sensie neutralizmu ideologicznego i makroekonomicznej
teorii gier) wyjasnienie kategorii pojeciowej w przypadku terminu ,gospodarka oparta na
wiedzy” (GOW) jest nader trudne, zaktada bowiem mozliwos¢ redukcji pewnej idei spo-
tecznej do uniwersalnych zatozen ekonomicznych. Watpliwo$¢ wzmacnia liczba tautolo-
gicznych definicji upatrujgcych genezy idei GOW w procesie kazdej praktycznej implemen-
tacji wiedzy bedacej wytworem zastosowania kwantyfikowalnych procedur naukowych,
np. w ramach kierunku naukowego zarzadzania, czyli scientific management Frederica W.
Taylora, kierunku administracyjnego Henriego Fayola i Maxa Webera czy nurtu human re-
source management (zob. Gardawski i in. 2011, s. 223-228).

Historia idei i pojecia GOW jest krotsza niz teorie naukowego zarzadzania i organizacji.
Wroku 1957 na podstawie neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego Solowa-Swa-
na zaobserwowano, iz klasyczne czynniki wzrostu, czyli praca i kapitat miaty ograniczony
wptyw na gospodarke amerykanska w latach 1909-1949 - do 12,5% (Solow 1957, s. 312-
320). W 1998 roku w raporcie Banku Swiatowego stwierdzono, ze miedzykrajowe zréznico-
wanie stop wzrostu jedynie w waskim przedziale 25-30% mozna interpretowac¢ akumulacja
pracy i kapitatu (por. IBRD 1999). Za czynnik dominujgcy uznano innowacyjnos¢. Juz w la-
tach osiemdziesigtych pojawito sie sformutowanie ,gospodarka informacyjna”, ktére prze-
ciwstawiano ,gospodarce materialnej” (Piech 2010, s. 1). Niewatpliwie raportem wyzna-
czajagcym kierunki badan i probg konceptualizacji GOW byfa diagnoza OECD z 1996 roku
pt. The Knowledge-based Economy, w ktérej zawarto definicje GOW jako ,bezposrednio
bazujgcg na produkcii, dystrybucji i uzyciu wiedzy oraz informacji” (OECD 1996). W rapor-
cie OECD pt. Korea and the Knowledge-based Economy. Making the transition z 2001 roku
GOW'to rodzaj gospodarki, ,[...] gdzie wiedza jest tworzona, zdobywana, transmitowana
i uzyta efektywnie przez przedsiebiorstwa, organizacje, jednostki i wspélnoty. Nie jest wa-
sko skupiona na przemystach wysoko zaawansowanych technologii lub natechnologiach
teleinformatycznych, ale raczej prezentuje ramy dla analizowania zakresu opcji politycz-
nych w edukacji, infrastrukturze informacyjnej i systemach innowacji, ktére moga pomadc
zapoczatkowaé gospodarke wiedzy” (OECD 2001, za: Kuklinski 2003).

Wydaje sie, ze koncepcja gospodarki opartej na wiedzy jest zintegrowana z kilkoma
kierunkami badan mikro- i makroekonomicznych. Pierwsze podejScie koncentruje sie na
wzroscie branz wysoko zaawansowanych technologicznie, opartych na naukowych pod-
stawach, na ich roli w zakresie zmiany spotecznej i gospodarczej. Wielu autoréw wzrost
zatrudnienia w nowych, sprofesjonalizowanych sektorach gospodarki utozsamia z roz-
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wojem GOW (Machlup 1962; Noyelle, red. 1990). Znaczgca jest w tym przypadku praca
Bella, w ktérej mechanizmy rozwoju gospodarczego uwarunkowano rozwojem wiedzy
teoretycznej (Bell 1973). W tym obszarze rozwazan zamiescimy tzw. nowe teorie wzrostu,
w tym dwusektorowy model Romera. Oczywistym problemem jest analiza precyzujgca, jak
bardzo wysoko rozwiniete branze przyczyniajg sie do wzrostu produktywnos$ci w ogodle. In-
trygujacym kierunkiem analiz absorbujgcych socjologdw pracy jest badanie rodzajow form
nowej organizacji pracy. Integracja form nowej organizacji pracy z gospodarkg opartg na
wiedzy nie jest wystarczajgco zoperacjonalizowana i zbadana, a przy tym stanowi przed-
miot wielu dyskusji (Kochan, Barley 1999). Trzecie podejscie w analizie GOW koncentruje
sie na roli nauki i systematycznej innowacji wewnatrz firm (Nonaka, Takeuchi 1995). Cze$¢
organizacji jest szczegolnie innowacyjna w konstrukcji wiedzy i w jej dystrybucji, zatem
ekspertdw organizaciji interesujg owe dobre praktyki w celu duplikacji procedur i rozwigzan
organizacyjnych (Powell, Snellman 2004). Zestaw argumentoéw przemawiajacych zatwier-
dzeniami, ze postep technologiczny skutkowat podniesieniem wydajnosci, ze wiele z ng-
bardziej dalekosieznych skutkow nowej technologii nie zostato w petni zrealizowanych,
chyba ze towarzyszyly im organizacyjne i spoteczne zmiany w rozwoju wiedzy, a takze
dowody, ze nowe formy elastycznych metod pracy prowadzg do zmian technologicznych,
a przede wszystkim ukazanie konsekwencji gospodarki opartej na wiedzy w zakresie ptac,
bezrobocia i zatrudnienia prezentowane sg w klasycznej analizie pt. The Knowledge Eco-
nomy Waltera W. Powella oraz Kaisa Snellmana z Uniwersytetu Stanforda (zob. Powell,
Snellman 2004).

Charakterystyki sektora B+R w wojewddztwie mazowieckim

Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa, czyli sektor B+R wedtug definicji GUS, to syste-
matycznie prowadzone prace tworcze, podjete w celu zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym
wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak réwniez znalezienia nowych zastoso-
wan dla tej wiedzy. Obejmuje ona trzy rodzaje badan, a mianowicie badania podstawowe
(prace teoretyczne i eksperymentalne, w zasadzie nieukierunkowane na uzyskanie kon-
kretnych zastosowan praktycznych) i stosowane (prace badawcze stuzace zdobyciu nowej
wiedzy, majgcej konkretne zastosowania praktyczne) oraz prace rozwojowe (polegajace
na wykorzystaniu istniejgcej juz wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia
istniejgcych wyrobow, procesow czy ustug). W ramach badan podstawowych wyrzniamy
badania podstawowe ukierunkowane oraz badania ,czyste”:

1) ,czyste” badania podstawowe prowadzone sg z mys$lg o postepie wiedzy, bez na-

stawienia na osigganie dtugofalowych korzy$ci ekonomicznych czy spotecznych
i bez czynienia zdecydowanych wysitkdw w celu zastosowania wynikéw badan do
rozwigzywania probleméw o charakterze praktycznym lub w celu przekazania wy-
nikéw do sektordw zajmujgcych sie ich zastosowaniem;

2) badania podstawowe ukierunkowane prowadzone sg z nastawieniem nato, ze wich
wyniku powstanie szeroka baza wiedzy, ktora bedzie mogta stanowi¢ podstawe roz-
wigzywania probleméw lub wykorzystywania mozliwoSci zaréwno istniejgcych, jak
i przewidywanych (por. BDL GUS 2007).

Wedlug klasyfikacji GUS do jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych zaliczamy

placowki naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) ijednostki obstugi nauki:
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1. Jednostki badawczo-rozwojowe - panstwowe jednostki organizacyjne wyodrebnio-
ne pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone
w celu prowadzenia prac badawczych i rozwojowych, ktérych wyniki powinny zna-
lez¢ zastosowanie w okre$lonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spo-
lecznego.

Jednostkami badawczo-rozwojowymi sa:

* instytuty naukowo-badawcze,

+ osrodki badawczo-rozwojowe,

+ centralne laboratoria,

+ inne jednostki organizacyjne, ktérych podstawowym zadaniem jest prowa-
dzenie dziatalno$ci badawczej i rozwojowej. Jednostki badawczo-rozwojowe
majg 0sobowos¢ prawna.

2. Jednostki rozwojowe - podmioty gospodarcze zajmujace sie dziatalnoscig B+R
obok swojej podstawowej dziatalnosci; w przewazajgcej czesci sg to przedsiebior-
stwa przemystowe majace wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe.

3. Jednostki obstugi nauki - jednostki, ktére obok swoich podstawowych zadan, takich
jak dziatalno$¢ informacyjna, upowszechnianie wiedzy i popularyzacja osiagniec¢
nauki i techniki, rozwoj kultury oraz inne funkcje wspomagajace zwigzane z rozwo-
jem nauki itechniki, aw szczegdlnosci biblioteki naukowe, archiwa, stowarzyszenia,
fundacie itp., prowadzg réwniez dziatalno$¢ B+R.

4. Szkoty wyzsze - publiczne i prywatne prowadzace dziatalno$¢ B+R.

5. Pozostate jednostki - m.in. szpitale i kliniki prowadzace prace badawczo-rozwojowe
inne niz uniwersytety medyczne i kliniki ujete w kategorii szkot wyzszych.

Udziat typu badan poszczegdlnych jednostek jest zalezny od rodzaju jednostki. Zaso-

bysektora B+R obejmuja:
naklady i liczbe oséb zatrudnionych w dziatalno$ci B+R, pracownicy naukowo- ba-
dawczy;
nadane stopnie naukowe itytuty naukowe doktora/ doktora habilitowanego/ profe-
sora; liczba doktorantow;
liczbe szkdt wyzszych, kadre naukowa, studia podyplomowe, osiggniecia naukowe;
przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie, przedsigbiorstwa innowacyjne;
liczbe jednostek i zatrudnionych w dziatalnosci B+R w jednostkach badawczo-roz-
wojowych wedtug grup stanowisk i dziedzin nauk oraz wyksztalcenia,;
aparature naukowo-badawczg spetniajacg kryteria zaliczania do $rodkow trwatych;
dziedziny nauk, na rzecz ktérych prowadzona jest przewazajgca cze$¢ dziatalnosci
B+R w jednostce - tematyczne obszary zainteresowan;
wspotprace miedzynarodowa.

Sposrod wymienionych niezmiernie istotnym z perspektywy gospodarki opartej nawie-
dzy zasobem jest liczba pracownikéw sfery badawczo-rozwojowej. W 2008 roku w woje-
wodztwie mazowieckim w przemysle zatrudnionych byto w sumie nieco ponad 7 tys. 0s6b.
Wsekcjach Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) 2007 B, C, D E zatrudniano 1531 os6b
na stanowiskach pracownikéw naukowo-badawczych, 392 osoby na stanowiskach tech-
nikow i pracownikow réwnorzednych oraz 193 osoby pozostatego personelu. Zaréwno
wwymienionym wojewodztwie, jak i w calym kraju zatrudnienie w sektorze B+R na prze-
strzeni lat 1999-2008 systematycznie malato. Odsetkowo rosta tylko grupa pracownikéw
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naukowo-badawczych, pozostate kategorie, czyli technikow i pracownikéw réwnorzednych
oraz pozostatego personelu, zmniejszaly sie liczebnie (zob. Poznanska i in. 2012).

W okresie 2004-2007 ulegta zmianie struktura wyksztatcenia 0séb zatrudnionych w sfe-
rze B+R, poniewaz zwigkszyt sie udziat 0s6b z tytutem naukowym profesora oraz pracow-
nikéw ze stopniem naukowym. Po okresie wzrostu zanotowanym w latach 2003-2006,
w roku 2007 zatrudnienie w sektorze B+R w Mazowieckiem spadto ponizej poziomu zare-
jestrowanego w roku 2003 - do warto$ci 24681,1 EPC. Ekwiwalent Petnego Czasu pracy
(EPC) to jednostka przeliczeniowa stuzaca do ustalania faktycznego zatrudnienia w dzia-
talnosci B+R. Jeden EPC oznacza jeden osoborok po$wiecony wytgcznie na dziatalino$¢
B+R. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R w ekwiwalentach petnego czasu pracy ustala sie na
podstawie proporciji czasu przepracowanego przez poszczegdlnych pracownikéw w ciggu
roku sprawozdawczego przy pracach B+R w stosunku do petnego czasu pracy obowia-
zujacego w danej instytucji na danym stanowisku (BDL GUS 2011). Spadek wskaznika
EPC $wiadczy, iz obok wzrostu liczebnego kategorii pracownikéw sektora B+R i pomimo
wzrostu liczebnego grupy pracownikow naukowo-badawczych, spada ilos¢ czasu poswie-
cana wylgcznie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w wojewddztwie. Oznacza to, ze wzrost
liczebny zasobow kadrowych w sektorze B+R nie przektada sie na efektywnos¢ prac roz-
wojowych w wojewddztwie. Sugeruje zarazem brak wdrozonych strategii optymalnego
zarzadzania pracami badawczo-rozwojowymi i delegowania pracownikom sektora B+R
gtéwnie zadan dydaktycznych i administracyjnych.

Pomimo przedstawionych danych statystyki publicznej problemem zasadniczym pozo-
staje mozliwo$é mierzenia GOW, budowania wskaznikow zasobow wiedzy technicznej i ka-
pitatu ludzkiego oraz konwersji wskaznikdw spotecznych na ekonomiczne. Najprostszym
rozwigzaniem wydaje sie utworzenie czwartego sektora - gospodarki opartej na wiedzy
i zmierzenie jej udzialem w PKB (Piech 2010). Z perspektywy mikroekonomicznej to roz-
wigzanie przedstawia wiele dwuznacznosci i jego funkcjonalno$¢ tatwo obali€. Pozostajg
zatem préby konstrukcji wieloczynnikowych indekséw wskaznikéw umozliwiajgcych po-
wtarzalny pomiar i komparatystyke gromadzonych statystyk. Problemy z pomiarem prze-
ktadajg sie na mozliwosci analizy regionalnej GOW iwymuszajg wybor grupy wskaznikéw,
ktére pozwolg rzetelnie i trafnie wnioskowac na temat poziomu GOW na obszarze woje-
woédztwa. Decydujgcym etapem kreowania GOW jest wzajemny transfer wiedzy i techno-
logii z instytucji edukacyjnych oraz badawczych do przedsigbiorstw, stad transmisje wie-
dzy, takze zasobow finansowych, do sektora B+R nalezy uznac¢ za strategiczne dla analiz
wskazniki kooperatywnosci.

Wspotpraca szkét wyzszych Mazowsza z przedsiebiorstwami stanowi elementarny
wskaznik identyfikujgcy poziom GOW w regionie. Rzecz jasna nie nalezy interpretowac
kooperacji jako jedynego obserwowalnego wskaznika GOW, ale jedynie jako klarowne Zr6-
dio regionalnych danych analitycznych. Powyzsze przekonanie wzmacniajg wyniki badan
zrealizowanych w 2008 roku wsrdd najszybciej rozwijajgcych sie innowacyjnych przedsie-
biorstw wedtug rankingu Deloitte Fast 50, najwiekszych pod wzgledem przychodéw iwar-
tosci majatku firm wedtug Listy 500 Najbardziej Innowacyjnych Przedsigbiorstw w Polsce
w 2009 roku dziennika ,Rzeczpospolita” oraz rangowania uczelni w rankingu tygodnika
.Wprost”, ktdre ujawnity, ze wspdtpraca miedzy uczelniami i przedsiebiorstwami wystepo-
wata w 57% badanych jednostkach naukowych iw 41% przedsiebiorstw. Innymi stowy, in-
nowacyjnosc¢, aw konsekwencji przewagi konkurencyjne, przektadajgce sie na przychody,
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wznacznym stopniu wigzg sie z poziomem kooperacyjnosci. W badaniach miedzykrajo-
Ach wskaznik kooperacyjnosci dla firm i oSrodkdw naukowych wynosit od 75% do 80%
jowwynik ogranicza nadmierny optymizm wynikajacy z badan Deloitte, ale stanowi punkt
referencyjny dla sytuacji krajowej (zob. Gabrys, red. 2008).

Kooperatywnos$¢ szkot wyzszych Mazowsza z przedsigbiorstwami

Do najbardziej aktualnych iwiarygodnych pomiardw poziomu innowacyjnosci i wspot-
pracy uczelni wojewddztwa mazowieckiego z otoczeniem ekonomicznym nalezg badania
pt. Diagnoza wspotpracy miedzy szkolnictwem wyzszym i sferg gospodarcza, w tym eks-
pertyza nt. innowacyjnych przedsiebiorstw na Mazowszu, zrealizowane w 2012 roku w ra-
mach projektu ,Foresight «Akademickie Mazowsze 2030»". Dla osiggniecia poznawczych
celow badania terenowe poprzedzono badaniem za pomocg techniki deskresearch (ana-
lizadanych zastanych) kluczowych materiatow Zrédtowych. Dobér préby do badania typu
ID (ndividual In-Depth Interview) oraz FGI (Focus Group Interview) miat charakter celowy.
Badaniem jakoSciowym objeto pracodawcow, tj. przedstawicieli duzych i $rednich firm,
przedstawicieli kierownictw uczelni, przedstawicieli organizacji pracodawcow, przedstawi-
cieli struktur samorzadu terytorialnego, przedstawicieli instytucji administracji panstwowej,
przedstawicieli platform technologicznych oraz reprezentantéw jednostek badawczo-roz-
wojowych i instytucji otoczenia biznesu. Wywiady FGI zostaly przeprowadzone osobno
zprzedstawicielami matych i $rednich firm oraz duzych firm i uczelni. W kazdym wywiadzie
wzielo udziat od 8 do 10 uczestnikéw. W ramach badan IDI zrealizowano 21 wywiadow
pogtebionych. Dla potrzeb tekstu wykorzystam wyniki badan iloSciowych typu CATI (Com-
puterAssisted Telephone Interviews), w ramach ktorych przeprowadzono 500 efektywnych
wywiadow. Badanie CATI prowadzono wsrod przedsiebiorcdw Mazowsza. Zmiennymi dy-
ferencjujgcymi jednostki bylty przede wszystkim dyslokacja terytorialna (42 powiaty) oraz
wielkos¢ podmiotow. Podstawg takiej klasyfikacji byta sumaryczna liczba zatrudnionych
pracownikéw. Jest to najmniej fluktuacyjny wskaznik umozliwiajacy klasyfikacje i kategoria
dziatalnosci w ramach sekcji PKD zagregowanych do branz. Z przyczyn analitycznych jako
jedng ze zmiennych kluczowych uzyto klasyfikacje wedtug funkcjonowania podmiotu na
rynku oraz klasyfikacje wedtug formy prawnej prowadzonej dziatalnosci. W ramach doboru
préby do badan CATI zastosowano model losowania z prawdopodobieristwem proporcjo-
nalnym do wielkosci frakcji (Probability Proportional to Size - PPS).

Wsréd badanych przedsiebiorcow wojewddztwa mazowieckiego deklarujgcych posia-
danie w ramach struktury organizacyjnej wyodrebnionego dziatu badawczo-rozwojowego
jedynie 9,1% wskazuje na $wiadczenie przez dziat B+R ustug dla podmiotéw zewnetrz-
nych, w tym uczelni. Systematyczng wspotprace z jednostkg badawczo-rozwojowg lub
uczelnia z obszaru wojewddztwa, niepolegajaca jedynie na realizacji jednorazowego pro-
jektu, zadeklarowato 8,2% przedsiebiorcow. Prawie 92% respondentéw w okresie dziatalno-
&d przedsiebiorstwa nie wspdtpracowato z uczelnig. Wsrdd jednostek, ktére zadeklarowaty
nawigzanie statej kooperacji z uczelniami, 56,1% wskazuje na inicjatywe przedsiebiorstw
wtym zakresie. W 24,4% przypadkoéw inicjatorem dziata kooperacyjnych byta uczelnia,
aw 12,2% - jednostka badawczo-rozwojowa.
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Rozpoznawalne formy wspdtpracy uczelni z podmiotami rynku to najczesciej wymie-
niane spin-off, Centra Zaawansowanych Technologii (CZT) i PlatformyTransferu Wiedzy
Z interpretacjg pojecia spin-off nie ma wiekszego problemu, gdy jest ono odnoszone do
podmiotéw powstajacych jako satelity duzych korporacji, gtownie do realizacji nowych
czesto ryzykownych projektow technologicznych. Problemy jednak pojawity sie z interpre-
tacjg spin-off, gdy jedng z zaangazowanych stron jest (moze byc) uczelnia czy instytucja
naukowa. Z kolei Centra Zaawansowanych Technologii miaty powsta¢ w Polsce zgodnie
z Narodowym Planem Rozwoju, przy wykorzystaniu funduszy europejskich. Ich celem byl
by rozwéj wspotpracy miedzy instytucjami badawczo-rozwojowymi a gospodarka przez
opracowywanie, wdrazanie i konsolidacje nowych technologii zwigzanych z dziedzinami
nauki uznanymi za szczegoinie wazne dla gospodarki w zatozeniach polityki naukowej i na-
ukowo-technicznej panstwa. Platforma Transferu Wiedzy ufatwitaby kontakt miedzy uczel-
niami i JBR a przedsiebiorstwami. Niestety, portal internetowy nietworzony na kontaktach
personalnych nader redukuje mozliwosci relacji biznesowej opartej na zaufaniu. Ujawnia
sie tutaj takze kwestia koncepcji wkasnosci - w Polsce ani intelektualna, ani materialna wa-
snos¢ nie ma jednoznacznych granic, co tym bardziej moze utrudnia¢ negocjacje, gdyz
nie dostrzega sie konieczno$ci podziatu praw wiasnosci miedzy obie strony.

Ocena mozliwosci nawigzania wspotpracy z uczelnig z obszaru wojewodztwa mazo-
wieckiego zostata skwantyfikowana za pomocg 5-stopniowej skali ocen, gdzie 5 oznaczato
bardzo duza mozliwos$é kooperacji, a 1- niktg mozliwo$é statej wspotpracy. Ponad 61,8%
przedsiebiorcdw negatywnie ocenia szanse na nawigzanie wspotpracy z uczelnig z ob-
szaru wojewddztwa mazowieckiego. Tylko 13,2% respondentéw wskazato, ze kooperacja
z mazowieckimi uczelniami jest mozliwa (tgcznie oceny 4 i5). Wedlug 22,8% przedsiebior-
cow jednostki naukowo-badawcze w wojewddztwie mazowieckim sg odpowiednio przygo-
towane do wspdtpracy z przedsiebiorstwami. W opinii 20% respondentéw JBR i uczelnie
wyZzsze nie sg dostatecznie przygotowanym partnerem w potencjalnej kooperaciji w sekto-
rze dziatan komercyjnych. Co charakterystyczne, w rozktadzie uzyskanych wskazan domi-
nuje kategoria niewiedzy (57,2%), sugerujaca brak merytorycznych kryteribw waloryzacji
nawet potencjalnej wspotpracy. Uwidacznia sie wysoki poziom nieufnosci mtodych przed-
siebiorcow, ktorzy od pieciu lat sg aktywnymi podmiotami rynku, wzgledem jednostek ba-
dawczo-rozwojowych. Zdaniem przedsiebiorcow barierami ograniczajgcymi lub uniemoz-
liwiajacymi wspotprace podmiotdw gospodarczych z uczelniami wyzszymi sa: biurokracja,
staby przeptyw informacji i brak promocji ze strony uczelni, brak zainteresowania ze strony
przedsiebiorstwa, brak kapitatu instytucjonalnego, nienastawianie sie jednostek badawczo-
-rozwojowych na potrzeby rynkowe (zwracano uwage, ze ich decydenci nie my$lg komer-
cyjnie, nie wiedza, iz taka wspdtpraca moze zaistniec), a takze wielkos¢ podmiotow MSP
(mate i Srednie przedsiebiorstwa) ograniczajaca mozliwosci kooperacji.

Ekonomiczne podejScie Srodowisk biznesowych sprawia, ze wspotpraca z naukg jest
obarczona wieloma wadami. Po pierwsze, pracodawcy obawiajg sie, ze wspotpraca z sek-
torem nauki moze by¢ do$¢ ryzykownym przedsiewzieciem biznesowym. Bardzo waz-
ne kryteria, ktorymi sie postugujg, to terminowe sfinalizowanie wspolnych projektéw oraz
zgodnos¢ efektu koncowego z oczekiwaniami. Funkcjonujace uprzedzenia, ale i niekiedy
praktyka czesto podajg w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zachowania tych kryteridw przez Srodowi-
ska naukowe (por. Rudnicki 2011). Po drugie, biznes wymaga rozwigzan zaspokajajacych
aktualne potrzeby. Kazdy proces badawczy zaklada pewien okres prac, ktore doprowadza
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do okreslonego rezultatu. W tej sytuacji tatwiej jest, o ile to mozliwe, zakupié¢ gotowy pro-
dukt, niz zleca¢ komus jego wykonanie. Po trzecie, wspétpraca z uczelniami jest obcigzo-
na duzg niepewnoscig dotyczaca koncowych rezultatow. Nawet jesli wspotpraca dotyczy
szczegGtowych szkolen, praktyk i stazy dedykowanych dla studentéw lub absolwentdw,
to pracodawca nie ma pewnosci, ze uczestnicy stazy pozostang konsekwentni w wyborze
trajektorii zawodowej. Koszty inwestycji w studenta (takze dotyczgce wyposazenia i wa-
runkow, w jakich sie uczy) nie zwracaja sie. Po czwarte, przedsiebiorcy obawiajg sie, ze
nastawione konserwatywnie srodowiska naukowe beda stawialy opér wobec uaktualniania
programu zaje¢, a takze beda niechetne do podnoszenia wiasnych kwalifikacji (por. Emer-
ling, Olinska, Wesierska 2010). Po pigte, waznymi czynnikami ograniczajgcymi wspotprace
sg bariery biurokratyczne, czyli réznego rodzaju formalne procedury, ktére nalezy przejsé
oraz brak jednoznacznych regulacji prawnych.

Kluczowy wydaje sie brak wiedzy o potencjale i dziataniach B+R realizowanych przez
szkoty wyzsze Mazowsza. Opracowanie strategii promocyjnej wymaga dookreslenia stop-
nia rozpoznawalnosci oferty uczelni wyzszych, stanowiacego wyjsciowy miernik potencjal-
nej zmiany opinii i postaw przedsiebiorcow w zakresie kooperatywnos$ci i podejmowania
ryzyka inwestycyjnego w sektorze B+R. Podstawowym etapem kreowania strategii rozpo-
znawalnosci oferty jest procedura pozycjonowania oferty w celu dostosowania jej do wy-
magan i potrzeb konkretnych segmentdw rynku gospodarczego. Proces pozycjonowania
determinuje kierunki dziatah marketingowych, pozwala na efektywne zarzgdzanie zasoba-
m, a przecie wszystkim sprawia, ze podejmowane dziatania sg efektywne. Pierwszym eta-
pem okreslenia i umiejscowienia oferty w systemie rozpoznawalnych mozliwosci i dziatan
kooperatywnych jest bilansowanie pozycji oferty pod katem ,mocnych” i ,stabych” cech
atrybutywnych, w tym przede wszystkim znajomosci oferty deklarowanej przez grupy do-
celowe - w tym przedsiebiorcow. Sposrdd badanych przedstawicieli 15,4% zadeklarowa-
lo wiedze na temat jakiejkolwiek akcji promujgcej oferte jednostki badawczo-rozwojowej
zterenu wojewodztwa. Oznacza to, ze 84,6% respondentéw nie zetknela sie z dziataniami
promocyjnymi prowadzonymi przez uczelnie zlokalizowane w Mazowieckiem.

Konsekwencjg nierozpoznawalno$ci kanatéw promocji uczelni jest niski odsetek zna-
jomosci oferty uczelni wyzszych z wojewddztwa. Tylko 12% badanych przedsigbiorcow
deklaruje znajomo$¢ oferty uczelni z terenu wojewodztwa mazowieckiego (odsetek przed-
siebiorcow deklarujgcych brak wiedzy na temat oferty wynosi az 88%). Jednoznacznie
wskazuje to na nieefektywnos¢ kanatéw promocyjno-informacyjnych wykorzystywanych
przez mazowieckie uczelnie. Z drugiej strony badania uwidaczniaja pasywizm przedsie-
biorcow w zakresie poszukiwania strategicznych informacji stuzacych podejmowaniu de-
cyzZji inwestycyjno-rozwojowych. Jedynie 9,2% przedsigbiorcow aktywnie poszukuje in-
formacji ofertowych przygotowanych przez jednostki badawczo-rozwojowe, a wiec 90,8%
respondentow ani systematycznie, ani okazjonalnie nie monitoruje rynku ofert opracowy-
wanych przez uczelnie.

Opinie przedsiebiorcow dotyczace wyskalowanej oceny dostepnosci informacji o ofer-
cie uczelni wyzszych wskazujg na dominacje skojarzen bedacych konsekwencjg informa-
cji zdobywanych w sposéb nieusystematyzowany i pozbawiony waloru faktograficzno-
&d. Rozpoznawalno$é oferty opiera sie na zbiorze etykiet kreowanych i podtrzymywanych
przez mass media i okazjonalne kontakty z uczelniami. Srednia ocen wynosi 2,83. Odsetek
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respondentow, ktérych zdaniem informacje o ofercie uczelni wyzszych charakteryzujg sio
zdecydowanie wysoka dostepnoscia, wynosi 13%.

Ocena atrakcyjno$ci oferty uczelni wyzszych z perspektywy potrzeb danej firmy/przed-
siebiorstwa wskazuje na wystepowanie dekompozycji w strukturze potrzeb podmiotow
funkcjonujacych na rynku oraz oferty badawczo-rozwojowej podmiotéw naukowo-badaw-
czych. Dla 32,6% przedsiebiorcow oferta uczelni wyzszych jest nieatrakcyjna i pozbawio-
na waloru uzytecznosci z punktu widzenia potrzeb reprezentowanej firmy. Oferta uczelni
jest oceniana jako atrakcyjna przez 15,2% respondentéw (facznie oceny 4 i5). Przy tak
nikte] frakcji statystycznej nie istnieje zasadna metodologicznie procedura profilowania fir-
my docelowej ze wzgledu na wielko$¢ podmiotu, klasyfikacje dziatalnoSci oraz dyslokacje
przestrzenna.

Wsrdd przedsiebiorcéw dokonujacych negatywnej oceny oferty prezentowanej przez
uczelnie wyzsze dominujg przyczyny zwigzane z dekompozycjg oferty uczelni i potrzeb
poszczegolnych przedsiebiorcow (54,5%). Sugerowang przyczyng braku atrakcyjnosci
oferty jest takze wysoki koszt ustug oferowanych przez uczelnie (36,4%). Z kolei czynniki
lokacyjne lub dotyczace stopnia merytorycznego zaawansowania ustug znajdujg sie na
odlegtych miejscach indeksu.

Co istotne, potrzebe nawigzania w przyszto$ci wspotpracy z uczelnig w zakresie part-
nerstwa w realizacji dziatan badawczo-rozwojowych zadeklarowato 27% przedsigbiorcéw
z terenu wojewodztwa mazowieckiego. W celach analitycznych skonstruowano wskazniko-
wa tabele rankingowg wedtug powiatdw odznaczajgcych sie najwyzszym stopniem zainte-
resowania nawigzaniem wspotpracy z uczelnig. Gorne pozycje rangowe zajmujg powiaty:
kozieniecki, zurominski, ptoriski oraz ostrotecki, a pozycje dolne powiaty: zwoleriski, we-
growski, szydtowiecki, sokotowski, sierpecki, natomiast Metropolitarny Obszar Warszawski
zostat spozycjonowany w 4 decylu (zob. Poznaniska iin. 2012).

Determinanty konstrukcji GOW przez szkoty wyzsze Mazowsza

Zasadnicze uwarunkowania zwigzane z rozwojem GOW zaprezentowano w Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020, przygotowanej przez Fundacje Rektorow
Polskich wspélinie z organizacjami i instytucjami partnerskimi. W grupie celéw zawartych
w dokumencie znalazly sie:

+ Poprawa stopnia dopasowania kompetencji absolwentéw uczelni do potrzeb spo-

lecznych i gospodarczych. Rozumie sie przez to m.in. podniesienie ,zatrudnialno-
Sci” absolwenta, lepszego przygotowania do wnoszenia tworczego wktadu w two-
rzenie gospodarki opartej na wiedzy, tworzenia praktycznych profilow studiow, da
ktérych okre$lone zostang wymagania kadrowe dotyczace zatrudniania 0s6b majg-
cych doswiadczenie zawodowe zwigzane z pracg poza uczelnig, tworzenie gospo-
darczego zaplecza uczelni (wspdtpraca z pracodawcami), wspdtdziatanie z praco-
dawcami w kwestii konstruowania procesu i programu studiow oraz wigczanie do
programéw studiéw elementéw wiedzy i umiejetnosci niezbednych do uzyskiwania
uprawnien zawodowych w stowarzyszeniach krajowych i zagranicznych.

+ Upowszechnienie i rozwéj zréznicowanych form ksztalcenia oferowanych przez

uczelnie (studia, studia podyplomowe, kursy, szkolenia), opracowywanych w od-
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powiedzi na konkretne zaméwienie ze strony podmiotdw gospodarczych i instytucji
zycia publicznego lub we wspotdziataniu z nimi.

+ Upowszechnianie r6znych form ksztalcenia ,przedmaturalnego” dla uczniow szkot
$rednich. Miatoby to stuzy¢ lepszemu ich przygotowaniu do podjecia studiow
i zwiekszeniu motywacji do studiowania w obszarach nie cieszgcych sie dostatecz-
nym zainteresowaniem kandydatow, a istotnych z punktu widzenia realizacji celéw
spotecznych, zwtaszcza rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

+ Wieksze zroznicowanie strumieni finansowania badai naukowych, w szczegéino-
$ci pozyskiwanie srodkdw pozabudzetowych (w tym wynikajacych ze wspotpracy
z przedsiebiorstwami).

+ Zapewnienie priorytetowej pozycji badaniom sprzyjajagcym zwiekszaniu innowacyj-
nosci i konkurencyjno$ci polskiej gospodarki.

+ Woprowadzenie w statutach uczelni regulacji utatwiajagcych utrzymywanie partner-
stwa z otoczeniem, w tym umozliwiajgcych wigczanie jego przedstawicieli do ciat
decyzyjnych, z glosem doradczym w sprawach realizacji tzw. trzeciej misji uczelni.
Wigczanie zewnetrznych interesariuszy do instytucji dziatajgcych na szczeblu sys-
temu szkolnictwa wyzszego.

Takze w ramach przeksztalcerh w administracji panstwowej rozw6j GOW jest warunko-

wany przez (por. Santarek, red. 2008):

+ powigzanie polityki naukowej z programem rozwoju gospodarki;

+ wzrost nakladéw na nauke;

« zmiane polityki finansowania badan;

« priorytetowe kierunki badan;

« rozwoj infrastruktury naukoweyj;

« nowe instrumenty i narzedzia finansowania badan i transferu technologii oraz sty-
mulowania wspoétpracy uczelni z gospodarka;

+ rozwdj nowych form wspoétpracy uczelni z gospodarka;

+ rozwoj instytucji wspierajacych (poSredniczacych) transfer technologii z uczelni do
biznesu;

+ nowe instrumenty finansowania wdrozer (venture Capital, seed Capital, kredyty);

+ wspieranie mobilnosci naukowcow i studentow oraz rozwéj wspdtpracy miedzyna-
rodowej;

+ nowe standardy oceny uczelni (oceny zewnetrzne, rankingi, nowe kryteria - wyniki
wdrozen, liczba patentow).

Czynnikiem sprzyjajagcym wspotpracy jednostek naukowych i badawczych oraz pod-

miotéw biznesu jest rozw¢j Instytucji Otoczenia Biznesu (por. Santarek, red. 2008):

+ centréw transferu technologii,

+ inkubatoréw przedsigebiorczosci,

« akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci,

¢ inkubatoréw technologicznych,

« parkow technologicznych,

« parkéw naukowych,

« parkéw przemystowych,

+ osrodkéw szkoleniowo-doradczych.
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Sukces wspotpracy zalezy takze od dziatah podejmowanych przez przedsiebiorcow,
Wyniki badan pokazujg, ze kooperacji sprzyjaja konkretne dziatania firm (por. Bak, Kulaw-
czuk, red. 2009):

+ rozpoznawanie i badanie potencjatu okreslonego $rodowiska naukowego;

+ okre$lenie bez uprzedzen korzysci plynacych ze wspotpracy ze Srodowiskiem na-

ukowym i komercjalizacji rezultatow prac B+R;

+ ustalanie przejrzystych, formalnych regut dotyczacych wiasnosci intelektualnej ko-

mercjalizowanych wynikéw badan;

+ ustalanie przejrzystych, formalnych regut dotyczacych wspotpracy ze szkotami wyz-

szymi.

Co intrygujace, wspotpraca z biznesem nie jest w Swietle badarn Baka i Kulawczuka
traktowana przez naukowcow jako czynnik zwiekszajgcy prestiz (por. Bak, Kulawczuk,
red. 2009). Wydaje sie, ze jest to zwigzane ze wzorcem wartosci ,czystej nauki”, ktory jest
podzielany w $rodowiskach akademickich. Praca na rzecz biznesu jest traktowana w tym
konteksScie jako dziatalno$¢ deprecjonujgca, powodowana jedynie czynnikami finanso-
wymi, a wyzuta z waloru poznawczego i rozwojowego. Zasadniczym elementem zwiek-
szajacym poziom kooperatywnosci bytaby zmiana postaw pracownikéw akademickich
w kierunku réwnoprawnego traktowania dziatan akademickich, ktorych efekty moga by¢
komercjalizowane.

Podsumowanie

Mimo iz innowacyjno$¢ jest waznym elementem strategii rozwoju badanych przed-
siebiorstw, tylko 30,6% z nich ma opracowang strategie rozwoju. Niekorzystniej wypada
poréwnanie aktywnosci badawczo-rozwojowej badanych przedsiebiorstw. Ocena wspdt-
pracy podmiotow gospodarczych ze szkotami wyzszymi na Mazowszu w zakresie dziatal-
nosci B+R wypada niekorzystnie. Ponadto wigkszo$¢ przedsiebiorcow negatywnie oce-
nialo mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy w przysztosci. Przedsiebiorcy rdwniez negatywnie
oceniajg oferty szkotwyzszych, zwracajgc szczegdlng uwage na koszt Swiadczonych ustug
oraz niski walor uzytkowy oferty.

Do zbioru dziatan, ktorych podjecie miatoby decydujacy wptyw na GOW, nalezy zali-
czy¢ opracowania przez szkoty wyzsze Mazowsza strategii i planéw dziatania dotyczacych
wspoOtpracy badawczej i dydaktycznej z praktyka gospodarczg. Zaznaczmy, ze wiele ma-
zowieckich uczelni dysponuje juz takg strategig, ale w wielu przypadkach sg to dokumenty
nazbyt ogdinikowe i praktycznie ograniczaja sie do wyliczenia celow bez ich operacjonali-
zacji oraz propozycji ewaluacji wdrozen. Istotnym zadaniem jest zintensyfikowanie dziatar
promocyjnych w uczelniach, co pozwolitoby menedzerom z przedsiebiorstw na zapozna-
nie sie z ofertg szkdt i umozliwitoby im nawigzanie wspétpracy badawczej i dydaktycznej.
Instytucjonalizacje kooperacji w szkotach wyzszych zapewni z kolei powotanie profesjonal-
nych jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za wspotprace z praktyka gospodar-
cza. Legislacyjnym wzmocnieniem partycypacji szkét wyzszych Mazowsza w kreowaniu
GOW bedzie opracowanie i wdrozenie zasad aktywnej polityki szkot wyzszych w zakresie
wiasnosci intelektualnej, w tym regulacji dotyczacych jednoznacznego podziatu korzysci
zwigzanych z jej komercjalizacja.
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