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Ireneusz Białecki Dwa cele kształcenia

Kształceniu na poziom ie w yższym  i selekcji, która mu towarzyszy, można przypisać 
dwie funkcje. Pierwsza -  to jak najlepsze w yselekcjonowanie i przygotow anie 

kształconych do przyszłych ról zaw odow ych. Chodzi o to, by zaw odom , specjalnościom 
i kom petencjom  cenionym na rynku pracy odpow iadały szkoły, w ydziały i kierunki 

kształcące jak najlepszych specjalistów w  danej dziedzinie. D rugą funkcją kształcenia jest 
w yrów nyw anie szans tak, aby do najlepszych szkół, na najbardziej pożądane 

kierunki dostawali się uczniow ie niezależnie od sw ego pochodzenia i miejsca zamieszkania. 
W ydaje się, że w  praktyce skuteczne połączenie obu funkcji nie jest m ożliwe. Jeżeli 

istnieją szkoły elitarne, ostro selekcjonujące przyjm ow anych studentów, szkoły, których 
dyplom  jest w ysoko ceniony na rynku pracy, to prawie zawsze selekcji w edług uzdolnień 

i przygotow ania tow arzyszy selekcja środow iskow a. N a o gó ł byw a tak, że im więcej 
kandydatów na jedno miejsce, tym  w iększy odsetek w śród przyjętych studentów w yw odzi 
się z  środow isk uprzyw ilejow anych kulturow o i materialnie. W  Polsce przed 1989 rokiem  

obie funkcje kształcenia nie były realizowane w  stopniu zadowalającym. W yniki badań wskazują, 
że w  ciągu pow ojennego 40-lecia nierów ność szans na w ykształcenie w yższe utrzymała 

się mniej więcej w  tej samej rozpiętości. M ożna przew idywać, że większe niż 
dotychczas zróżnicow anie zarobków  i różnicow anie się ich w  przyszłości -  wedle 

w ykonyw anego zaw odu, nie zaś jak dotychczas w  zależności od sektora gospodarki czy typu 
zakładu pracy -  będzie sprzyjać w yodrębnianiu się kierunków  i szkół, których dyplom  

zagwarantuje w ysokie zarobki. N auka w  tych szkołach m oże być droga, zaś rekrutacja do nich 
-  oparta na bardzo ostrej selekcji. O ba te czynniki zapewne zwiększą nierów ności w  dostępie 

do kształcenia w  tych szkołach. Z  drugiej strony planowane zwiększenie odsetka 
m łodzieży studiującej przyczyni się do zrównania szans na traktowane całościowo 

wykształcenie w yższe. O ba te mechanizmy doprow adzą zapewne do w iększego niż dotychczas 
różnicowania kształcenia na poziom ie w yższym  -  zarów no pod w zględem  

dostępności, jak i poziom u kształcenia.

Kształceniu i odbywającej się w jego toku selekcji można przypisać dwa ważne cele społeczne. 
Z  jednej strony, zadaniem szkoły jest m erytokratyczna selekcja, z drugiej -  zapewnienie rów ności 
szans w  dostępie do kształcenia.

P i e r w s z y m  w ięc zadaniem nauczania i selekcji jest dobranie i w ykształcenie jednostek 
najbardziej predestynowanych z racji poziom u w iedzy i uzdolnień do objęcia w ażnych społecznie 
stanowisk. W  tym  ujęciu zadaniem selekcji szkolnej i nauczania byłoby zatem odpowiednie 
przygotow anie kształconych do pełnienia w  przyszłości ról zaw odow ych i takie rozdysponowanie 
ow ych ról (drogą odpow iednio prowadzonej selekcji szkolnej), które zapew niłoby jak najsprawniej
sze funkcjonow anie społeczeństwa.

M ów iąc krócej, idzie o to, by  w  m ożliw ie najw iększym  stopniu p rzygotow ać i zapew nić dojście 
„w łaściw ych ludzi (najzdolniejszych, najlepiej przygotow anych) na w łaściw e miejsca”  w  społeczeńst
wie. Ujm ując ó w  cel w  kategoriach ekonom icznych m ożna by przedstawić w ykształcenie jako 
„dobro inw estycyjne” . Idzie w ięc o to, by przy jak najmniejszych nakładach społecznych otrzym ać
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jak najlepsze efekty -  jak najwięcej w ysokokw alifikow anych, dobrze przygotow anych do sw ojego 
zaw odu pracowników .

Z  kolei d r u g i m  celem nauczania i selekcji szkolnej jest realizacja zasady rów ności w  dostępie do 
wykształcenia. Chodzi zwłaszcza o to, by na najwyższe poziom y kształcenia, a także na najwyżej, 
cenione kierunki dostawali się w  odpow iednich proporcjach uczniow ie ze w szystkich środow isk, 
niezależnie od pochodzenia społecznego i miejsca zamieszkania. D o  om ówienia tego celu (równość 
szans) pow rócim y jeszcze poniżej, najpierw jednak zajmiemy się pierwszym  z wym ienionych 
-  merytokratyczną selekcją.

Merytokratyczna selekcja

Z  perspektywy m erytokratycznej selekcji miarą sprawności kształcenia i m etod selekcji byłaby 
efektywność nauczania -  a zatem byłaby to odpow iedź na pytanie, czy szkoła dobrze przygotow uje do 
pracy, czy dobrym  w ynikom  w  nauce odpowiadają zw ykle dobre w yn iki w  pracy zaw odow ej. 
O dpow iedź na te pytania byłaby zarazem miarą dopasowania systemu szkolnego do w ym ogów  
stawianych przez praktykę, a zwłaszcza do oczekiw ań związanych z sytuacją pracy. Jeśli najlepsi 
w  szkole i na uczelni są rów nie dobrzy w  pracy, oznacza to, że sposób nauczania i kryteria ocen 
stosowane w  szkole odpowiadają w ym ogom  pracy zawodowej. M ożna w ów czas powiedzieć, że system 
szkolny jest dobrze dopasowany do pełnienia swojej funkcji w  szerszych strukturach społecznych. 
W  Polsce, jak w iadom o, system szkolny dość często byw ał krytykow any właśnie za swoje 
niedopasowanie do w ym ogó w  stawianych przez życie. W iele m ów iło się o tym , że szkoła źle 
przygotow uje do życia, w  tym m.in. także do w ykonyw ania zadań zaw odowych. Jednakże stosunkowo 
niewiele badań poświęcono temu zagadnieniu, zwłaszcza takich, które oceniałyby w  sposób całościowy 
system kształcenia z perspektyw y kariery zaw odow ej absolw entów. Jakkolw iek -  nieliczne 
i niekompletne -  w yniki tych badań w  wielu punktach potwierdzały krytyczne spostrzeżenia. Ci, którzy 
awansowali szybciej lub wyżej od sw oich rów ieśników  ze studiów, na o g ó ł nie byli lepszymi 
studentami. Jedno z badań w skazyw ało na przykład nikłą zależność m iędzy osiąganiem stanowisk 
kierowniczych i wysokością zarobków  a wynikam i na studiach w śród inżynierów, lekarzy i nauczycieli.

O czyw iście brak ścisłej zgodności m iędzy powodzeniem  na studiach i w  pracy nie powinien 
dziwić, jest bow iem  do pew nego stopnia naturalną konsekwencją nieprzystawania do siebie sytuacji 
uczenia się i sytuacji pracy. Inne są kryteria oceniania i inne umiejętności są oceniane w  szkole (na 
uczelni), inne zaś -  w  pracy. W  szkole podstawą oceny jest przede w szystkim  wiedza (wyuczone 
wiadom ości, a czasem rów nież umiejętność uczenia się i myślenia), a m oże raczej -  um iejętność jej 
sprzedawania. Charakterystyczne jest to, że ocena zależy od jednego ośrodka oceniającego 
posługującego się ujednoliconym i zestandaryzowanym i kryteriami (wypracowania, prace roczne, 
egazminy, testy itp.). W  pracy w iedzę trzeba stosować, nie „sprzedaw ać” . Jest też w iele grup 
oceniających (np. podwładni, zwierzchnicy, klienci) posługujących się bardzo różnym i nieujed- 
noliconym i i często niesform ułowanym i explid te  kryteriami oceny. N ie  dziw i w ięc, że dobry 
dyrektor niekoniecznie był dobrym  studentem i na odw rót -  że dobrzy studenci nie zawsze wybijają 
się w  pracy zaw odow ej. Pew na rozbieżność jest zatem naturalna: sytuacja studiowania nie jest
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dokładną projekcją przyszłej sytuacji zawodowej. Szkoły -  i to-nie tylko w yższe -  zawsze miały i zapewne 
mieć będą swoją autonomię, a ich funkcjonow anie i przeobrażenia mają swoje wew nętrzne 
uwarunkowania i prawidłowości. Kryteria podziału i strukturalizacji w iedzy przekazywanej na uczelniach 
tylko z  grubsza odpowiadają podziałom na zaw ody i grupy zaw odów. Wyodrębnianie się np. dyscyplin 
i subdyscyplin w  nauce określane było przez charakter poznania naukow ego, historię i tradycje. Zaś 
przedm iot badań, zakres zjawisk w chodzących do danej dyscypliny byw ały ulubionym  tematem 
rozważań identyfikacyjnych autorów  podręczników  nie tylko w  dziedzinach humanistycznych. Inne 
z kolei były reguły wyodrębniania się zaw odów  i zasady profesjonalizacji kształtujące w zó r roli 
zawodowej i kompetencji: w zór zaw odow y dobrego lekarza, prawnika, czy inżyniera. Jakkolwiek w zory 
zawodowe, kanon biegłości, fachowości czy kompetencji kształtowały się zapewne w  jakimś stopniu pod 
w pływ em  także dyscyplin akademickich, to jednak, zwłaszcza w  ostatnim okresie, w pływ y idące 
w  przeciw nym  kierunku zdawały się poważniejsze: to dyscypliny i przedm ioty akademickie starały się 
raczej dopasować do w zoru kompetencji zaw odow ych aniżeli go  tworzyć. Miało to rozmaite przyczyny, 
ale zapewne jedną z w ażniejszych była zmiana oczekiw ań w obec kształcenia, które z perspektyw y 
indywidualnej (i zbiorowej) coraz bardziej stawało się inwestycją, sposobem na osiąganie wysokiej pozycji 
zaw odow ej. Podobnie w  perspektywie zbiorow ej -  i to m oże bardziej jeszcze w  gospodarkach 
kapitalistycznych pozbawionych centralnego planowania -  uczelnie oceniane i finansowane były zależnie 
od swojej sprawności w  selekcjonowaniu i kształceniu wykwalifikowanych kadr, najlepiej odpowiadają
cych kom petencjom  najwyżej cenionym  na rynku pracy. O  ile w  gospodarce p lanow ej związek ten 
pozostaw ał raczej niezrealizowanym  sloganem, o tyle w  gospodarkach rynkow ych poziom , reputacja 
i finansowanie uczelni, wydziału czy kierunku zależało w prost od sukcesów zaw odow ych absolwentów. 
W  gruncie rzeczy w  wielu w ypadkach zaczynało tu działać swoiste sprzężenie zw rotne wzmacniające 
związki szkoły, rynku pracy i rekrutacji. O to szkoła o w ysokim  poziomie, wydająca dyplom y cenione na 
rynku pracy zyskiwała dobrą reputację, co z kolei przyciągało do niej najlepszych kandydatów prowadząc 
do ostrzejszej selekcji przy naborze i w zm ocnionej rywalizacji w  toku nauki. Zaostrzona selekcja 
i rywalizacja podnosiły wartość dyplomu zarówno na rynku pracy, jak i wśród kandydatów na studia, na 
których stymulująco działały rozchodzące się informacje o tym, że o absolwentów danej szkoły zabiegają 
najlepsze firmy, oferując najlepsze w arunki pracy. O czyw iście mechanizm ten nie działał wszędzie bez 
w yjątków  w  kształceniu na poziom ie w yższym , ale jego w łączeniu się sprzyjało w yodrębnianie się 
wyspecjalizowanych rynków  pracy. Zw łaszcza silnie sprofesjonalizowane dziedziny, takie jak prawo, 
zarządzanie, medycyna stwarzały dogodne w arunki do pojawienia się takich mechanizmów. Podobnie, 
Występowanie na rynku pracy w ym agających, silnych partnerów -pracodaw ców  w  postaci w ielkich 
korporacji czy agend administracji państwowej sprzyjało pojawieniu się takich właśnie mechanizmów. 
Z kolei szkoła zabiegająca o utrzymanie czy podniesienie swojego prestiżu rozwijała rozmaite strategie, by 
w erbow ać najlepszych studentów: np. niektóre. college’e w  A nglii utrzym ują trwałe kontakty 
z najlepszymi w  regionie szkołami średnimi, inne przyjm ują po ostro selekcjonujących kursach 
przygotowawczych (np. francuskiegrandes ecoles). T ak zapewne doszło do pojawienia się elitarnych szkół 
biznesu i zarządzania, których najlepsi absolwenci trafiali do renom owanych firm na kierow nicze 
stanowiska, czy w  przypadku szkół przygotow ujących pracow ników  dyplom acji, kadry wyższej 
administracji państwowej. M echanizm  ten, jak się zdaje, w  poważnym  stopniu przyczynił się do 
różnicowania się i hierarchizacji formalnie jednolitego kształcenia na poziom ie w yższym . Ostrzejszej



selekcji z kolei towarzyszył zw ykle  w zrost nierówności: do lepszych, elitarnych szkół dostawała się 
zw ykle m łodzież o pochodzeniu bardziej uprzyw ilejow anym  od przeciętnego w śród studiują
cych.

W arto przypom nieć, że w  krajach „socjalizm u realnego” , często nie działało ważne ogniw o 
opisanego wyżej mechanizmu: w  pow szechnym  odczuciu w yższe w ykształcenie nie było oceniane 
jako podstawow a determinanta kariery zaw odow ej. Praw dopodobnie nie dotyczyło to w szystkich 
w arstw  w  jednakowym  stopniu. D la dzieci inteligenckich (i ich rodziców) instrumentalna wartość 
wykształcenia w yższego poza wsparciem  kariery zaw odowej sprowadzała się do zabezpieczenia przed 
degradacją. D la m łodzieży z innych w arstw  czynnik ten z oczyw istych w zględów  nie w chodził w  grę, 
zaś instrumentalną w artość w yższego wykształcenia pomniejszał brak korelacji m iędzy poziomem 
wykształcenia i zarobków . W  rezultacie pokaźna część m łodych ludzi pochodzenia robotniczego 
(przekraczająca 60% , zob. Białecki 1989) po szkole podstawowej wybierała zasadnicze szkoły 
zaw odow e raczej niż otwierające drogę na studia lecz nie dające konkretnego zaw odu licea 
ogólnokształcące.

Pow yżej napisałem, że jedną z miar w artości wykształcenia dotarcza odpow iedź na pytanie, czy 
lepsi studenci w  przyszłości lepiej zarabiają od studentów przeciętnych. Już samo badanie korelacji 
m iędzy wykształceniem  i zarobkam i (porów nyw anie kierunków  i poziom ów  w ykształcenia ze 
w zględu na zarobki, jakie one dają) wskazuje na przyjęcie ( implicite lub expliciłe) założenia, że 
w artość (instrumentalną) wykształcenia określają zarobki. Stoi za takim podejściem  szereg innych 
założeń, które coraz częściej wyznaczają perspektywę badania wykształcenia.

O tó ż w  ciągu ostatnich dziesięcioleci rozw inęło się znacznie i upowszechniło podejście badawcze 
traktujące w ykształcenie jako inwestycję, zarów no z perspektywy indywidualnej, jak i całego 
społeczeństwa i jego gospodarki. W  m yśl tego podejścia racjonalna jednostka w ybiera tak kierunek 
i poziom  wykształcenia, by  przeliczając w szystkie poniesione koszty (wliczając czas nauki, wszystkie 
opłaty za naukę, cenę książek itd.) na przyszłe, antycypowane zarobki, otrzym ać jak najwięcej 
z zainwestowanej w  naukę złotów ki. Podobnie w  przypadku państwa -  jeśli przyrost w  przeciętnych 
zarobkach pracow ników  posiadających w ykształcenie podstawow e i średnie jest w yższy aniżeli 
w  przypadku podwyższenia w ykształcenia średniego na wyższe, w ów czas opłaca się inwestować 
raczej w  rozwój szkół średnich niż w yższych. Stosując analizę wykształcenia pod kątem nakładów 
i zysków  z uczenia się (lub nauczania) przyjm uje się, że głów na korzyść z lepszego (dłuższego) 
wykształcenia dla jednostki polega na w yższych zarobkach przez całe życie; dla społeczeństwa -  że 
lepiej (dłużej) kształceni pracow nicy są produktyw niejsi, zwiększając tym samym dochód narodowy. 
Pojawia się tu jeszcze jedno założenie w łaściw e dla gospodarki rynkowej -  że w ysokość wypłacanych 
zarobków  określająca udział pracy w  kosztach produkcji odzwierciedla produktyw ność pracy. 
Innymi słow y, że cena pracy odpowiada jej wartości. N ie miejsce tu na w skazywanie wszelkich 
uproszczeń zarysowanej perspektywy. Jeśli jednak podejście takie1 jest uzasadnione i słuszne, jeśli

1 Znane jako human capita l approach. Por. T.W . Schultz:
The Economic Valm o j  Education. New York: Columbia University 
Press 1963; także G. Psacharopoułos: R etu rn  to Education: An 
International Comparison. Amsterdam and N ew  York: Elsevier 
and Jossey Bass 1973.
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odbija istotne cechy rzeczywistości, to nie tylko  dlatego, że więcej lat nauki zw ykle oznacza większe 
zarobki (nawet w  Polsce przed 1989 r .2), ile, że podejście to odzwierciedla m odelow o myślenie 
społeczne. M yślenie, które warunkuje w ybó r szkoły czy kierunku studiów 3. W  wielu krajach 
kandydaci starający się o przyjęcie na uciążliwe i długie studia m edyczne lub na w ydział prawa czy 
zarządzania dobrego uniwersytetu dobrze wiedzą, jaki podejm ują w ysiłek i co przyniesie im dyplom  
wybranej szkoły. W artość rynkow a dyplom u staje się w ięc coraz częściej w skaźnikiem  uzdolnień 
absolwenta, jego przygotow ania i kompetencji. T aki w zó r tw orzy się niezależnie od tego, czy 
rzeczywiście lepiej opłacany absolwent lepszej szkoły pracuje wydajniej i w ytw arza więcej od 
absolwenta przeciętnej uczelni.

Jeśli piszę o tym kryterium  różnicowania i oceny kierunków  i poziom ów  kształcenia to dlatego, 
iż sądzę, że ewolucja szkół w yższych w  Polsce zmierza w  podobnym  kierunku. W artość rynkow a 
dyplom u czy, dokładniej, lepsze lub gorsze w yobrażenie na ten temat stanie się coraz ważniejszym  
kryterium oceny kształcenia. Sądzę, że tak się stanie nie dlatego, że tak jest lepiej, albo że takie są 
założenia reform y czy też intencje M E N , lecz przede w szystkim  dlatego, że takie są warunki 
i mechanizmy, które kształtować będą funkcjonow anie szkół w yższych. Popularność w  zeszłym  roku 
szkół biznesu i zarządzania nie brała się stąd, że m łodzi ludzie pragnęli poznać lepiej tajniki 
gospodarki rynkowej (perspektywa akademicka) lecz, że spodziewają się oni -  słusznie lub nie -  że 
uzyskane przygotow anie i dyplom  zw iększą w ydatnie ich szanse na robienie pieniędzy (perspektywa 
kariery zaw odowej). T ak też już zaczynają reklam ować się prywatne szkoły biznesu: „nasz dyplom  
jest najwyżej ceniony przez najlepsze firm y” . Zarysow ują się także, jak się zdaje, początki 
specjalizacji: w ydział zarządzania p rzy SG H  zyskuje reputację dającego przygotow anie menedżers
kie, zaś -  do pew nego stopnia konkurująca z nim prywatna szkoła biznesu w  W arszawie 
-  przygotow ującej do zakładania pryw atnych firm (Heyns, Szczucki 1992).

Równość szans na kształcenie

D rugim  z kolei zadaniem nauczania i selekcji szkolnej jest realizacja zasady rów ności i sprawied
liwości społecznej; wypełnienie postulatu rów nych szans dla w szystkich, niezależnie od ich 
pochodzenia społecznego czy miejsca zamieszkania. W ykształcenie jest, jak w iadom o, jednym 
z w ażniejszych i wyżej cenionych dóbr, nie tylko ze w zględu na w artość samą w  sobie, jaką dla wielu

2 Badania porównawcze wykazały, że w  Polsce korelacja między 
poziomem wykształcenia i zarobkami przed rokiem 1989 była niższa 
nie tylko od takiej korelacji w  krajach zachodnich, lecz także była 
słabsza niż związek między wykształceniem i zarobkami w  niektórych 
krajach socjalistycznych m.in. na Węgrzech. Mimo wszystko
także w  Polsce dla pracowników gospodarki uspołecznionej 
była to korelacja istotna statystycznie i dodatnia (zob.
Domański 1987).

3 Myślenie to w  zabawny sposób zostało w  U SA  usankcjonowane 
wyrokiem sądowym, co samo w  sobie jest świadectwem 
legitymizacji podejścia, o którym mowa, i to nie w  badaniach,
ale w  zachowaniu jednostek spoglądających na wykształ-
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ma kształcenie. Bardziej m oże liczy się to , że osiągnięcie najw yższego poziom u wykształcenia 
stanowi (i niezależnie od tego, co napisano w yżej -  stanowiło w  jakiejś mierze także w  Polsce „za 
socjalizmu realnego” ) powszechnie uznaną drogę do zdobycia innych pożądanych w  społeczeństwie 
dóbr, takich jak bogactw o, uznanie czy władza. O czyw iście dobra te m ożna osiągnąć także inną 
drogą, ale ta właśnie -  przez w ykształcenie -  jest jedną z najszerzej uznaw anych i stosowanych.

Jeśli w  poprzednim  ujęciu funkcje kształcenia m ożna przyrównać do „d obra inw estycyjnego” , 
niezależnie od tego czy inwestuje państwo, czy jednostka, to z tej perspektyw y spoglądając, 
w ykształcenie można by określić jako „d o b ro  konsum pcyjne” , dobro, które należałoby dzielić 
sprawiedliwie, w  rów nych proporcjach m iędzy w szystkich. Często w  praktyce funkcja, o  której mowa, 
sprowadza się do postulatu równej dostępności w yższego w ykształcenia dla rozm aitych kategorii 
społecznych. Rzecz jasna idealnej rów ności (definiowanej jako proporcjonalny udział uczniów  różnych 
kategorii) w  dostępie do najbardziej pożądanych kierunków  kształcenia nie należy oczekiw ać, dopóki 
istnieć będą nierówności kulturow e i materialne poza szkolą. Istotniejsze jest pytanie, czy w  Polsce 
„socjalizm u realnego”  w  ciągu m inionych 40 lat nastąpiło zmniejszenie nierów ności nie tylko zgodnie 
z socjalistyczną frazeologią, ale i z autentycznym i, jak m ożna dom niem ywać, intencjami władzy?

W yniki badań wskazują, że nie (Sawiński 1988 oraz Białecki 1989). W  ciągu m inionych 40 lat 
dystans m iędzy najbardziej upośledzonym i i najbardziej uprzyw ilejow anym i kategoriam i uczniów  
utrzym ał się, chociaż rozkład szans na studia zmienił się nieco. Przede w szystkim  relatywnie w zrosły 
szanse dziewcząt z rodzin robotników  w ykw alifikow anych i pracow ników  um ysłow ych w  p orów 
naniu z chłopcami w yw odzącym i się z tych samych kategorii (Heyns, Białecki 1992).

M im o w prowadzenia punktów  preferencyjnych i innych zabiegów  m ających zw iększyć udział 
m łodzieży pochodzenia robotniczego i chłopskiego w śród studiujących, m im o pew nych związanych 
z tym  wahań proporcje nie zm ieniły się na tyle, by m ów ić o trw ałych tendencjach zmniejszających 
nierów ności w  dostępie do studiów  w yższych4. N iew ątpliw ie w ładza rzeczyw iście zainteresowana 
była stworzeniem  grupy inteligencji w yw odzącej się w  w iększych proporcjach z rodzin robotniczych 
i chłopskich, takiej grupy, która dawałaby jej większe oparcie. Trudno rozstrzygać, co było 
przyczyną niepowodzenia tych zamierzeń. Być m oże utrzym ywanie się różnic kulturow ych 
i materialnych poza szkołą raczej -  jak to zw ykle  byw a -  przenoszących się na teren szkoły, aniżeli 
przez system szkolny korygow an ych5. Być m oże -  zróżnicow anie aspiracji różnych kategorii 
m łodzieży w  sytuacji, kiedy dyplom  wyższej uczelni nie gw arantow ał w yższych od przeciętnych

cenie jak na inwestycję. O to narzeczona studenta medycyny wspierająca 
go materialnie w  czasie studiów, a potem porzucona zaskarżyła 
byłego studenta, a podówczas już lekarza, o zwrot nie tyle finansowego 
wsparcia przekazanego w  czasie studiów, ile części zarobków lekarza.
Żądanie odszkodowania obejmowało więc nie tyle wpłacone niegdyś 
sumy, ile część prawa do zysków wynikających z poniesionych 
kiedyś wspólnie nakładów na naukę. Narzeczona proces wygrała.

4 Warto pamiętać -  kiedy będzie się używać argumentu o egalitaryza- 
cji broniąc bezpłatności studiów wyższych -  że nierówności w  dostępie 
do studiów nie zmniejszyły się w  Polsce w  minionym czterdziestoleciu.
Bezpłatność studiów nie okazała się więc czynnikiem egałitaryzującym.

! Np. różnicowanie się szkół odzwierciedlało nierówności społeczne.
Lepsze szkoły -  w  lepszych dzielnicach. Elitarne licea -  w  głównych 
miastach, słabsze szkoły -  we wsiach itp. Por. m.in. Kwieciński 197;.
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zarobków . B yć m oże też istotnym  pow odem  utrzym ywania się tych nierów ności na stałym poziom ie 
było to, że oświata (język, sposób nauczania i kryteria oceny) zdom inowana była w  gruncie rzeczy 
przez kulturę inteligencką, mimo p rzykryw ki w  postaci frazeologii socjalistycznej.

N asuwa się zatem następujące pytanie: czy byłoby m ożliw e pogodzenie obu opisanych tu funkcji 
kształcenia? Innymi słow y, czy m ożliw e jest takie kształcenie, które godziłoby, z jednej strony, 
merytokratyczną selekcję i jak najlepsze przygotow anie do kariery zaw odow ej, a z drugiej -  rów ność 
w  dostępie do w yższych i najbardziej cenionych poziom ów  kształcenia?

Teoretycznie jest to m ożliw e. A b y  p ogodzić oba cele kształcenia, muszą zostać spełnione trzy 
warunki:

1) rozkład uzdolnień w  społeczeństwie, wyposażenie biologiczne pow inno być zbliżone we 
wszystkich warstwach społecznych, a w ięc niezależne od pochodzenia społecznego;

2) w arunki środow iska w ychow aw czego pow inny być podobne w  tym  sensie, by zapewnić 
w szystkim  rów nie korzystną m ożliw ość rozw oju  uzdolnień i zainteresowań;

3) ujednolicone pow inny być w arunki kształcenia tak, aby w szystkim  niezależnie od tego, gdzie 
rozpoczynają naukę, zapewnić jednakowe, odpowiednie przygotow anie.

Trudne byłoby dokładne om ówienie praw dziw ości pierw szego w arunku. W ym agałoby to 
odrębnego opracowania, a i w tedy nie usunęłoby się zapewne w szelkich w ątpliw ości. D la potrzeb 
naszego opracowania załóżm y, że wyposażenie genetyczne rozm aitych w arstw  i grup społecznych 
jest podobne, że w  każdej z nich jest jednakowa szansa p o c z ę c i a  Einsteina. Słow o to użyte zostało 
nie przypadkiem , bow iem  już od m omentu poczęcia właśnie, a nie narodzin zaczyna się różnicujące 
oddziaływanie środowiska. M .in. środow isko silnie różnicuje sposób odżywiania. I już to ma w pływ  
na w arunki rozw oju  płodu6. W  ten sposób przechodzim y do drugiego w arunku -  do różnicującego 
oddziaływania szeroko pojętego środowiska. D o p ó k i będą istniały różnice ekonom iczne i kulturo
we, różnice w e w zorach i stylach życia, dopóty pozostaną różnice w  szeroko rozum ianych 
oddziaływaniach w ychow aw czych. Rozm aite konfiguracje tych oddziaływań będą rozmaicie kształ
tować rozw ój uzdolnień, zainteresowań i aspiracji, będą rozmaicie w yznaczać biografię jednostek.

Przejdźm y teraz do warunku trzeciego. W iadom o, że szkoła szkole nierówna, zaś szkoły wiejskie 
były i są szczególnie zaniedbywane (K w ieciński 1975). W prow adzenie pryw atnych szkół p od
staw owych i średnich raczej pow iększy, niż zm niejszy zróżnicow anie na tych poziom ach kształcenia. 
Jednakże ujednolicanie w arunków  kształcenia nie pom oże w  sytuacji, w  której pozostaje różnicujące 
oddziaływanie środow isk. Trzeba pamiętać, że zaw sze z  rów nych szans, z jednakow ych w arunków  
korzystają w  w iększym  stopniu ci, którzy mają po temu w iększe m ożliwości. I zawsze -  by posłużyć 
się jaskrawym  przykładem  -  syn profesora wyższej uczelni będzie miał większe m ożliw ości rozw oju 
zainteresowań i uzdolnień niż syn chłopa, dzięki bogatszem u, bardziej zróżnicow anem u słownictwu, 
dostępowi do biblioteki dom owej czy ojcu-partnerze do rozm ów . Skoro zatem drugi warunek nie 
jest m ożliw y do spełnienia, przestaje obow iązyw ać i trzeci. W  sytuacji zróżnicow ania społecznego

6 Komentarzem mogą być tu wyniki kilkakrotnie powtarzanych 
badań antropologicznych prof. T. Bielickiego (1992). Ustalił 
on m.in. w  badaniach rekrutów ścisły związek między pochodzeniem 
społecznym a wzrostem i wagą ciała, zaś dla kobiet: między 
środowiskiem a wiekiem pokwitania.
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zadaniem szkoły pow inny być zabiegi korygujące, w yrów nujące istniejące zróżnicow ania środow is
kowe. Jednakże nie jest to zadanie łatwe. Trzeba bowiem  pamiętać, że system szkolny funkcjonuje 
w  szerszym kontekście społecznym  i jest przez ó w  kontekst swoiście odkształcany. W  sytuacji 
zróżnicowania społecznego funkcjonow anie nawet najbardziej w  założeniu spraw iedliw ego systemu 
szkolnego daje często efekty stanowiące odbicie zróżnicow ań społecznych. Są szkoły lepsze i gorsze, 
są lepsi i gorsi nauczyciele. Lepsi nauczyciele idą do lepszych szkół, a lepsze szkoły są zw ykle  nie na 
wsi, lecz w  miastach. T rudno w yelim inow ać rozmaite mechanizmy przenoszące sytuacje zróż
nicowania społecznego na teren szkolnictwa. M ożna się spodziewać, że decentralizacja i w zrost 
autonomii szkół w zm ocni działanie tych mechanizmów.

M ożna przypuszczać, że w  niedługim  czasie funkcjonow anie rynku pracy doprow adzi do 
wyłonienia się cenionych -  dobrze albo nawet bardzo dobrze płatnych -  specjalności i zaw odów . 
Zapew ne należeć do nich będą prawnicy, lekarze, m enedżerowie. Jeżeli w ysoka stopa podatkow a nie 
ograniczy dochodów  przedstawicieli tych specjalności, w ów czas m ożna spodziewać się, że takiemu 
zróżnicow aniu rynku pracy tow arzyszyć będzie z czasem powstanie elitarnych szkół kształcących 
w  tych specjalnościach. Silne organizacje zaw odow e będą raczej wspierać niż przeciw staw iać się 
tworzeniu takich szkół. Procesy te zwiększą zróżnicow anie w ew nętrzne szkolnictw a w yższego 
i w ów czas problem  dostępności w ybranych kierunków  zyska na znaczeniu.

T ak więc, trzeba zdawać sobie sprawę, że om ów ione pow yżej funkcje kształcenia są w  znacznym 
stopniu nie do pogodzenia, jak wiele zresztą rzeczy w  tak skom plikow anym  systemie, w  którym  
często rozwiązyw anie jednego problem u powiększa negatywne strony innych zjaw isk lub stwarza
-  jako nieprzewidywalne skutki uboczne -  inne problem y. W ydaje się, że tak jest i w  omawianym 
przypadku; w yrów nanie dostępu do najw yższych i najbardziej pożądanych poziom ów  kształcenia 
odbija się negatywnie na poziom ie selekcji i poziom ie nauczania. Z  kolei ostrzejszej selekcji 
tow arzyszy w iększa nierów ność7.

Trudno pow iedzieć jak dwie te funkcje będą godzone w  polskim  systemie szkolnym , która z nich 
przeważy w  myśleniu o polityce edukacyjnej i w  edukacyjnej praktyce. M ożna jedynie wskazać na 
tworzące się uwarunkowania: daleko posuniętą autonomię szkół w yższych i mechanizm rynkow y

7 Przypadkiem w  sposób modelowy ilustrującym te trudności jest selekcja 
społeczna zachodząca w  toku olimpiad matematycznych (Białecki 1975).
Przebadani przeze mnie laureaci dwudziestu olimpiad matematycznych 
mieli pochodzenie społeczne (mierzone poziomem wykształcenia 
rodziców) znacznie bardziej uprzywilejowane, aniżeli uczniowie 
szkół średnich, studenci, a nawet grupa kontrolna pracowników 
naukowych stanowiących końcowy, najwyższy etap selekcji szkolnej.
Było tak, mimo że zadania matematyczne stanowiące narzędzie selekcji były 
układane tak, aby promować „surow e”  uzdolnienia matematyczne 
i oryginalność myślenia, nie zaś przygotowanie i trening 
w  rozwiązywaniu zadań. Podobnie w  toku samych olimpiad matematyczych
-  zawodów składających się z trzech szczebli: im wyższy szczebel selekcji 
od pierwszego etapu poczynając aż po finał, tym bardziej uprzywilejowane 
pochodzenie społeczne przechodzących nań uczniów. Tak więc, 
ostrzejszej selekcji merytorycznej, selekcji uzdolnień opartej na bezstronnych, 
obiektywnych kryteriach, trudnych do zastosowania w  toku selekcji 
szkolnej, towarzyszyła nieodmiennie ostrzejsza selekcja społeczna.
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popytu i podaży, kształtujący także działanie szkolnictw a i umacniający jego zw iązki z rynkiem  pracy 
i w reszcie -  częściowa odpłatność za naukę. Samodzielne i poszukujące pieniędzy uczelnie będą 
w prow adzać płatne kierunki i form y studiów. Jest przy tym oczyw iste, że im w iększą w artość na 
rynku pracy będą miały dyplom y w ydaw ane przez daną szkołę, tym  lepszy będzie miała ona dostęp 
do rozm aitych zasobów. Zapow iada to tw orzenie kierunków  o w ysokim  czesnym i dążeniu do 
osiągania stosunkow o w ysokich standardów nauczania. M oże w ytw orzyć się ostra konkurencja 
między wydziałam i i uczelniami. M ogą pow stać elitarne szkoły stosujące ostrą selekcję kandydatów. 
Trzeba przy tym pamiętać, że dobrą reputację szkoły można w ykorzystyw ać („spieniężać” ) nie tylko 
podnosząc czesne, ale m oże jeszcze w  w iększym  stopniu -  znajdując m ożnych i zasobnych partnerów 
(jednym z potężniejszych jeszcze długo będzie państwo i administracja centralna lub lokalna) 
zainteresowanych określonym i dyplom am i, kompetencjami i kwalifikacjam i na najw yższym  pozio
mie. Już dzisiaj w yższa szkoła telekom unikacji, która zapewne będzie kształcić dobrze p rzygotow a
nych i poszukiwanych na rynku specjalistów -  otwarta w  Poznaniu jako filia elitarnej, francuskiej 
ecole polytechnique -  jest sponsorowana przez bogate konsorcja (Alcatel i Telecom ) zmierzające do 
podporządkowania sobie rynku telekom unikacji. A n i w ysokie opłaty za naukę, ani ostra selekcja 
-  bez w zględu na to, czy łączące się ze sobą czy występujące oddzielnie -  nie sprzyjają egalitaryzacji, 
poszerzaniu dostępu na studia w arstw om  najbiedniejszym, najbardziej ekonom icznie upośledzonym . 
T o  wydaje się oczywiste.

Działaniem  w  przeciw nym  kierunku będzie rozszerzanie odsetka studiujących. T w orzenie 
studiów półw yższych i w yższych zaw odow ych, rozm aitego rodzaju kursów  na poziom ie uniwer
syteckim. Jest prawidłow ością, że jeśli poszerza się ponad pewną granicę liczbę studiujących (jako 
odsetek danego rocznika), w ów czas now e, „dodan e”  miejsca na studiach rozdzielane bywają 
w  proporcjach korzystniejszych dla tych, którzy dotychczas mieli dostęp najbardziej utrudniony. Być 
może w ięc, jeśli odsetek studiujących w zrośnie z 8—10%  rocznika do, pow iedzm y, 20%, szanse na 
otrzymanie w yższego wykształcenia nieco zrównają się. Zarazem  jednak zw iększy się dywersyfikacja 
tego poziom u nauczania, powstaną szkoły bardziej elitarne i nierów ności wew nątrz kształcenia na 
poziom ie uniwersyteckim  wzrosną.
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