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Rozwazajac problem reformowania szkolnictwa wyzszego autor stawia teze, iz z jednej
strony podlega ono statemu procesowi przeobrazen, z dmgiej za$ - mimo niejednokrotnie
gwattownych zmian formacji spotecznych, kryzyséw politycznych oraz nowych oczekiwarn

formutowanych wobec ksztatcenia - niektdére elementy rzeczywistosci szkolnictwa
wyzszego cechuje trwatos¢, powodujaca, ze wykazuje ono daleko mniejszg podatnos¢ na
zmiany niz otaczajacy je $wiat.

Analizujac réznorodne elementy funkcjonowania uczelni i ich znaczenie dla powodzenia
ksztatcenia i wychowania autor przypisuje decydujacg role stosunkowi, ktory zachodzi
miedzy nauczycielem i uczniem. Podkre$la znaczenie ,,autonomii kompetencji”
(polegajacej na tym, ze nauczyciela obowigzuje ponad wszystko lojalno$¢ wobec metody
naukowej, logiki i poprawnosci rozumowej, wobec tresci badan i sprawdzonych
niezawodnie tez) oraz ,,autonomii dydaktyki” (lojalno$¢ wobec metod skutecznego
dziatania dydaktycznego). Ow zakres rzeczywistosci uczelni najtrudniej ulega
przeksztatceniom. Jesli w tej sferze reforma osiggnie sukces, mozna sie spodziewac
trwatych i istotnych zmian.

Wiek dwudziesty przynosit czeste reformy szkolnictwa wyzszego zardwno w krajach o roz-
winietej cywilizacji technicznej, jak i w panstwach dopiero wstepujacych na droge do tej
cywilizacji. Zmiany te miaty zréznicowane podtoze, r6zne tez motywy kierowaty refor-
matorami. Przyczyny czestych przeobrazen tkwity zaréwno w sitach wewnetrznych szkot,
w postepie nauki, zmianach technicznych wyposazenia uczelni, zmianach struktury spote-
cznej studentow itp., jak i w czynnikach zewnetrznych, ktérymi byty rewolucje spoteczne
zmieniajgce ustroje polityczne, rozwo6j cywilizacji technicznej i konsumpcyjnej, rewolucje
techniczne i naukowe w kulturze, wymagajgace dostosowania szk6t wyzszych do nowych tre-
$ci ideologicznych, potrzeby ksztatcenia licznych kadr koniecznych dla rozwoju przeksztat-
canej gospodarki itp. W pewnej mierze reformy te byty kontynuacjg zmian dokonywanych
w wieku XIX, kiedy to rozpoczynat sie wielki proces modernizacji gospodarki i zycia co-
dziennego, wreszcie - przeobrazen catych paristw (np. tworzenie imperiéw politycznych).
Totez zmiany przeprowadzane w szkotach wyzszych w XX wieku —zaréwno te o duzej
skali, jak i drobniejsze ulepszenia, czesto odwotywaty sie do wielkich reform wieku XIX,
takich jak np. reforma Humboldta w Prusach po zakorczeniu wojen napoleonskich, ktéra
wywarta wielki wptyw na szkolnictwo wyzsze nie tylko w Niemczech, ale w catej Europie.
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Po dwdch wojnach $wiatowych i wielkich rewolucjach politycznych, a takze w wyniku re-
wolucji w nauce i technice, szkoty wyzsze poddawano reformom w celu dostosowania ich
do nowych potrzeb i wymagan. Réwnoczesnie i stopniowo, prawie niepostrzezenie, doko-
nywaly sie przeobrazenia w pracy nauczycieli akademickich i administracji uczelni, w ba-
daniach naukowych prowadzonych w szkotach wyzszych, w treSciach nauczania, w
traktowaniu studentdw, w zyciu organizacji studenckich itp. Szkolnictwo wyzsze ulega za-
tem statym procesom przemian.

Z drugiej jednak strony fatwo dostrzec, ze - mimo wojen, rewolucji, zmian formacji
spotecznych, upadku jednych panstw i powstawania innych, reform religijnych i politycz-
nych, masowych migracji, kryzysow gospodarczych oraz przeobrazen w kulturze - niektére
elementy rzeczywistosci szkot wyzszych cechuje zadziwiajgca trwatos¢, istnienie mechani-
zmow niezmiennych od stuleci. Szkolnictwo wyzsze wykazuje daleko mniejszg podatnos¢
na zmiany niz otaczajacy je Swiat.

Takze w Polsce szkoly wyzsze niejednokrotnie opanowane byty gorgczka reform
i zmian. Po odzyskaniu niepodlegtosci w wyniku pierwszej wojny Swiatowej, kiedy organi-
zowano nowy system szkolnictwa narodowego, majgcego stuzy¢ odrodzonej ojczyznie, sta-
rano sie¢ dostosowa¢ go do potrzeb tworzonej demokracji, panstwowosci i gospodarki.
Szkoty miaty by¢ ponadto spoiwem trzech bytych zaboréw, zyjacych i rozwijajacych sie od-
miennymi drogami. Ale juz na poczatku lat trzydziestych rzad sanacji rozpoczat nowa re-
forme, dyktowang ,kultem panstwa”. W 1939 r. mocarstwa okupujgce nasze ziemie
zredukowaty i zmienity polskie szkolnictwo. Po wyzwoleniu szybko odbudowywano szkol-
nictwo wszystkich szczebli i przystosowywano je do potrzeb konstruowanej woéwczas de-
mokracji ludowej. W czasach PRL zmiany w szkolnictwie wyzszym byly permanentne. Po
upadku realnego socjalizmu zaczat sie nowy czas reform.

Wystarczy jednak chociazby pobiezna obserwacja szk6t wyzszych, by stwierdzi¢, ze w
wieku Klesk i przewrotow, mimo silnych naciskdw zewnetrznych, szkoty te zachowaty wie-
le nie zmienionych lub mato zmienionych elementow struktury, metod nauczania i organi-
zacji badan, obyczajow, a takze przepiséw prawnych. | gdy teraz rozpoczynamy nowy okres
przemian, warto postawi¢ sobie pytanie: dlaczego poprzednie reformy, chociazby te sto-
sunkowo niedawne, z okresu ,,wiadzy ludowej”, przeszty jak gdyby po powierzchni, niejako
obok zasadniczych cech szkdt wyzszych, nie zmieniajgc wszakze ich ,,istoty”. Odpowiedz
na to pytanie dostarczy, jak sadze, waznych elementéw dla wiedzy o naturze zmian w szko-
tach wyzszych i pozwoli na opracowanie skuteczniejszych metod tworzenia efektywnego
szkolnictwa.

Na uwazne zbadanie zastuguje zjawisko, ktére mozna nazwac ,,pedagogiczng kleska re-
alnego socjalizmu”. Jak wszyscy doskonale pamietamy, socjalizm budowano przez uspote-
cznienie (a doktadniej - upanstwowienie) srodkéw produkcji oraz przez dyktature PZPR:
podporzadkowanie wszystkich sfer zycia spoteczenstwa kontroli partyjnej, sprawowanej
przez rozbudowany aparat stuzb policyjnych, a takze przez planowa gospodarke, ktéra eli-
minowata szerszg inicjatywe prywatng (zwtaszcza produkcyjng) oraz dgzenie do dobrobytu
jednostek przez dobrobyt spoteczenstwa. Taki ustrdj spoteczno-ekonomiczny wymagat
swoistych postaw, przekonan i motywacji jednostek, by te zechciaty sie intensywnie zaan-
gazowac w proces jego tworzenia. Otdéz owych ,ludzi socjalizmu” miaty dopiero uksztato-
wac szkoty oraz inne instytucje wychowujace i ksztalcace. Ta nadzieja zawiodta - ,,cztowiek
socjalizmu” pozostat nie zrealizowanym ideatem. Realny socjalizm upadt, poniewaz nie



Granice reform szkolnictwa wyzszego 7

istnieli ludzie, dla ktérych byt on budowany. Dlaczego ten wielki eksperyment, trwajacy
dziesieciolecia, angazujacy cato$¢ gospodarki uspotecznionej oraz poteznego aparatu pan-
stwowego, zakonczyt sie zupetnym niepowodzeniem i pod koniec lat osiemdziesigtych ka-
dryjego budowniczych rozptynety sie po cichu?

Reformy szkolnictwa wyzszego przeprowadzone w PRL zastuguja na doktadne przestu-
diowanie przez tych wszystkich, ktérzy chcg tak zreformowac szkoty wyzsze, aby staty sie
one instytucjami ksztatcagcymi kadry budujace w Polsce kolejny ustr6j demokracji parla-
mentarnej, a takze kadry dla gospodarki rynkowej, zwaszcza przedsiebiorcow.

Mowiac, ze proces ten zastuguje na zbadanie, mam na mysli przede wszystkim analize
metod wychowania i nauczania z punktu widzenia ich efektywnosci. Badania te mogga po-
kaza¢, dlaczego pedagogika realnego socjalizmu okazata sie nieskuteczna, co w niej za-
wiodto, jak w Swietle tych doswiadczen rysuje sie problem skuteczno$ci czy nieskutecznosci
reform szkolnych, zwlaszcza szkét wyzszych. Jakie warunki i czynniki uczynity reformy
szk6t wyzszych w PRL dysfunkcjonalnymi? Jakie skiadniki rzeczywistosci szkoty zostaty
pominiete, nie wykorzystane, jakie ztudzenia i tezy nie sprawdzone potraktowano jako od-
bicie realnego procesu, jakg przyjeto definicje studenta jako cztonka spotecznosci akade-
mickiej i jakg mu przypisano role? Trzeba takze ustali¢, jakie wewnetrzne sity szkoty
zostaty nienaruszone przez reformy, jakie za$ zmienione tylko czesciowo, tak ze mogly
podtrzymaé tozsamos$¢ uczelni, przeciwstawi¢ zmianom elementy tradycji, a przede wszy-
stkim zachowad istotne czynniki procesu nauczania i funkcjonowania uczelni jako $rodo-
wiska wychowawczego. Nie wnikajac blizej w te procesy, mozna stwierdzi¢, ze to wiasnie
nieformalne mechanizmy funkcjonowania szkoty okazaty sie skuteczniejsze niz cala sita
partii i administracji, a takze wyr6znieri i przywilejow, jakie niosty ze sobg przedsiewzigcia
reformatorskie.

Postawmy wiec pytanie: co sktada sie¢ na rzeczywisto$¢ szkoty wyzszej i ktore jej czesci
ulegajg reformie najtatwiej, sg najczesciej zmieniane i czy sg to sktadniki istotne dla ksztat-
cenia i wychowania? Rzeczywisto$¢ szkolnictwa wyzszego jest ztozona; sktadajg sie na nia
nastepujace elementy:

a) Sktadniki materialne - budynki, ich wyposazenie techniczne, laboratoria z koniecz-
nym sprzetem, pomoce naukowe, biblioteki itp. Te skiadniki dla utrzymania, reperowania
i odnawiania wymagajg wyspecjalizowanej kadry;

b) Struktura formalna - podziat na wydzialy, instytuty, katedry, zaktady i inne komorki
funkcjonalne konieczne do utrzymania uczelni w ruchu;

¢) Studenci - ,,jako niezbedny element szkoty” (by zacytowac stynne powiedzenie) oraz
proces nauczania - jako jej czynnos¢ konstytutywna, sg ,,elementem docelowym” reform
szkolnictwa. Poziom nauczania i jako$¢ wyksztatcenia stanowig ostateczny sprawdzian sku-
tecznosci reform, ktdre przeciez sq podejmowane po to, aby zmienié czy ulepszy¢ ksztatce-
nie, a zatem ijakos¢ absolwentéw;

d) Zespoty nauczycieli akademickich, czyli wszystkie kategorie profesoréw, adiunktéw,
wyktadowcdw, asystentow i nauczycieli pomocniczych, zatrudniane po to, by przez prowa-
dzenie badan pomnazac¢ wiedze naukowg i wykorzystywac¢ wyniki tych badan w doskonale-
niu nauczania;

e) Tutaj dotykamy sprawy najwazniejszej. Istotg szkoty wyzszej (jak zresztg kazdej szko-
ty) jest bowiem to, co zachodzi miedzy nauczycielem i studentem. Ocena osobowos$ci na-
uczyciela akademickiego jest oceng jego wptywu na studentéw. Proces nauczania jest
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podstawowag funkcjg szkoty i w nim przejawiajg sie nie tylko cechy spoteczne obu partne-
réw tego stosunku, ale przede wszystkim ich indywidualnos¢. Wszelkie préby reform po-
dejmowane w réznych okresach dziejowych, zmierzajace do unifikacji oddziatywan, tak by
nauczyciel przekazywat uczniom tylko te tresci, ktore zostaty zaaprobowane przez wiadze
(panstwowe, partyjne, koscielne czy inne) nigdy nie osiggaty w petni swoich celow. Widzie-
liSmy to chociazby w PRL, gdzie - mimo wielu wysitkow PZPR - szkoty wyzsze opuszczali
absolwenci bardzo zréznicowani pod wzgledem cech indywidualnych. Ot6z ten skiadnik
szkoty wyzszej, zwany skrotowo stosunkiem miedzy nauczycielem i uczniem, rozstrzyga o wy-
nikach kazdej reformy i- dodajmy od razu - zapewnia uczelniom oraz catemu szkolnic-
twu wyzszemu wysoka ,,stope niezmiennosci”. Tutaj bowiem dochodzi do gtosu zjawisko,
ktére mozna nazwaé ,,autonomig kompetencji”, polegajace na tym, ze nauczyciela obowig-
zuje ponad wszystko lojalno$é wobec metody naukowej, wobec logiki i poprawnosci rozu-
mowan, wobec tre$ci badan oraz sprawdzonych niezawodnie tez. W procesie nauczania
wystepuje podobna ,,autonomia dydaktyki” (tj. metod skutecznego nauczania) i lojalno$¢
wobec owych metod jest obowigzkiem zawodowym nauczyciela. Wtasnie ten zakres rzeczy-
wistosci szkolnictwa najtrudniej ulega zmianom, ale jezeli tutaj reforma osiggnie sukces,
to bedzie on trwalty;

f) Scisle powiazany z tym czynnikiem jest proces ksztatcenia nauczycieli akademickich
i przygotowywania ich do zawodu. W relacji nauczyciel - student ten pierwszy zajmuje po-
zycje dominujgca, to on jest przewodnikiem po systemach wiedzy, jego zachowania sg wzo-
rem do nasladowania. Jako$¢ nauczycieli stanowi zatem o jakosci uczelni;

g) Programy nauczania, organizacja zaje¢ studenta, sposéb prowadzenia zaje¢ przez na-
uczyciela, jego postawa wobec wiedzy i faktow, o ktorych naucza, stanowig zesp6t proce-
sOw niezmiernie trudnych do zreformowania;

h) Autonomiczne kryteria oceny nauczycieli i kierownikéw uczelni. Niezaleznie od ja-
kichkolwiek ocen formalnych i urzedowych, w spotecznosciach akademickich wytwarzajg
sie miary, wedtug ktérych ocenia sie wiedze, umiejetnosci pedagogiczne, charakter i pogla-
dy nauczyciela. Takze w tej sferze reformy wywotujg mate zmiany;

i) Kazdy system szkolnictwa (czy nawet poszczeg6lne uczelnie) wyznaje mniej lub bar-
dziej wyraZne poglady ideologiczne. Méwimy wiec o uniwersytetach liberalnych, katolic-
kich, socjalistycznych itp. Waznos$¢ ideologii jest zmienna, gdyz niektdre deklarowane
ideologie nie muszg by¢ uznawane na serio, a ponadto ich wptyw na procesy badan, a na-
wet nauczania, bywa ograniczony;

j) Wspotpraca miedzynarodowa szko6l wyzszych, tworzenie organizacji zawodowych i na-
ukowych, kreujacych wzory funkcjonowania uczelni, innowacje dydaktyczne i metody ba-
dan naukowych. Wiek XX przyniést silny rozwoj takich organizacji, poczynajac od tych
zwigzanych z ONZ, a konczac na porozumieniach i umowach o wspotprace miedzy dwie-
ma uczelniami z r6znych krajow.

Te schematycznie i niewyczerpujaco wskazane elementy rzeczywistosci wyzszej uczelni
czynig z kazdej szkoty bardzo ztozony system, ktérym kierujg wtadze szczegdlnie zhierar-
chizowane: od kierownikdw zaktadow, dyrektoréw instytutdw, dziekandéw wydziatéw, re-
ktoréw, do panstwowych wiadz administracyjnych, ulokowanych w ministerstwach i innych
urzedach panstwowych. Uwage reformatoréw skupia witasnie ten system szkoty: mozliwo-
§ci jego sprawnego zarzadzania i kierowania, poniewaz stosunkowo tatwo go zmieni¢. Jest
to oczywiscie ztudzenie, ktéremu administracyjni reformatorzy chetnie ulegajg, nie do-
strzegajg bowiem, ze ten system ma swoje donioste uzupetnienie w dramatach, ktére stale
rozgrywaja sie w uczelniach.
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Jezeli zatem chcemy reformowac szkoty wyzsze jako poszczegdlne uczelnie, to musi-
my zaczynaé inaczej niz wtedy, gdy chcemy reformowac ,,cate szkolnictwo” jako jedno-
lity system. Ale zostawmy na razie to zagadnienie i zapytajmy, jakie elementy szkoty
wyzszej sg ,reformowalne”, ktére pojawity sie w nich w XX w., a ktére siegajg do trady-
cji Sredniowiecza?

Otéz tatwo stwierdzié, ze reformy szkolnictwa wyzszego sg najczesciej traktowane jako
zmiany w poszczeg6lnych uczelniach, a przeobrazenia systemu sprowadzajg sie do unifiko-
wania administracji, przepisow prawnych, nadania szkotom ujednoliconego regulaminu
dziatania bgadz do zmian w sposobach powotywania szkoét, ale rzadko dotyczg spraw naj-
wazniejszych. Wigze sie to z wiedzg na temat relacji student - nauczyciel. Relacje te moze-
my regulowac formalnie, ale przepisy prawa nie moga zmieni¢ elementéw psychologicz-
nych i osobowos$ciowych, wobec ktdrych kazdy wysitek reformatorski pozostaje bezradny.
Analitycy szkolnictwa wyzszego poswiecajg temu zagadnieniu sporo uwagi, jednakze doty-
chczas nie zostata opracowana metoda pokierowania owym stosunkiem. Sgdze, ze od stro-
ny formalnej mozna zmierzaé do opracowania informacji dla nauczycieli i studentow,
méwiacej o wadze oraz mechanizmach zjawiska, a takze dajacej nauczycielom akademic-
kim chociazby elementarne wskazéwki, jak odkrywacé i rozwija¢ indywidualno$¢ studenta i
to nie tylko w kilkuosobowych grupach seminaryjnych, lecz rowniez w masowych audytoriach.

Przytoczone powyzej wyliczenie roznych elementow sktadowych rzeczywistosci szkoty
wyzszej pozwoli na zorientowanie sie, ktére z nich mozna zmienia¢ ustawami oraz decyzja-
mi wiadz politycznych, administracyjnych i gospodarczych, ktore - jednorazowymi decyzja-
mi rektordw, senatéw, rad wydziatéw itp., ktére za§ moze zmienia¢ tylko sam nauczyciel
akademicki, stale i systematycznie doskonalgcy swdj warsztat pedagogiczny oraz naukowy.

Widziatem wiele reform szkoét wyzszych. Gdy w 1932 r. wstgpitem na Uniwersytet Po-
znanski, studenci - endecy podejmowali strajki i inne postacie walki przeciw reformie
przeprowadzanej przez Janusza Jedrzejewicza, sanacyjnego ministra wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego. Od 1945 r. mogtem obserwowac wiele zmian przepisow pra-
wnych majacych szkoty wyzsze uczyni¢ uczelniami socjalistycznymi. Ot6z wszystkie te re-
formy, z ktérymi sie stykatem i w ktérych sam uczestniczytem jako cztonek rdznych
zespotéw, dotyczyly przede wszystkim form organizacyjnych funkcjonowania uczelni (np.
zmiany katedr w instytuty, czasu trwania studiéw, liczby godzin zaje¢ dla studentéw po-
szczegOlnych lat, liczby godzin poswieconych danym przedmiotom, wprowadzaniu czy li-
kwidacji ,,przedmiotéw ideologicznych”, zasad powotywania dziekandéw i rektoréw, czasu
trwania kadencji rektoréw). Z punktu widzenia wtadz administracyjnych i politycznych sg
to zagadnienia donioste. Patrzac wszakze przez pryzmat elementéw rzeczywistosci szkoty
wyzszej, nalezy stwierdzié, iz zmiany te dotyczg spraw drugo- i trzeciorzednych. Nie zmie-
niaja niczego w relacji student - nauczyciel, a wiec w kwestii najwazniejszej dla ksztatcenia,
nie zmieniajg kregoéw i grup nieformalnych, stanowigcych zasadniczy element srodowiska
wychowawczego szkoty, nie wptywajg na sposob prowadzenia badan naukowych, nie zmie-
niajg kryteriow ocen pracownikéw nauki, nie przeobrazajg wreszcie dydaktyki poszczegél-
nych przedmiotéw, stowem - nie dotykaja istoty szkoty wyzszej.

W tym wiasnie stanie rzeczy widze zasadniczg granice reform uniwersytetow i innych
uczelni wyzszych. O tym trzeba pamietaé, gdy znowu przeksztatlcamy szkoty wyzsze, zmie-
niamy sposoby administrowania nimi, rektoréw mianowanych zastepujemy wybieralnymi,
tworzymy demokratyczne i autonomiczne ciata uczelniane, eliminujemy sposoby planowa-
nia, czynigc uczelnie podmiotem, a nie przedmiotem ,,planowej obrobki”. Czy te zabiegi
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osiaggaja cel: tzn. lepszych absolwentéw, lepszych pracownikéw nauki, lepszych pedago-
gow? Na odpowiedz trzeba bedzie poczeka¢. Zmiany w uczelniach zachodzg powoli, a
ponadto sg one takze ksztaltowane przez zmiany w systemie finansowania oraz kontroli
aadministracyjnej szkot, a wreszcie - przez przeobrazenia ideologiczne: od réznych postaci
i elementéw socjalizmu do swoistego liberalizmu i demokracji. Ale to juz sg zagadnienia
wymagajace osobnego omoéwienia. Tutaj stawiam teze, ze naciski zewnetrzne najczesciej
wywotujg jedynie pozory zmian. W latach 1948-1955 studenci szk6t wyzszych byli poddani
bardzo silnej presji politycznej w metodach wychowania, a jednak rok 1956 wykazat, ze te
wysitki uzyskaty minimalny sukces. Nie miaty one wplywu na istotne procesy funkcjono-
wania szkot.



