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Stefan Amsterdamski Dwa lata pozniej:
uwagi o reformach w szkolnictwie
wyzszym | W nauce*

Autor omawia dylematy, trudnosci i konsekwencje reform zapoczatkowanych przed
dwoma laty w Polsce w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego. Na wstepie pokazuje,
w jakim stopniu ksztattowane przez 40 lat po wojnie polskie rozwigzania w dziedzinie
szkolnictwa i nauki roznity sie od radzieckiego pierwowzoru.

Po zarysowaniu podstawowych zatozen reform autor przechodzi do oméwienia
kontrowersyjnego problemu - zakresu interwencji pafstwa w obu sferach. Zwraca uwage
na trudnosci zewnetrzne - tkwigce poza sama naukga - tworzenia polityki naukowej,

a takze na ograniczenia strukturalno-organizacyjne, spoteczne i finansowe zawarte
w systemie nauki.

W dalszej cze$ci artykutu autor ukazuje rzeczywistg role mechanizmoéw finansowania
nauki i szkolnictwa wyzszego, spos6b ich stosowania, stopien spdjnosci, a takze ktopoty
zwigzane z realizacjg zasad konkurencji i oceny badan naukowych. Omawia problemy
przebudowy instytucji badawczych iedukacyjnych oraz czynniki utrudniajgce
lub opdzniajgce proces restrukturyzacji. W koricowej czesci artykutu przedstawia
zagadnienia dotyczace personelu badawczego i nauczajgcego - ograniczenia polityki
kadrowej, mechanizmoéw selekcji, bariery doptywu miodej kadry
i starzenie sie personelu.

Wstep

System szkolnictwa wyzszego i badan naukowych funkcjonujgcy w Polsce od 40 lat zostat
uksztattowany na tym samym dobrze znanym radzieckim wzorze jak w innych krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Podobnie jak gdzie indziej, byt on biurokratyczny, scentra-

Tekst ten jest znacznie skrécong wersjg referatu Two Years
after the Polish Reforms in Education and R +D Systems,
wygtoszonego 12 grudnia 1992 r. w Wiedniu na miedzynarodowej konferencji
poswigconej reformom systemu szkolnictwa i badan naukowych w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, zorganizowanej przez Instytut Wiedzy
0 Cztowieku w Wiedniu (IWM). Skracajac go, pomingtem przede wszystkim
streszczenie ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki uchwalonych
w latach 1990-1991, zaktadam bowiem, ze sa one znane polskiemu czytelnikowi.
Piszgc wspomniany referat, wykorzystatem m.in. dwa teksty uprzednio opracowane
na zlecenie tegoz Instytutu: S. Amsterdamski, J. Jabtecka: Reporton Higher
Education andResearch System in the Transitional Period, November 1991
(materiat powielony przez IWM) oraz S. Amsterdamski: QualitativeStudy:
Opinions Concerning Changes in the Higher Education and theR+D Sphere
after the Polish Reforms 0f1990-91, October 1992 (materiat powielony przez IWM),
oparty na wywiadach z 32 polskimi uczonymi oraz kierownikami instytucji badawczych
1szk6twyzszych, przeprowadzonych latem 1992 r.
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lizowany, mato wydajny, nadmiernie rozbudowany. Podlegat $cistej kontroli aparatu pan-
stwowego i partyjnego. Mimo to roznit sie od swego pierwowzoru wieloma istotnymi ce-
chami.

Popierwsze - przynajmniej od roku 1956, a zwilaszcza w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych, system 6w nie byt tak izolowany od Zachodu jak w innych krajach tego
regionu. Setki polskich uczonych, jesli tylko nie byto bezposrednio uwiktanych w dziatal-
nos$¢ opozycyjna, swobodnie wyjezdzato za granice, pracowato tam, nawigzywato kontakty
osobiste i instytucjonalne, publikowato swe prace. Zachodnia literatura byla dostepna,
cho¢ czesto z duzym opdznieniem. Nie brakowato wiedzy ani o tym, nad czym pracujg nasi
zachodni koledzy, ani o zasadach funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i badan w
tych krajach. Wielce ograniczone byly wszakze mozliwosci wykorzystania tej wiedzy. Ode-
grata ona jednak istotng role w procesie reformowania systemu po roku 1989.

Po drugie - w Polsce nie doszto do tak gtebokiej separacji badan i nauczania jak w in-
nych krajach tego regionu, np. w Czechostowacji czy na Wegrzech. Aczkolwiek, jak gdzie
indziej, Akademia Nauk byla (i formalnie wcigz pozostaje) organem panstwa odpowie-
dzialnym za rozw0j badan, to w Polsce nie miata ona monopolu w tej dziedzinie: szkoty
wyzsze w znacznym stopniu uczestniczyty zar6wno w badaniach podstawowych, jak i stoso-
wanych. Kariera zawodowa pracownikdéw szkolnictwa wyzszego zalezata w duzej mierze od
ich osobistego dorobku naukowego (a nie tylko dydaktycznego), nawet jesli na ocene tego
dorobku, zwlaszcza w naukach spotecznych i humanistycznych, miaty czesto wptyw czynni-
ki pozamerytoryczne. Znéw inaczej niz w innych krajach ,,bloku”, te same formalne wymo-
gi awansu (doktorat, habilitacja) obowigzywaty zaré6wno w szkotach wyzszych, jak i w
placowkach badawczych. Chociaz pracownicy naukowi zatrudnieni w instytutach PAN nie
brali takiego udziatu w dziatalnosci dydaktycznej jak powinni, to przynajmniej niektérzy z
nich byli zwigzani z uczelniami i nie istniaty zadne przeszkody prawne przechodzenia z jed-
nych instytucji do drugich. Cokolwiek bySmy sadzili o biurokratycznie zarzgdzanych cen-
tralnych i resortowych programach badawczych, obejmowaty one zaré6wno pracownikéw
Akademii, jak i szkét wyzszych oraz jednostek badawczo-rozwojowych. Ponad 70% perso-
nelu naukowego ze stopniami i tytutami naukowymi pracowato w szkotach wyzszych. Totez
degradacja potencjatu badawczego uczelni, przynajmniej tych najlepszych, z dtugg tradycja,
nie poszta tak daleko jak w innych krajach, a konflikty miedzy poszczegdélnymi ,pionami
nauki” - cho¢ istotne - nie podzielity spotecznosci badaczy i nauczycieli akademickich w
sposéb tak radykalny jak w innych krajach postkomunistycznych.

Po trzecie - préby reformowania systemu szkolnictwa wyzszego i badah podejmowane
byty w Polsce duzo wczes$niej niz w innych krajach ,,bloku”, bo juz na poczatku lat osiem-
dziesigtych. Stan wojenny w znacznym stopniu je zatrzymat, ale mimo to cieszyly sie wow-
czas mocnym poparciem ,,Solidarnosci” oraz studentéw. Rok 1989 zasadniczo przyspieszyt
proces reformowania. Nowe ustawy: o szkolnictwie wyzszym, o stopniach i tytule nauko-
wym, o Komitecie Badan Naukowych oraz nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych zostaty przygotowane juz w 1990 r., za rzagdu T. Mazowieckiego. Aczkolwiek
z roznych wzgledéw nie udato sie opracowac jednej ustawy, obejmujacej caty obszar badan
naukowych i szkolnictwa wyzszego - co byloby byé moze lepszym rozwigzaniem, ale
ogromnie op6znitoby proces legislacyjny - to nowe ustawy dotyczgce poszczegélnych pio-
néw nauki byly oparte na tych samych zatozeniach, zgodnych z globalnymi reformami poli-
tycznymi oraz gospodarczymi i obowigzujg do dzisiaj.

Od chwili rozpoczecia procesu reformowania kraju byto rzeczg jasng, iz przeksztatcenie
gospodarki nakazowej w rynkowa wytgcznie metodami rynkowymi (czy tez spoteczenstwa
niedemokratycznego w demokratyczne wytgcznie metodami demokratycznymi) bedzie nie-
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zwykle trudne, jesli w ogéle mozliwe. Totez od samego poczatku gtéwne pytanie dotyczyto
kwestii: jak daleko moze i powinna posuwac sie interwencja panstwa? Pytanie to odnosi sie
takze do interesujgcego nas tu obszaru szkolnictwa wyzszego i nauki.

Co wiecej, reformy roku 1990 byly uchwalane w okolicznos$ciach silnej i zorganizowa-
nej presji spotecznej na rzecz samorzadnosci we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego
oraz w atmosferze daleko idacej podejrzliwosci wobec wszelkich wtadz, nawet tych wybra-
nych demokratycznie. Wprawdzie w toku procesu legislacyjnego udato sie odrzuci¢ najbar-
dziej skrajne postulaty pozbawienia panstwa niemal wszystkich jego uprawnien do
ingerencji w obszar szkolnictwa wyzszego i badan (rzecz jasna, z wyjatkiem obowiazku ich
finansowania), to jednak tre$¢ nowych ustaw nosi widoczne $lady tej presji.

Dajac instytucjom nauki i szkolnictwa wyzszego szeroka autonomie wobec agend pan-
stwa oraz zapewniajgc spotecznosci akademickiej daleko posunietg samorzadno$¢ dzieki
ograniczeniu kompetencji wybranych jednoosobowych ciat kierowniczych na rzecz ciat
zbiorowych, reforma stworzyta tym samym mozliwosci prawne utrudniania i hamowania
jej realizacji. Przyjmowano zalozenie, ze tego rodzaju obstrukcja jest nieuniknionym ko-
sztem demokratycznego procesu reformowania oraz ze w nowych okoliczno$ciach gospo-
darczych i spotecznych, wraz z postepem reform, nie bedzie sie ona (przynajmniej na
dtuzszg mete) optacaé. Aczkolwiek sgdze, ze zatozenia te byly i pozostajg stuszne, wkrdétce
miato sie okazac, iz owa meta byta dalej niz sie optymistycznie zaktadato. 1 to z kilku po-
wodow.

Po pierwsze, reforma wprowadzata zasade merytorycznej konkurencji miedzy instytucja-
mi, zespotami i poszczeg6lnymi badaczami w ubieganiu sie o wszelkiego rodzaju $rodki.
Byto rzeczg oczywista, iz w nadmiernie i niewtasciwie rozbudowanej strukturze szkolnic-
twa i badan wiele instytucji oraz oséb nie wyjdzie cato z takiej konkurencji i bedzie sie jej
sprzeciwia¢. Wprawdzie niemal nikt nie oponowat przeciwko samej zasadzie, ale tylko do-
péty, dopdki go ona bezposrednio nie dotykata.

Dramatyczny kryzys budzetu panstwa w latach 1991-1993 zasadniczo wptynat na prze-
bieg procesu reformowania: z jednej strony - konkurencje merytoryczng zastepuje czesto
w tych warunkach walka o przezycie, prowadzona na zasadzie catch as catch can, a z dru-
giej - szczegdtowe restrykcyjne rozporzadzenia finansowe nierzadko sg przeciwskuteczne
procesowi reformowania.

Po drugie: reforma uzaleznita finansowanie przemystowych badan stosowanych od rze-
czywistego zapotrzebowania przedsiebiorstw na te badania, co nie spotkato sie z zachwy-
tem catkiem niezle dotad prosperujagcych jednostek, prowadzacych ,,recherches appUguees
non applicable” Co gorsza, nawet placowki o wyzszym poziomie majg ogromne trudnosci
ze sprzedazg swych prac ze wzgledu na recesje gospodarczg i konkurencje zagranicznej te-
chnologii. Generalnie mowiac, recesja w znacznym stopniu utrudnita trzymanie sie zasady,
iz zaplecze badawcze przemystu powinno by¢ finansowane przynajmniej w 50% przez uzyt-
kownikéw jego prac, a nie przez budzet panstwa. Radykalne stosowanie tej zasady dopro-
wadzitoby dzi$ do bankructwa ogromng czesc¢ tego zaplecza.

Po trzecie, trudno sie bylo spodziewaé, ze stare konflikty miedzy r6znymi ,pionami na-
uki” i grupami nacisku dziatajagcymi w ramach spotecznosci akademickiej automatycznie
wygasng tylko dlatego, ze reforma wprowadzita analogiczne warunki finansowania dla
wszystkich pionéw i instytucji. Chociaz bariery miedzy nimi zostaty obnizone, konflikty da-
ja o sobie zna¢ w procesie redystrybucji przez KBN skapych $srodkéw budzetowych i sg
Zrédtem rozmaitych propozycji ograniczenia srodkéw na projekty badawcze (,,granty”) na
rzecz finansowania statutowego, ograniczenia finansowania badan podstawowych na rzecz
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stosowanych, a nawet powrotu do starej metody redystrybucji srodkéw budzetowych na
badania miedzy r6zne ministerstwa i Akademie.

Po czwarte, reforma systemu finansowania jest sprzeczna z mocno zakorzenionymi w
spotecznosci akademickiej zwyczajami: stabilno$cig zatrudnienia, otrzymywaniem $rod-
kéw na badania niezaleznie od uzyskanych dotagd wynikéw, z postawami egalitarnymi. Po-
stawy te i przyzwyczajenia hamujg restrukturyzacje instytucji badawczych i szkot,
redukowanie personelu, zatrudnianie mtodych, zdolnych absolwentéw, przeksztatcanie sy-
stemu ptac, nie méwiac juz o likwidowaniu niektorych instytucji.

Wreszcie, po pigte, poniewaz reforma wprowadzana jest w zycie w warunkach drama-
tycznej redukcji budzetu, brak srodkow traktowany jest czesto jako wynik reformy. Osobi-
Scie sadze, ze gdyby nie reforma, redystrybucja skapych srodkéw na uprzednich zasadach
doprowadzitaby do bankructwa nawet najlepsze instytucje badawcze i szkoty wyzsze.

Jakkolwiek by byto, wszystkie te wzajemnie zwigzane okolicznos$ci - recesja, dyskusyj-
ny zakres interwencji panstwa, konflikty wewnatrz spotecznosci akademickiej i wynikajacy
z rozmaitych Zrodet opdr wobec reformy - majg istotny wptyw na realizacje jej konkret-
nych zatozen.

Zakres interwencji panstwa

Opinie czotowych polskich ekspertow i kierownikdw zycia akademickiegol na temat
podstawowych zatozen reformy zawierajg sie miedzy dwoma przeciwstawnymi stanowi-
skami. Wedle pierwszego z nich reforma byfa nie dos¢ radykalna i pozostawita pafAstwu
zbyt szeroki zakres interwencji; wedle drugiego, na odwrdt, proces demokratyzacji poszed#t
zbyt daleko i z jednej strony - pozbawit panstwo niezbednych instrumentéw ingerencji
oraz kontroli, z drugiej za$ - nadmiernie ograniczyt kompetencje decyzyjne jednoosobo-
wych ciat kierowniczych, oddajagc je senatom, radom naukowym i innym ciatom zbioro-
wym. Wiele z postulowanych dzi$ dalszych zmian sytuacji prawnej dotyczy wtasnie tej
zasadniczej kontrowersji.

Polityka naukowa

Kwestia witasciwego zakresu ingerencji panstwa w badania naukowe dotyczy przede
wszystkim sprecyzowania polityki naukowej panstwa ijej priorytetow.

Na mocy Ustawy o Komitecie Badan Naukowych, Komitet - bedacy na wpoét ciatem
korporacyjnym, a na wpot agendg panstwa - ma zaré6wno wypracowywac, jak i realizowac
polityke naukowg panstwa. Przez dwa lata KBN nie zdotat jednak przedstawi¢ rzadowi
projektu takiej polityki2. Przyczyny tego stanu rzeczy byty co najmniej dwojakie.

Po pierwsze, okazato sie, ze powierzenie okreslenia priorytetéw badawczych komitetom
ztozonym z uczonych zaowocowato lista ,,priorytetdéw” obejmujacych niemal cato$é pro-
wadzonych obecnie badan. Stato sie oczywiste, ze wybrani cztonkowie KBN reprezentuja
nie tyle interesy panstwa, ile specjalistycznych spotecznosci, ktérych czujg sie przedstawi-
cielami. Po drugie, odpowiedzialne okre$lenie priorytetéw badawczych w dziedzinie badan

1Analize tych opinii zawiera raport QualitativeStudy..., op. cit.

2 Zalozenia te zostaty wypracowane dopiero jesienig 1992r.,
aw marcu 1993 r. zatwierdzone przez Rade Ministréw.
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stosowanych jest niemal niemozliwe, gdy brak sprecyzowanej polityki przemystowej i spo-
tecznej panstwa3. W tej sytuacji Komitet, whrew zatozeniom ustawy, nie mogt przystgpic
do ogtaszania konkursow na priorytetowe tematy badan stosowanych (,granty zamawia-
ne”), ajedynym kryterium przyznawania s'rodkéw na badania podstawowe i stosowane za-
rowno instytucjom (finansowanie statutowe), jak i zespotom badawczym (finansowanie
projektéw) byta ocena ich poziomu naukowego.

W przypadku badan podstawowych taka polityka wydaje sie zasadna, przynajmniej do-
poty, dopdki wasko pragmatyczny stosunek do nauki pozostaje rzeczywistym niebezpie-
czenstwem. Wyniki badan podstawowych sg nieprzewidywalne; nie sg towarem —nie
podlegaja ani patentowaniu, ani sprzedazy; sg dobrem kultury. Totez jesli chcemy uniknac¢
powrotu do sytuacji, w ktdrej finansowanie zalezato od okre$lanych arbitralnie (na podsta-
wie sity przebicia poszczegdlnych lobbies) priorytetéw, system finansowania badan pod-
stawowych nie moze i nie powinien by¢ podporzagdkowany potrzebom praktycznym. Taka
polityka nie sprzyjata gospodarce, dewaluowata natomiast merytoryczne kryteria oceny.
Jest bowiem rzeczg oczywista, iz wowczas gdy uzyteczno$¢ traktowana jest jako kryterium
oceny badan podstawowych, oceny tej nie moze ferowaé spoteczno$¢ badaczy, w gre bo-
wiem wchodzg kryteria pozanaukowe. Na tym wiasnie zatozeniu oparta byta ustawowa de-
cyzja o istnieniu w KBN odrebnych komisji nauk podstawowych i stosowanych.

Poglad przeciwny, powiadajacy, iz wolno$¢ badan powinna stuzy¢ bezposrednio intere-
som panstwa, a badania podstawowe powinny by¢ podporzadkowane jego polityce spote-
czno-gospodarczej, jest niebezpieczny zaréwno dla nauki, jak i dla panstwa. Sadze, ze
swoboda badan ma stuzy¢ przede wszystkim nauce, a tylko wolne i kompetentne badania
moga stuzy¢ interesom spoteczenstwa. Prawdgjest oczywiscie, iz $ciste rozgraniczenie ba-
dan podstawowych i stosowanych jest praktycznie niemozliwe i ze wiele placéwek prowa-
dzi zaréwno jedne, jak i drugie. Ktopot ten dotyczy wszakze wszelkich rozgraniczen, na
przyktad réwniez miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauki, z czego nie wynika, iz nie
nalezy ich od siebie odroznia¢. Totez sadze, iz wychodzace gtéwnie ze srodowiska przed-
stawicieli badan stosowanych propozycje zastapienia obecnej struktury KBN przez komisje
zajmujace sie zaréwno badaniami stosowanymi, jak i podstawowymi w poszczegdlnych
dziedzinach, a tym samym zmiany dotychczasowych regut finansowania, sg sprzeczne z in-
tencjg przeprowadzonej reformy. Prowadzitoby to bowiem w znacznym stopniu do
ponownego uzaleznienia alokacji Srodkdw na badania podstawowe od kryteridw pozamery-
torycznych.

O wiele bardziej skomplikowana jest kwestia polityki panstwa w dziedzinie badan sto-
sowanych i rozwojowych.

Przede wszystkim wiele kompetentnych 0s6b sadzi, ze w obecnej sytuacji gospodarczej,
w warunkach recesji, kiedy przedsiebiorstwa nie majg Srodkéw na badania i modernizacje,
gdy nie wiadomo, jak poszczegolne gatezie polskiego przemystu przystosujg sie do regut
rynku i miedzynarodowej konkurencji, ustalanie jakichkolwiek priorytetow w dziedzinie
przemystowych badan stosowanych jest po prostu niemozliwe i pozostaje tylko wspierac te
badania, ktére nie odbiegaja od miedzynarodowych standardéw. Ale jes$li nawet uznac to
stanowisko za biedne, pozostaje pytanie: na czym ma obecnie polega¢ polityka panstwa w
tym obszarze badan?

Nie dysponujac informacja ani na temat, w jaki sposéb KBN
wytypowat priorytety badawcze, ani najakiej podstawie zostaty one
zatwierdzone przez Rade Ministréw, dodatem do pierwotnie bardziej
radykalnej opinii w tej kwestii stowo ,,niemal”.
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Poglad, iz taki kraj jak Polska moze osiaggna¢ autarkie w badaniach stosowanych, oka-
zat sie utopig. Doprowadzit natomiast do nadmiernej rozbudowy i braku ukierunkowania
catej tej sfery. Nasze zacofanie w tej dziedzinie jest wynikiem diugiego procesu historycz-
nego i trudno oczekiwac, ze zostanie ono szybko przezwyciezone. Jest ponadto rzeczg nie-
mal pewng, iz w najblizszych latach gtéwnym Zrédiem innowacji w przemysle bedzie
naptyw zagranicznej technologii, a nie wyniki prac prowadzonych przez nasze placéwki ba-
dawcze. Nie ulega tez watpliwosci, ze tym, co hamuje dzi$ postep spoteczno-gospodarczy
nie jest brak wiedzy technicznej. Wiadomo doskonale, co nalezatoby zrobi¢, aby powstrzy-
mac degradacje $srodowiska naturalnego czy tez obnizyé stope $miertelnosci niemowlat.
Do osiagniecia tych celéw brakuje nam przede wszystkim niezbednej infrastruktury. Dlate-
go tez w najblizszych latach gtéwnym problemem w badaniach stosowanych i rozwojowych
beda nie tyle oryginalne innowacje, ile adaptacje znanych rozwigzan. Temu, jak sadze, po-
winna by¢ przede wszystkim podporzadkowana nasza polityka w tej dziedzinie badan. Jesli
rzeczywiscie chcemy zaprzesta¢ finansowania badan stosowanych, ktére nie znajduja pra-
ktycznego zastosowania, nasza polityka w dziedzinie oryginalnych wynikéw badaA musi
by¢ ogromnie selektywna, odporna na oddziatywania najrozmaitszych grup nacisku. Na
ochrone panstwa, przede wszystkim w postaci ulg podatkowych i celnych, zastuguja tylko
te placowki badawcze, ktore sg zdolne do wspétzawodniczenia z placowkami zagraniczny-
mi. W przeciwnym razie bedziemy znéw ptaci¢ za préby ponownego odkrywania Ameryki.
Jesli mam w tej kwestii racje, to rowniez w dziedzinie badan stosowanych ocena ich jakoSci
musi pozostawac gtéwnym, cho¢ nie jedynym, kryterium ich finansowania.

Zdaniem niektérych ekonomistéw, wszelkie préby regulowania przez panstwo struktury
obszaru badan poprzez wyznaczanie priorytetéw mogg prowadzi¢ do odradzania sie cen-
tralnego sterowania gospodarkg. Zgodnie z ta opinig, to nie administracja panstwowa i
nie uczeni, lecz rynek powinien decydowac o tym, ktore instytucje badawcze w dziedzinie
badan stosowanych powinny istnie¢. Nie ma zatem powodu, by wspiera¢ przez finansowa-
nie statutowe placoéwki, na ktérych wyniki badan nie ma zapotrzebowania. Ich upadek nie
przynidstby szkody ani nauce, ani gospodarce. Uznanie tego pogladu (a nie ulega watpli-
wosci, ze sygnalizuje on realne dzi$ niebezpieczenstwo) nie musi oznaczac rezygnacji z ta-
kich instrumentéw ingerencji panstwa w sfere badan stosowanych jak zwolnienia z cel,
kredyty preferencyjne czy ulgi podatkowe. Problem polega wszakze na tym, iz w obecnej
sytuacji finansow panstwa wszelkie tego rodzaju ulgi zostaly zniesione, a bez nich dalszy
rozwd@j badan stosowanych bedzie zaleze¢ nie od mechanizméw rynkowych, lecz od mniej
lub bardziej arbitralnych decyzji badz to administracji, badZ intereséw poszczegdlnych
grup nacisku w spotecznosci akademickiej.

Zauwazmy wreszcie, ze wspomniany wyzej poglad nie moze dotyczy¢ badan stosowa-
nych w takich dziedzinach, jak np. ochrona zdrowia czy $rodowiska. Poniewaz paAstwo
jest niemal jedynym sponsorem tych badan ijedynym odbiorcg ich wynikéw, musi ono kie-
rowac sie okreslonymi priorytetami i dostosowywac do nich alokacje srodkéw.

Szkolnictwo wyzsze

W Polsce istnieje okoto stu szk6t wyzszych. Ich poziom jest niezwykle zréznicowany, a
na petny status akademicki zastuguje zapewne nie wiecej niz trzydzieSci. Mimo to wszy-
stkie nadajg stopien magistra. Nie ma natomiast wyzszych szkét zawodowych, a liczba stu-
dentéw na tysigc mieszkancow jest jedna z najnizszych w Europie.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. data tym szkotom szeroki zakres autonomii, nie
podjeta jednak w ogdle kwestii struktury catego systemu szkolnictwa wyzszego. Przyznajac
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szkotom prawo samodzielnego ustalania swej struktury i programéw, pozostawita ona te
kwestie ich inicjatywie. Wskutek cie¢ budzetowych, konserwatywnej postawy znacznej cze-
$ci spotecznosci akademickiej oraz wielu nie sprzyjajacych reformie ministerialnych rozpo-
rzadzen wykonawczych sytuacja pozostaje w zasadzie bez zmiany.

Jednoczes$nie wydatki na szkolnictwo wyzsze (i w ogdle na o$wiate) nadal traktowane
sg czesto przez rzad i parlament jako ,wydatki na konsumpcje”, a nie na rozwdj. Jest to
grozne nieporozumienie; jesli w ciggu najblizszych lat nie zwiekszymy zasadniczo liczby
absolwentéw rozmaitego rodzaju szkot wyzszych, wszystkie procesy spoteczne oraz polity-
czne w kraju beda przebiega¢ z ogromnymi trudnosciami i mozemy stanag¢ w obliczu kata-
strofy cywilizacyjnej i kulturalnej.

Unikniecie tej grozby zalezy w znacznym stopniu od zasadniczej przebudowy systemu
szkolnictwa wyzszego (i oswiaty w ogdle). Niezbedne jest formalne zr6znicowanie istniejg-
cych szkot wyzszych na szkoty akademickie, dajgce stopien magistra i doktora oraz wyzsze
szkoty zawodowe - czy to afiliowane przy szkole akademickiej, czy tez, co zapewne bytoby
lepszym rozwigzaniem, funkcjonujgce jako samodzielne instytucje. Absolwenci tych
ostatnich powinni, oczywiscie, mie¢ mozno$¢ kontynuowania studiow w szkotach aka-
demickich. Obowigzek prowadzenia badan nie powinien dotyczy¢ nauczycieli wyzszych
szk6t zawodowych, co nie znaczy, iz nie powinni mie¢ po temu mozliwosci, jesli tylko
na ogélnych zasadach uzyskaja $rodki na swe projekty badawcze. Przewody doktorskie
i habilitacyjne powinni wszakze przeprowadza¢ w szkotach akademickich (lub instytu-
tach badawczych).

Powyzsza koncepcja, cho¢ wcale nie oryginalna, jest wysoce niepopularna wsréd pra-
cownikow potencjalnych szkét zawodowych. Traktujg oni jg jako prébe pozbawienia uzy-
skanej uprzednio nobilitacji. Totez trudno sie spodziewac, by szkoly te z wilasnej
inicjatywy, bez przymusu prawnego, podjety wysitek samorestrukturyzacji. Swiadczy o tym
m.in. fakt, ze w toku dyskusji nad projektem obowigzujgcej obecnie ustawy pomyst takiej
reformy nie zostat przyjety. Wprowadzone zas$ ograniczenie uprawnien szkoty w zaleznosci
od liczby zatrudnionych doktoréow habilitowanych i profesoréw nie jest w stanie zmieni¢
istniejgcej sytuacji. Podobnie wiec jak w przypadku formutowania polityki naukowej pan-
stwa, tak i w tej kwestii mamy do czynienia z pytaniem: jak daleko moze i powinna i$¢ in-
terwencja panstwa?

Pierwszym niezbednym krokiem w tym kierunku musi byé wprowadzenie konsekwen-
tnego systemu oceny poziomu edukacyjnego i naukowego szkét, czyli powotanie instytucji
akredytacyjnej, czemu wilasnie w poczuciu zagrozenia przeciwstawiajg sie stabe uczelnie.
Rzetelne funkcjonowanie tego systemu pozwolitoby odej$¢ od finansowania szkét wytacz-
nie na podstawie kryteriow iloSciowych - tj. liczby studentéw i pracownikow.

Problem polega wszakze na tym, kto i w jaki spos6b powinien wprowadzi¢ taki system.
Istnieje silny i skadingd zrozumiaty op6r przeciwko powierzeniu tego zadania najlepszym
szkotom. Jedng z mozliwosci jest powotanie przez Centralng Komisje ds. Tytutow i Stopni
Naukowych specjalnego organu akredytacyjnego. Istniejg tez inne ewentualnosci, ale in-
stytucja taka jest absolutnie niezbedna, a zadne przepisy prawne nie sprzeciwiajg sie temu.
Wi ara, ze rynek pracy sam ostatecznie zadecyduje o warto$ci dyploméw wydawanych przez
poszczegolne szkoty, moze tylko opézni¢ niezbedng restrukturyzacje catego systemu szkol-
nictwa wyzszego. Tego rodzaju instytucje akredytacyjne istnieja w wielu krajach, w ktorych
rynek pracy funkcjonuje o wiele efektywniej i znacznie dtuzej niz u nas.

Nie ulega watpliwosci, ze szeroka autonomia uczelni wobec Ministerstwa Edukacji by-
wa wykorzystywana do celéw konserwatywnych, zwitaszcza w matych placowkach, ale nie
tylko w nich. Wydaje sie jednak, ze podziat Srodkéw budzetowych miedzy szkoty jest narze-
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dziem dostatecznie poteznym, by ministerstwo mogto za jego pomocg realizowac polityke
panstwa i przyspiesza¢ proces restrukturyzacji catego podlegtego mu obszaru. Przeszkadza
w tym nie tylko skapy budzet, ale takze liczne szczeg6towe ministerialne rozporzadzenia
wykonawcze. Na przyktad srodki przyznane nawet najlepszym szkotom podzielone sg na
nader szczeg6towe paragrafy, tak ze rektorzy nie sg wtadni wykorzystywaé ich w sposéb,
ktory uwazajg za najlepszy. Jesli dopuszczalny poziom zatrudnienia zalezy jednoznacznie
od liczby studentow, fundusz plac - od liczby zatrudnionych, a wszelka, skadinad celowa,
redukcja zatrudnienia powoduje ciecia budzetowe na rok nastepny, to oczywiscie nikt w
takiej redukcji nie jest zainteresowany. Majac na uwadze te i podobne im rozporzadzenia,
hamujgce w istocie pozadane zmiany, trudno sie spodziewa¢, by uczelnie skorzystaly ze
swej autonomii w sposéb zgodny z zatozeniami reformy, a opinia, iz cieszg sie zbyt wielka
autonomia, wydaje sie mocno przesadzona.

Powstaje zatem btedne koto: skoro rozporzadzenia wykonawcze nie sprzyjajg reformie,
szkoty nie majg powoddéw, aby by¢ nig zainteresowane, stad tatwo jest twierdzi¢, ze zacho-
wuja sie tak, poniewaz uzyskaly zbyt szeroka autonomie, trzeba wiec zwigekszy¢é uprawnie-
nia administracji panstwowej. Rzecz za$ polega w istocie na tym, iz administracja
panstwowa - zamiast mys$le¢ o stwarzaniu warunkéw brzegowych, w ktérych zachowania
antyreformatorskie nie bedg sie optaca¢ - mysli raczej o sterowaniu kazdg szkotg z osob-
na, a nie systemem szkolnictwa wyzszego jako catoscia.

Wspomniane rozporzadzenia wykonawcze wptywajg bezposrednio rowniez na sposob,
w jaki szkoty i wydziaty opracowujg swe programy nauczania. Skoro ustawa okresla obo-
wigzkowe pensum, a poziom zatrudnienia zalezy od liczby studentéw, liczba ,,specjalizacji”
nieustannie rosnie, a wszelkie proby zreformowania programoéw i wprowadzenia zmian w
organizacji nauczania sg skutecznie blokowane: w obawie przed utratg pracy trwa ,walka o
studentow”.

Zwiekszenie liczby absolwentéw szkdt wyzszych zalezy oczywiscie od polityki rekruta-
cji, systemu stypendialnego i ewentualnego obcigzenia studentéw przynajmniej czescig ko-
sztow ksztatcenia. Jak dotad, pomijajac fakt, ze szkolty same sg wiadne okresla¢ limity
przyje¢, w praktyce rekrutacji niewiele ulegto zmianie. Po 45 latach bezptatnego syste-
mu szkolnictwa wyzszego, w kraju o bardzo niskich dochodach osobistych, postulat od-
ptatnosci studiow w panstwowych szkotach wyzszych jest wielce niepopularny i grozny
politycznie. Gdyby taka decyzja (a wymaga ona poprawki do konstytucji) nie musiata
oznacza¢ obnizenia $rodkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze, lecz byta potgczona z
zasadniczg reformg systemu stypendialnego, w obecnej sytuacji finansowej panstwa ta-
ki bytby zapewne jej praktyczny skutek, a z pewnoscig jej spoteczny odbiér bytby nie-
przychylny.

Aczkolwiek zgadzam sie z argumentem powiadajacym, iz wyzsze wyksztatcenie powin-
no by¢ traktowane jako ,towar” oferowany przez szkoty wyzsze, a nabywany przez ich
»klientdw”, natomiast polityka edukacyjna panstwa powinna polega¢ na umozliwianiu ma-
ksymalnej liczbie mtodziezy nabywania tego towaru i na regulowaniu rekrutacji na po-
szczegdlne kierunki studiéw za posrednictwem polityki stypendialnej; wydaje sie jednak,
ze w obecnych warunkach taka decyzja doprowadzitaby do dalszego obnizenia i tak juz
bardzo niskiej liczby studiujacych. Nie oznacza to wszakze, iz nie nalezy podejmowac pew-
nych krokéw w tym kierunku. Mam mianowicie na mysli takg reforme (panstwowego) sy-
stemu stypendialnego, ktéra w pierwszym etapie przyznawataby $rodki na stypendia nie
szkotom, lecz rozmaitym agencjom; te za$ przydzielatyby je w zaleznosci od sytuacji finan-
sowej zainteresowanych, obranego kierunku studiow i szkoty. W ten spos6b szkota zostata-
by zwolniona z roli ,,sponsora”, a znalezienie go sobie bytoby sprawg studenta. Poniewaz
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przez 45 lat nie traktowano wyzszego wyksztatcenia jako czego$, co trzeba osiggnaé indywi-
dualnym wysitkiem, lecz jako co$, co sie nalezy, tego rodzaju polityka stypendialna mogta-
by wptywaé na stopniowg zmiane mentalnosci zaréwno studentéw, jak i administracji oraz
pracownikow szkdt wyzszych. Mogtaby zarazem torowac¢ droge do wprowadzania optat za
studia w ten sposéb, iz koszty ksztatcenia bylyby przynajmniej czesciowo pokrywane przez
studentdw via system stypendialny.

Mechanizmy finansowania

Ustawa o Komitecie Badan Naukowych z 1991 r. wprowadzita nowe mechanizmy finan-
sowania, analogiczne dla wszystkich instytucji badawczych oraz szkoét, niezaleznie od ich
podporzagdkowania resortowego. Z chwilg zastapienia uprzedniej redystrybucji srodkow
budzetowych na badania miedzy resorty przez bezposrednie finansowanie instytucji (finan-
sowanie statutowe), zespoly i poszczeg6lnych badaczy (réznego rodzaju projekty badaw-
cze), najistotniejsze staty sie nastepujgce problemy:

a) proporcja $Srodkdw przeznaczonych na rézne strumienie finansowania;

b) kryteria merytoryczne przyznawania $rodkéw poszczegdlnym instytucjom i zespo-
tom;

c¢) faktyczny sposob stosowania tych kryteriéw przez komisje, zespoty i sekcje KBN.

W instytutach PAN i placowkach resortowych prowadzacych badania stosowane finan-
sowane z budzetu (medycyna, ochrona $rodowiska, rolnictwo, stuzby panstwowe) finanso-
wanie statutowe ma pokrywaé (w catosci lub czesci) ich wydatki administracyjne, ptace
personelu oraz koszt planowanych badan. W szkotach wyzszych koszty administracyjne i
ptace pokrywane sg z budzetu Ministerstwa Edukacji, a finansowanie statutowe przez
KBN ma obejmowac tylko bezposredni koszt badan. Finansowanie statutowe z zasady nie
obejmuje placowek prowadzacych badania stosowane i rozwojowe dla podmiotéw gospo-
darczych zainteresowanych w wykorzystaniu tych badan.

Finansowanie projektow badawczych (nie zamawianych, zamawianych i celowych) ma
pokrywac bezposrednie i posrednie koszty tych badan podejmowanych zespotowo i indywi-
dualnie, ktére nie sg finansowane statutowo, a takze narzuty $ciggane przez placéwki, w
ktorych projekty sg realizowane. W pewnych wypadkach finansowanie to obejmuje réw-
niez honoraria wykonawcow.

Te ogolne zatozenia ustawowe rodzg wiele problemdéw i kontrowersji.

Po pierwsze, mimo ze rektorzy, dziekani i kierownicy placéwek badawczych majg po-
twierdza¢, iz badania zgtaszane w projektach badawczych nie sa finansowane statutowo, a
ich prowadzenie wykracza poza obowigzki stuzbowe zainteresowanych pracownikow, w
wielu przypadkach niezwykle trudno jest unikngé podwdjnego optacania tych samych w
istocie badan.

Po drugie, poniewaz finansowanie statutowe pokrywa koszty administracyjne oraz ptace
placowek Akademii (i niektérych instytutow resortowych), ich funkcjonowanie w o wiele
wiekszym stopniu niz szkot wyzszych zalezy od wysokosSci Srodkow przeznaczonych na ten
cel. Totez wywierajg one statg presje, by KBN, kosztem dotacji na projekty badawcze,
przeznaczat wiecej srodkow na finansowanie statutowe. Szkoty wyzsze, przeciwnie, zain-
teresowane sg raczej w zwiekszaniu srodkéw na projekty badawcze kosztem finansowania
statutowego. W sytuacji ostrych cie¢ budzetowych ten konflikt intereséw jest szczegdl-
nie dotkliwy, poniewaz zmniejszenie srodkéw przeznaczonych na finansowanie statuto-
we grozi upadkiem wielu, nawet dobrych instytucji, natomiast obnizanie $rodkéw na
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finansowanie projektow badawczych grozi z kolei zaprzepaszczeniem jednego z gtéwnych
celow reformy. De facto, w ciggu ubiegtych dwdch lat, wtasnie wskutek cie¢ budzeto-
wych i wspomnianej presji srodowiska naukowego, $rodki na finansowanie projektow
badawczych malaly nie tylko bezwzglednie, ale i procentowo, w stosunku do catosci na-
ktadéw na badania.

Przynajmniej czesciowe rozwigzanie tego trudnego problemu mogtoby nastapic¢ dzieki:

a) uchwaleniu ustawy o panstwowych instytutach badawczych, precyzujacej kryteria
merytoryczne, jakie muszg spetnia¢ instytucje zastugujgce na petne statutowe finansowanie
ich dziatalnos$ci z budzetu panstwa - taki status powinien by¢é przyznawany placéwkom
przez Sejm na podstawie wniosku KBN;

b) ograniczeniu finansowania statutowego tylko do pafistwowych instytutdw badawczych;

€) znacznemu ograniczeniu statego zatrudnienia w tych instytutach i wprowadzeniu za-
sady, ze wiekszo$¢ personelu badawczego jest zatrudniana na mocy kontraktow zwigzanych
z realizacjg okreslonych badan;

d) przyjeciu zasady, ze wszystkie pozostate badania sg finansowane na podstawie kon-
kurséw projektow badawczych (nie zamawianych, zamawianych, celowych).

Wydaje sie wszakze, ze takie rozwigzanie stanie sie mozliwe dopiero wéwczas, kiedy
proces restrukturyzacji catego obszaru bedzie znacznie bardziej zaawansowany niz jest
dzi$, a budzet panstwa na badania zostanie w jakiej$ mierze ustabilizowany na rozsagdnym
poziomie. Istnieje bowiem uzasadniona obawa, ze obecnie, wskutek presji rozmaitych lob-
bies, lista panstwowych instytutow badawczych objetaby niemal wszystkie istniejgce pla-
cowki.

Gtownym pozytywnym wynikiem uchwalenia ustawy o KBN bylo niewatpliwie uzalez-
nienie finansowania (zaréwno statutowego, jak i projektéw badawczych) od oceny pozio-
mu naukowego instytucji oraz zespotow badawczych. Kryteria tej oceny wymagaja z
pewnoscig dalszego uscislenia i wzajemnego uzgadniania, by nie kidcity sie ze sobg. Wpro-
wadzenie priorytetowych kierunkéw badan wymaga niewatpliwie powigzania kryteridw
oceny uzytecznos$ci z kryteriami oceny poziomu naukowego, co wcale nie jest rzeczg
prostg i zawsze bedzie budzié spory dotyczace hierarchizacji tych kryteriéw w przypad-
ku badan stosowanych. W przypadku finansowania statutowego niezwykle trudne jest
praktyczne zastosowanie wypracowanych kryteriow do oceny ogromnej liczby ubiegaja-
cych sie o nie jednostek organizacyjnych szkot wyzszych (katedr, zaktadow, instytutow).
Réwniez i z tego powodu niezbedne jest stworzenie instytucji akredytacyjnej dla szkol-
nictwa wyzszego.

Najwiecej kontrowersji i niezadowolenia budzg jednak nie same kryteria, lecz sposob
ich stosowania przez sekcje, zespoty i komisje KBN. Trudno powiedzieé, w jakim stopniu
owa krytyka, postulujgca czesto zasadniczg zmiane systemu, jest reakcjg obronng tych, kto-
rzy nie maja wielkich szans na sukces w merytorycznej konkurencji, ale z pewnoscig wska-
zuje ona czesto na rzeczywiste niedociggniecia czy nieprawidtowosci kompromitujace
system (odstepstwa od regulaminéw, protekcjonizm, nierzetelnos$¢ recenzji, prywata, utrg-
canie projektow konkurentow itp.).

Ponadto kosztorysy sktadanych projektéw badawczych sg zazwyczaj mocno zawyzone w
stosunku do rzeczywistych kosztdw ich realizacji, autorzy spodziewaja si¢ bowiem cieé. Z
drugiej natomiast strony, sekcje i zespoly przyznajace $rodki, chcgc zadowoli¢ mozliwie
najwiekszg liczbe projektodawcéw, niekiedy tak obnizajg kosztorysy, ze przyznane $rodki
nie zapewniajg realizacji projektdw. CzeSciowym wyjsciem z tej sytuacji mogtoby by¢
rozdzielenie ciat KBN uktadajgcych listy rankingowe zgtoszonych projektéw od ciat de-
cydujacych o wysokosci $rodkow przyznawanych na ich realizacje, a takze wprowadze-



32 Stefan Amsterdamski

nie zasady, iz projekty o wyraznie zawyzonych kosztorysach zostaja odrzucone bez dalszych
negocjacji.

W niczym nie pomniejszajac znaczenia tych i innych niedociggnie¢ w funkcjonowaniu
systemu merytorycznej oceny instytucji badawczych oraz koniecznosci ulepszania go, nale-
zy pamieta¢, ze opinia publiczna nieporéwnanie mocniej reaguje na wypaczenia niz na
normalne, zgodne z regutami funkcjonowanie. Pozostaje za$ faktem, ze juz do pierwszego
konkursu projektow badawczych zgtoszono okoto 10 tys. projektow, ze zostaty one naj-
pierw zrecenzowane przez anonimowych recenzentéw, a nastepnie - powtérnie - przez se-
kcje KBN, oraz ze na tej podstawie 20% z tej liczby zostato zakwalifikowanych do
realizacji. Podobnie bylo w kolejnych konkursach w latach 1991 i 1992. Je$li nawet nie
wszystkie decyzje byly trafne i sprawiedliwe, trudno zaprzeczyé, ze merytoryczna konku-
rencja stata sie czynnikiem ksztattujgcym postawy spotecznosci akademickiej, a mtodzi ba-
dacze uzyskali mozliwos¢ podejmowania wihasnych projektéw i ze KBN czyni wysitki
majace zapobiec wypaczeniom funkcjonowania systemu zaréwno w kwestii finansowania
statutowego, jak iwszelkiego rodzaju projektéw badawczych.

Przebudowa instytucji badawczych i szkét wyzszych

Jednym z gtéwnych celdw reformy byla przebudowa odziedziczonej struktury instytu-
cjonalnej nadmiernie rozbudowanego oraz niewtasciwie ukierunkowanego obszaru badan
i szkolnictwa wyzszego.

Niektore placowki badawcze, podporzgdkowane réznym ministerstwom, w ogoéle nie
prowadzity badan (czy to podstawowych, czy stosowanych) ani nie miaty nawet personelu
naukowego. Jakiekolwiek dalsze finansowanie ich z budzetu nauki bytoby jawnym niepo-
rozumieniem - powinny byly zosta¢ badz zlikwidowane, badz wigczone do przedsiebiorstw,
dla ktérych wykonywaty prace ustugowe. Pozostate, tgcznie z instytutami PAN, mialy, a
czesto nadal majg, stanowczo zbyt liczny personel.

W obecnej sytuacji, kiedy z jednej strony mamy zbyt wiele instytucji miernych nauko-
wo, 0 zbyt wysokim poziomie zatrudnienia, a z drugiej - brakuje srodkéw na zatrudnianie
mtodych absolwentéw i na podwyzszanie ptac do poziomu, na ktérym kariera naukowa by-
taby w miare atrakcyjna, procesowi restrukturyzacji instytucji przeciwstawia sie taktyka
»,ratowania tego, co istnieje”, tak jak gdyby wszystko co istnieje zastugiwato na przetrwanie
i jakby zachowanie tego, co zachowane by¢ powinno, bytlo mozliwe bez zasadniczej restru-
kturyzacji.

Istotnym, cho¢ nie jedynym, czynnikiem przeciwstawiajgcym sie procesowi restruktury-
zacji jest niewatpliwie konserwatywna i egalitarna postawa znacznej cze$ci spotecznosci
akademickiej. Niektdre rady naukowe - wobec braku srodkéw na ptace - opowiadajg sie
za obnizeniem wynagrodzen wszystkim po réwno, aby tylko nikogo nie zwalnia¢, niektére
za$ - za bezptatnymi urlopami dla wszystkich zatrudnionych. Nie ulega watpliwosci, ze te-
go rodzaju postawy podyktowane sg czesto szlachetnymi wzgledami, ze interes instytucji
czesto popada w sprzecznos$¢ z interesami jednostkowymi, ale tagodzenia tego konfliktu
trzeba szuka¢ w inny sposo6b niz przez utrzymywanie status quo. Je$li ta sytuacja utrzyma
sie nadal, za kilka lat grozi nam ogromna luka pokoleniowa, ktorej wypetnienie bedzie wy-
magac dziesiecioleci.

Do czynnikéw op6zniajacych restrukturyzacje instytucji badawczych i szkét wyzszych
nalezg zatem: przeciwskuteczne rozporzgdzenia wykonawcze, stanowczo zbyt wielka liczba
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0s6b zatrudnionych na state, a nie na kontraktach, a takze zwalnianie w przypadku redu-
kcji przede wszystkim ludzi miodych.

Odrebng sprawg jest kwestia reformy Akademii Nauk, jednej z niewielu instytucji, kt6-
rej status prawny nie ulegt zmianom bodajze od jej powstania (pomijajgc drobne noweliza-
cje ustawy z ubiegtych lat oraz zmiany w rozporzgdzeniach wykonawczych poszerzajace
uprawnienia placéwek Akademii). Wigczenie placowek PAN do struktury szkolnictwa wy-
zszego wydaje sie niemal niemozliwe ze wzgleddw organizacyjnych i nie jest tym, czego
szkoty pragnetyby ze wzgledéw konkurencyjnych. Likwidacja tych placowek (przynajmniej
ogromnej wiekszosci) bytaby oczywistym nonsensem. Rozwigzaniem mogtaby by¢ wspo-
mniana juz uprzednio ustawa o pafAstwowych instytutach naukowych, nadajgca wiekszosci
instytutow PAN osobowo$¢ prawng oraz znoszaca ich sztuczne i niepotrzebne podporzad-
kowanie administracji Akademii. Akademia za$, tracac status organu administracyjnego
panstwa, powinna pozosta¢ najwazniejszym w kraju stowarzyszeniem naukowym o chara-
kterze opiniodawczym. Z chwilg wszakze, gdy finansowanie placowek Akademii odbywa
sie na tych samych zasadach jak innych instytucji badawczych, sprawa jej reformy zeszta z
porzadku dziennego. Nota bene, préby reformy akademii nauk we wszystkich krajach post-
komunistycznych skonczyty sie na niczym.

Nie ulega watpliwosci, ze proces wewnetrznego reformowania instytucji badawczych
oraz szkdtwyzszych zalezy w znacznym stopniu od sposobu zarzgdzania nimi. Presja spote-
czna i tradycja sprawiaja, ze pozostajemy nadal przy modelu korporacyjnym, a nie ,,prezy-
denckim”. Witadza wykonawcza rektoréw, dziekanéw i dyrektoréw jest w ogromnym
stopniu ograniczona przez ciata zbiorowe. Wybieramy ich w demokratycznych wyborach, a
jednoczes$nie niezmiernie krepujemy im mozliwosci zarzadzania. Nawet w ramach modelu
korporacyjnego mozliwe sg lepsze rozwigzania niz te, ktore przyjeliSmy w 1990 r. Ponie-
waz jednak szkoty same uchwalajg wtasne statuty, ograniczenie nadmiernych kompetencji,
ciat zbiorowych, korporacyjnych na rzecz wtadz wykonawczych bedzie sie niewatpliwie spo-
tykaé z oporem.

Kwestiag z tym zwigzang jest brak kompetentnej, zawodowej administracji szkot
wyzszych.

Personel nauczajacy i badawczy

Przez wiele lat kariere naukowg traktowano czesto jako swego rodzaju azyl - dawata
ona wzgledng swobode i prestiz; wybierano jg nierzadko nie tyle ze wzgledu na powotanie,
ile dlatego, ze w istniejagcych okolicznosciach sposréd wielu innych ztych wyboréw wydawa-
ta sie ztem mniejszym. W kazdym razie kandydatéw do niej nie brakowato, podczas gdy
ideologiczne ipolityczne kryteria doboru kadry czesto promowaty raczej konformistow niz
ludzi o0 mocnych motywacjach oraz niezaleznej postawie intelektualnej. Jednym z rezulta-
téw tego dziedzictwa jest stan, w ktorym - z jednej strony - cze$¢ kadry nie jest zdolna do
wykonywania zadan, jakie przed nig staty i stoja, z drugiej zas$ - sytuacja finansowa szkol-
nictwa i nauki utrudnia naturalny proces wymiany pokoleniowej, co grozi lukg pokolenio-
wa. Liczba nowych miejsc pracy dla miodych jest bardzo mata, a kariera naukowa, chocby
ze wzgledéw finansowych, nie jest wartoscig najbardziej atrakcyjng. Chociaz wiec liczba
zdolnych kandydatéw do szkét wyzszych nie maleje, to po ukonczeniu studiéw szukajg oni
pracy raczej poza obszarem nauki i szkolnictwa. Tym samym i tak zia struktura wiekowa
kadry ulega dalszemu pogorszeniu.
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Nowe ustawy nie przyczynity sie do zmiany tej sytuacji. Znakomita wiekszo$¢ pracowni-
kéw badawczych i nauczycieli akademickich zatrudniona jest na state, co blokuje naturalna
wymiane oraz utrudnia redukcje personelu tam, gdzie jest zbyt liczny. Propozycja ograni-
czenia statego zatrudnienia tylko do os6b z tytutem profesora spotyka sie oczywiscie z
ogromnym sprzeciwem.

Skutek zniesienia tytutu profesora nadzwyczajnego i stanowiska docenta wydaje sie
zgota odwrotny w stosunku do oczekiwanego: zamiast zr6znicowania ogromnie licznej
grupy docentéw na tych, ktérzy powinni by¢ zatrudnieni na kontraktach jako adiunkci i
tych, ktérzy w niedlugim czasie majg szanse uzyskania tytutu profesora, wprowadzona
zmiana spowodowata, ze niemal wszyscy oni uzyskali stanowiska profesoréw (profesury
uczelniane), a ich sytuacja zostata ustabilizowana.

Hierarchia stanowisk pozostata nadal wielce rozbudowana i wprowadzone zmiany nie
przyspieszyty procesu uzyskiwania samodzielnosci przez mtodych pracownikéw naukowych
ani w szkotach, ani w placéwkach badawczych. Teoretycznie - najlepszym rozwigzaniem
bytoby zapewne uzyskiwanie samodzielnosci wraz ze stopniem doktora i pozostawienie
uczelniom swobody w dalszym awansowaniu doktoréw na wyzsze stanowiska (wtasciwie
dlaczego profesoréw majg mianowac politycy?). Majac jednak na uwadze brak precyzyj-'
nych procedur i mechanizméw oceniajacych, nieche¢ ludzi do oceniania kolegéw i do bycia
ocenianym oraz panujace stosunki wewnatrz spotecznosci akademickiej, tak radykalna re-
forma mogtaby dzi$ okaza¢ sie przeciwskuteczna. Totez zachowanie habilitacji oraz Komi-
sji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych, jako niezbednych ,filtrow” zapobiegajgcych dalszej
dewaluacji stopni i tytutdw, wydaje sie na razie koniecznoscig. Musi zapewne uptyna¢ jakis
czas, nim powszechniejsza stanie sie Swiadomos$¢, ze wypetnianie wtasnych szkot oraz insty-
tucji badawczych pseudoprofesorami przynosi szkode i instytucjom, i poszczeg6lnym spo-
tecznodciom akademickim.

W dwa lata po wprowadzeniu w zycie nowych ustaw nie ulega watpliwosci, ze wiele z
ich postanowien wymaga modyfikacji. Jestem wszakze przekonany, ze: po pierwsze, fun-
kcjonowanie nowych ustaw da sie w znacznym stopniu usprawnic¢ bez wszczynania na nowo
procesu legislacyjnego, potrzeba natomiast wiecej czasu na ujawnienie zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych wynikéw ich dziatania oraz po drugie, co moze najwazniejsze, ze
wszczynanie kolejnego procesu legislacyjnego w obecnej sytuacji finansowej i politycznej
niekoniecznie musiatoby doprowadzi¢ do przyspieszenia proceséw reformacyjnych.



