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Przedmiotem rozwazan sg potrzeby, mozliwosci i kierunki zmian w systemie pomocy
finansowej panstwa dla studentéw. Problem ten powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie
zmian finansowania catego systemu edukacji, w tym finansowania szkot wyzszych.
Trudna sytuacja gospodarcza Polski jest - z jednej strony - argumentem za koniecznoscig
zmian w systemie finansowania edukacji i pomocy dla studentéw, z drugiej —czynnikiem
ograniczajacym mozliwosci szybkich i radykalnych zmian.

Warunkiem podstawowym kazdej reformy finansowania szkolnictwa wyzszego musi by¢
zatozenie, ze realna warto$¢ srodkow przeznaczonych na to szkolnictwo nie tylko nie
moze male¢, lecz powinna stopniowo wzrastaé. Drugi warunek-to uczestnictwo
wszystkich zainteresowanych stron w dyskusji nad kierunkami zmian w systemie
finansowania i osiggniecie consensusu w tej sprawie.

Podstawowe kwestie do rozstrzygniecia to: mozliwosci zmniejszenia pomocy
dla studentéw typu posredniego na rzecz pomocy bezposredniej, aw ramach pomocy
bezposredniej - mozliwo$¢ wprowadzenia form pomocy zwrotnej
(obok czy zamiast czesci stypendidéw). Autorka wyjasnia réznice miedzy réznymi
fonnami kredytu, z ktérych tylko bezposrednie pozyczki rzadowe moga znalez¢
praktyczne zastosowanie obecnie w Polsce.

W rozwazaniach wykorzystano doswiadczenia krajow zachodnioeuropejskich.

Jednym z najistotniejszych problemdw stojgcych obecnie przed politykg edukacyjng jest
uporzadkowanie zasad i form finansowania systemu szkolnictwa, w tym szkolnictwa wy-
75zego. Jest to zadanie bardzo pilne z uwagi na zachodzace procesy, w duzym stopniu zy-
wiotowe, majace réznorodny, czesto takze negatywny wplyw na stan tego systemu. Mam
tutaj na uwadze - z jednej strony - zmniejszanie sie srodkéw finansowych wspierajacych
rozlegte zadania systemu edukacji w sensie wzglednym (udziatu w produkcie krajowym
brutto oraz w budzecie) oraz w wielkos$ciach realnych, a z drugiej strony - zwiekszenie sie
réznorodnosci zrédet finansowania szkolnictwa. Negatywne skutki wywotuje takze cza-
stkowos$€ i niespOjnos¢ rozwigzan przyjetych w tej dziedzinie.

Przy rozpatrywaniu probleméw finansowania systemu szkolnictwa nalezy mie¢ na uwa-
dze specyfike czesci sktadowych tego systemu, wyrazajgcg sie w celach szczegotowych
oraz stopniu powszechnosci, co determinuje - w okre$lonym zakresie - zasady i formy fi-
nansowania poszczegdlnych elementéw systemu.

Przedmiotem moich rozwazan beda wybrane aspekty pomocy finansowej panstwa dla
studentow jako czesci sktadowej finansowania systemu szkolnictwa wyzszego. W niekté-
rych gremiach kierujgcych tym systemem (resort, szkoty wyzsze) oraz wsrdd naukowcow
zajmujacych sie polityka edukacyjng spornym problemem jest kwestia mozliwosci zrefor-
mowania systemu pomocy finansowej pafistwa dla studentéw przed dokonaniem cato$cio-
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wej reformy systemu finansowania szkolnictwa wyzszego. Poglad, ze problemy finansowania
instytucji edukacyjnych oraz studentdw nalezy traktowac jako cato$¢ i reformowacé we
wzajemnym powigzaniu dominowat takze wsrdd naukowcow w krajach zachodnioeuropej-
skich iw USA od konca lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesiagtych, kiedy podejmo-
wano tam préby reform finansowania systemu edukacji. Podstawowe zmiany w zakresie
finansowania pomocy panstwa dla studentow dokonaty sie jednak odrebnie.

W ostatnich latach odbyto sie kilka miedzynarodowych konferencji naukowych na ten
temat (Financial..., 1989; Deutsches..., 1992; Collogue..., 1992), a takze wykonano wiele
opracowan uogolniajgcych doswiadczenia miedzynarodowe w kwestii finansowania szkot
wyzszych oraz pomocy finansowej panstwa dla studentéw (Financing..., 1990; ,Higher...”,
1992).

Podstawowe kierunki zmian w finansowaniu szkolnictwa wyzszego na $wiecie mozna
scharakteryzowac jako tendencje do zwiekszenia udziatu prywatnych zrédet finansowania
instytucji gospodarczych i charytatywnych, a takze samych studentow. Tendencje te sfor-
mutowat dosadnie B. Johnstone: ,,Koszty studiéw wyzszych muszg byé kombinacjg naste-
pujacych zrdédet finansowania: rodzicow, studentow, podatnikéw i instytucji, tj. szkot
wyzszych, uzupetnionych przez organizacje charytatywne” (Johnstone 1989, s. 25).

Zaréwno wsrdd uczonych zajmujgcych sie ekonomika ksztatcenia, jak i wsrdd repre-
zentantéw rzadow istnieje zgoda co do tego, ze punktem wyjscia do stworzenia okre$lone-
go modelu finansowania szkolnictwa wyzszego powinno by¢ okreslenie kosztow ksztatcenia
na tym poziomie (globalnie i w odniesieniu do jednego studenta), a nastepnie - zgodnie z
przyjetymi zatozeniami politycznymi i mozliwosciami gospodarczymi - praktyczna identyfi-
kacja udziatu poszczeg6lnych stron (panstwa, rodzicéw, studentéw) w tych kosztach, uza-
sadniona ich udziatem w efektach ksztatcenia. Wspo6tczesnie bowiem zaktada sie (jest to
odmienny punkt widzenia od tego, ktory przewazat w latach sze$¢dziesigtych), ze wyksztat-
cenie wyzsze nie jest tylko inwestycjg og6lnospotecznag, ale - w decydujgcym stopniu - in-
westycjg wiasng studenta, ktdra wiasnie jemu przyniesie najwiekszy dochdd w przysztosci.

Tezy tej nie da sie udowodni¢, podobnie jak tezy przeciwnej, tzn. iz to gtéwnie spote-
czenstwo jako catos$¢ partycypuje w ogdlnych efektach ksztatcenia na poziomie wyzszym.
Stad tez przyjete w praktyce modele finansowania szk6t wyzszych i studentow sg raczej
kompromisem miedzy zatozeniami polityczno-ideowymi i sytuacjg gospodarczo-budzeto-
wa. Swiadcza o tym czeste zmiany w przyjetych rozwiazaniach (np. w RFN dwukrotnie w
latach osiemdziesigtych).

Niemal w kazdym analizowanym kraju punktem wyjscia do konstruowania nowych lub
reformowania istniejgcych rozwigzan byty préby obliczenia kosztéw ksztatcenia na pozio-
mie wyzszym. Wystepujg tu dwa typy rozwigzan:

1) ustalenie petnego kosztu ksztatcenia na poziomie wyzszym, a wiec kosztéw utrzyma-
nia uczelni oraz kosztu utrzymania studenta;

2) ustalenie tylko kosztu utrzymania studenta.

W wiekszosci analizowanych krajow europejskich koszty utrzymania szkét wyzszych
bierze na siebie panstwol (bezposrednio poprzez budzet centralny badz przez budzet regio-
néw), wbowczas tez najczesciej ogranicza sie znaczenie pojecia ,,koszt studidw” do kosztu
utrzymania studenta. Tam gdzie wystepuje obowigzek ptacenia czesnego, koszty utrzyma-
nia studenta zostajg powiekszone o wysokos$¢ czesnego (ktére tylko w niektorych prywat-

nych uniwersytetach w USA czy Japonii niemal pokrywa petne koszty utrzymania danej
uczelni).

IWyjatkiem sa tzw. grandes ecoles we Francji.



Problemy zmian systemu pomocy finansowej panstwa dla studentéw 73

W wiekszosci krajow zachodnioeuropejskich reforma systemu finansowania ksztatcenia
na poziomie wyzszym polegata zatem gtéwnie na zmianie systemu pomocy finansowej dla
studentéw, co wyrazato sie w zmniejszeniu udziatlu pomocy o charakterze dotacji (stypen-
dia, granty), a zwiekszeniu pomocy o charakterze zwrotnym (pozyczki). Student staje sie w
ten sposob udziatowcem w inwestycji, jaka stanowig wyzsze studia.

Nalezy wszakze dodac, ze nie we wszystkich krajach europejskich dokonano zmian w
systemach pomocy finansowej dla studentéw.

Podobne jak w Polsce rozwigzania w zakresie pomocy finansowej panstwa dla studen-
tdw istniejg np. w Austrii i we Francji, ale wskaznik studentéw otrzymujacych stypendia
jest tam nizszy niz u nas.

U podtoza zmian w systemach pomocy finansowej panstwa dla studentéw w krajach
Europy Zachodniej i USA lezatly jednak nie tylko nowe doktryny spoteczno-gospodarcze
oraz polityczne (liberalizm i monetaryzm w miejsce ,,panstwa dobrobytu™), ale takze rosng-
ce koszty szkolnictwa wyzszego przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania dotychcza-
sowego poziomu ilosciowego i jakosciowego ksztatcenia studentdw. Nie bez znaczenia jest
tez trudna sytuacja gospodarcza (recesja) wptywajgca na polityke budzetowg. Celem re-
form byty wiec oszczednosSci budzetowe, a przede wszystkim bardziej efektywne wykorzy-
stanie srodkéw przeznaczonych na pomoc finansowg parnstwa dla studentéow (Financial...,
1989, rozdz. I).

Znacznie trudniejsza, niz w krajach zachodnioeuropejskich, sytuacja gospodarcza Pol-
ski i znane klopoty budzetowe, a takze konieczno$¢ dostosowania systemu finansowania
szkolnictwa do procesu transformacji gospodarki, stanowig podstawowe argumenty prze-
mawiajgce za potrzebg zmian w systemie pomocy finansowej panstwa dla studentéw w na-
szym kraju. Z pewnos$cig mozna tez przytoczy¢ wiele argumentéw dowodzacych stusznosci
tezy odwrotnej, iz nie jest to wiasciwy moment dla refonnowania tego systemu. Podstawo-
wy z nich - to fakt og6lnie trudnej sytuacji finansowej studentéw oraz zmniejszenia sie li-
czby studentéw otrzymujacych stypendia —z 55,5% w 1991 r. do 44,2% na poczatku roku
1993". Inne argumenty wigzg sie ze stanem szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktérego kondy-
cje mozna wyraza¢ w rézny sposéb, m.in. wskaznikiem liczby studentéw badz absolwentow
przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw. W latach osiemdziesigtych nastgpito zmniejszenie
liczby studentéw przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw ze 166 (w 1980 r.) do 131
(w 1988 r.) i do 105 (w 1990 r.), a wskaznik absolwentow studiow wyzszych w przelicze-
niu na 10 tys. mieszkancow obnizyt sie z 41,6 (w 1980 r.) do 29,0 (w 1989 r.) i 13,7 (w
1990 r.). Tendencja ta zostata zahamowana i w roku akademickim 1991/92 wskaznik licz-
by studentow wzrdst do 111 (gcznie ze studiujgcymi w szkotach MON i MSW; Rocznik...,
1991, s. 39 i 429; Rocznik..., 1992, s. 41 i 410). Tendencje te nalezatoby utrzymac, biorgc
pod uwage, iz srednia dla swiata wyniosta w 1989 r. 185 studentéw na 10 tys. mieszkan-
cow (Rocznik..., 1991, s. 510). Dalsze obnizanie sie liczby studentow i absolwentéw w sto-
sunku do liczby mieszkaricéw oznaczatoby regres cywilizacyjny Polski.

Pomoc finansowa panstwa stanowi zasadniczy warunek podjecia studiéw przez mio-
dziez z rodzin biedniejszych i Srednio zamoznych. Ta zalezno$¢ wystepuje nawet w krajach
bardzo bogatych (Johanson, Ricknell 1987, s. 63-65). Wynika z tego logiczny wniosek, ze
nie mozna zmniejszy¢ og6lnej sumy pomocy finansowej dla studentéw w Polsce, gdzie sy-
tuacja ekonomiczna spoteczenstwa jest wyjagtkowo trudna z powodu przemian gospodar-
czych i recesji.

2Wedtug danych Ministerstwa Edukacji Narodowej.
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Tymczasem - poczynajgc od 1990 r. - udziat wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w budze-
cie panfistwa realnie maleje. W budzecie na rok 1993 przewidziano wzrost nominalnych na-
ktadéw na szkolnictwo wyzsze o 18% w stosunku do wysokosci tych srodkow w 1992 r.,
przy oficjalnej stopie inflacji réwnej 32%. Przy malejagcym udziale naktadéw na
szkolnictwo wyzsze w budzecie panstwa, rosnie rownoczes$nie udziat pomocy materialnej
dla studentdw w tych naktadach (Rocznik..., 1991, s. 150; Rocznik..., 1992, s. 139 i 141), a
mimo to zmniejszyta sie liczba studentdw otrzymujacych stypendia oraz realna wartos¢
stypendium.

Z drugiej strony, czes$¢ Srodkéw przyznanych uczelniom przez MEN na cele pomocy
stypendialnej nie jest wykorzystana. Mozna przypuszczaé, ze przyczyny takiego stanu rze-
czy tkwig w systemie kryteridw, jakie przyjety poszczeg6lne szkoty wyzsze, ale takze w pre-
sji innych potrzeb uczelni.

Przytoczone dane wskazujg, iz w spos6b zywiotowy nastepujg istotne zmiany w sytuacji
finansowej szkolnictwa wyzszego oraz studentéw. Uzasadniajg one potrzebe komplekso-
wych reform systemu pomocy finansowejpanstwa dla studentéw oraz - szerzej - catego syste-
mu finansowania szkolnictwa wyzszego.

Nalezy przy tym zatozyc, ze realna wartos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych przez
panstwo na szkolnictwo wyzsze nie tylko nie moze maleé, ale powinna stopniowo wzrastac.
Celem reformy systemu finansowego powinno by¢ zatem: 1) zwiekszenie dodatkowych
(pozabudzetowych) $rodkéw finansowania szkolnictwa oraz 2) bardziej efektywne wyko-
rzystanie tych srodkéw.

Nie rozwijajgc argumentacji na rzecz potrzeby zmiany systemu finansowania szkolnic-
twa wyzszego w Polsce, co nie jest zasadniczym przedmiotem moich rozwazan - wymagato-
by bowiem rozwiniecia watku stanu infrastruktury szkot wyzszych oraz ptac nauczycieli
akademickich i personelu uczelni, co mozna znalez¢ w wielu publikacjach (por. np. Hry-
niewicz, Jatowiecki, Mync 1992) - skoncentruje sie na kierunkach zmian w systemie pomo-
cy finansowej dla studentéw mozliwych do wprowadzenia juz teraz.

Scenariusz przejscia do nowego systemu pomocy finansowej panstwa dla studentow w
Polsce powinien uwzglednia¢ nastepujace etapy dziatania:

1) okres$lenie strategicznych celéw parstwa w sferze edukacji, w tym:

a) preferowanego docelowo wskaznika liczby ludnosci z wyzszym wyksztatceniem;
b) wskaznika naboru na studia;

2) obliczenie globalnych kosztéw ksztatcenia na poziomie wyzszym w przeliczeniu na
jednego studenta oraz ustalenie - w wyniku consensusu - proporcji miedzy udziatem w
tych kosztach paristwa istudenta (jego rodziny).

Z drugiej strony, mozna uzasadni¢, ze nie ma obecnie warunkéw na idealne rozktada-
nie w czasie sekwencji dziatan i moga one wystepowac réwnoczesnie.

Biorgc pod uwage doswiadczenia krajow zachodnioeuropejskich i USA, nalezatoby
rozwazy¢ dwa podstawowe kierunki zmian systemu pomocy finansowej panstwa dla stu-
dentéw w Polsce:

1) mozliwos$¢ zmniejszenia udziatu pomocy typu posredniego na rzecz pomocy bezpo-
$redniej;

2) w ramach pomocy bezposredniej - mozliwos¢ wprowadzenia w szerokim zakresie
form pomocy zwrotnej, tj. pozyczek na pokrycie kosztdw studidw.

Nie rozpatruje wariantu catkowitego zastgpienia stypendiow pozyczkami, poniewaz ta-
ka mozliwos¢ realnie nie istnieje. W zadnym z analizowanych krajow zachodnioeuropej-
skich i w USA nie dziata system oparty wyfacznie na pomocy zwrotnej, a panstwa, ktore
podjety takg probe (RFN, Szwecja) wycofaly sie z niej 3-4 lata temu. Nie rozpatruje row-
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niez kierunku zmian polegajacego na zmniejszeniu udziatu pomocy posredniej na rzecz
pomocy bezposredniej, chociaz mozna bytoby uzasadnic¢ potrzebe takiego dziatania.

W Polsce udziat pomocy o charakterze posrednim (r6znego rodzaju dotacje, np. do
stotéwek, domdw studenckich, imprez kulturalnych) siega 50% og6lnych $rodkéw na fi-
nansowanie pomocy pafstwa dla studentéw. Jest to wskaznik znacznie wyzszy niz w wyso-
ko rozwinietych krajach zachodnioeuropejskich (jedynie Francja wykazuje 30% udziatu
pomocy posredniej, inne kraje - znacznie mniej). Natomiast w paristwach o nizszym po-
ziomie dochodu, charakteryzujgcych sie niskim ogdlnym poziomem pomocy finansowej
panstwa dla studentdw, udziat pomocy posredniej jest wyzszy niz w Polsce (np. w Grecji -
80%) (Collogue..., 1992; Financing..., 1990, rozdz. Ill). Do form pomocy bezposredniej,
oprocz stypendidéw (grantdéw), zalicza sie pozyczki subsydiowane lub przynajmniej gwaran-
towane przez panstwo, a takze - chociaz wystepujg nie tak powszechnie - ulgi podatkowe
dla rodzicow studentéw oraz dodatki rodzinne na dziecko studiujgce.

W dalszych rozwazaniach skoncentruje sie na mozliwosciach oraz kierunkach zmian w
systemie pomocy bezpos$redniej panstwa dla studentéw, poniewaz zmiana proporcji mie-
dzy zakresem pomocy posredniej i bezposredniej wigze sie bardzo scisle z elementami fi-
nansowania instytucji edukacyjnych, a zatem powinna by¢ analizowana na etapie reformy
finansowania systemu szkolnictwa wyzszego jako catosci. Mozliwo$é zastgpienia w Polsce
czesci pomocy bezzwrotnej (stypendiéw) pozyczkami nalezy zatem rozpatrywac w powig-
zaniu z ogdlng sytuacja spoteczno-gospodarczg, a zwlaszcza z recesja. Jest to bowiem czyn-
nik w duzym stopniu zniechecajagcy do zaciagania pozyczek, gdyz zmiany strukturalne i
zwigzane z nimi bezrobocie zwiekszajg ryzyko inwestowania w wyzsze studia. Jezeli w
Szwecji, kraju o kilkakrotnie wyzszym poziomie dochodu narodowego na jednego miesz-
kanca, w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych wskazywano na ujemng rentownos$¢ stu-
diéw wyzszych (Morris 1989, s. 103), to tym bardziej moze to by¢ problemem dla Polski w
momencie wprowadzenia mozliwosci zaciggania pozyczek. Z drugiej strony - wprowadze-
nie pozyczek, jako pomocy o charakterze zwrotnym, moze si¢ przyczyni¢ do zwiekszenia
efektywnosci studiow (np. skréci¢ okres ich trwania). Mialoby to duze znaczenie psycho-
logiczne, o czym zdajg sie $wiadczyé wypowiedzi samych studentéw (Swierzbowska-Kowa-
lik 1993).

Decydujace znaczenie bedzie mie¢ charakter pozyczek oraz warunki ich zaciggania
i sptacania. Trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze rozpatruje wytgcznie pozyczki, ktére sg subsy-
diowane przez panstwo, a zatem utrzymujg charakter pomocy, nie za$ pozyczki o charakte-
rze komercyjnym. Te ostatnie, a wiec pozyczki bankowe, nie moga by¢ rozpatrywane w
kategoriach pomocy dla studentéw, poniewaz podlegajg normalnej procedurze bankowej i
rynkowej. Bank musi zbada¢ wiarygodnos¢ klienta, otrzymac zabezpieczenie udzielonego
kredytu oraz odpowiednie (takie same jak przy innych kredytach) oprocentowanie. Bank
musi zarabiac¢ na swojej dziatalnosci i mie¢ pewno$¢ odzyskania pozyczonych pieniedzy. W
krajach o wysokim poziomie zamoznoS$ci obywateli oraz niskiej stopie inflacji, a dzieki te-
mu - wzglednie niskiej i stabilnej stopie oprocentowania kredytéw, czes¢ mitodziezy stu-
diujgcej zacigga w banku pozyczki na rozpoczecie i kontynuowanie studiow. Nie ma
jednak kraju, w ktorym kredyt bankowy bytby jedyng formg tych pozyczek, poniewaz na
korzystanie z niego moze sobie pozwoli¢ jedynie mtodziez najbardziej zamozna. Odmiang
kredytu bankowego, z ktérego mogg korzysta¢ réwniez studenci $srednio zamozni, sg kre-
dyty gwarantowane przez panstwo. Oznaczajg one przeniesienie ryzyka na panstwo, dlate-
go moga byé nieco nizej oprocentowane niz kredyty komercyjne. Niekiedy jednak sg
oprocentowane wyzej (Dania, Holandia, Francja), a nadwyzka oprocentowania tworzy
fundusz gwarancyjny. Stopa oprocentowania jest przy tym zmienna, ustalona przez bank.
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Kredyty gwarantowane przez panstwo stanowig do$¢ kontrowersyjng forme pomocy dla
studentow i sg stosowane coraz rzadziej, raczej jako forma uzupetniajgca pozyczki subsy-
diowane przez pafistwo (Dania, USA) lub dotacje (Francja, Holandia). Przyczyna tego sta-
nu jest rosngce zadtuzenie studentow. Ich niewyptacalno$¢ powoduje koniecznos¢
przejecia przez panstwo (jako gwaranta) zadtuzenia studentéw wobec bankéw (Arnold
1992). Zadtuzenie studentow w Danii spowodowato odwrdt od tej formy pomocy do bez-
posrednich paristwowych pozyczek o niskim oprocentowaniu. W USA w latach 1987-1988
zobowiazania rzadu federalnego z tytutu gwarancji kredytowych wobec bankéw wyniosty
wiecej niz potowe kosztéw catego systemu biezgcej pomocy dla studentéw. Znaczna liczba
nie sptaconych pozyczek dotyczy studentdéw, ktérzy nie ukonczyli studiéw (Financing
1990, rozdz. IlI).

Zaletg systemu pozyczek bankowych gwarantowanych przez parnstwo jest jego prostota
oraz fakt, ze nie wymaga specjalnej obstugi administracyjnej ze strony instytucji panstwo-
wych (rzadowych, uczelnianych). Jest to jednak zaleta pozorna. Nalezatoby bowiem stwo-
rzy¢ instytucje gwarantujgce Sciggalno$¢ dtugu lub ograniczajgce wysokos¢ zacigganych
pozyczek. W przeciwnym wypadku subwencje paristwa rosng w sposob nie kontrolowany.
Nowe rozwigzania w USA idg w Kierunku powigzania wysokos$ci pozyczki z wysokoscig do-
chodu studenta lub rodziny badZ tez $ciggania dtugu w formie podatku. W dyskusjach na
forum miedzynarodowym podkreslano ponadto wptyw koniunktury gospodarczej, a przede
wszystkim rynku pracy, na mozliwos¢ sptacania kredytow zaciggnietych w czasie studiow.
Ma to szczegdlne znaczenie dla krajow stabo rozwinietych, w ktérych wystepuje ponadto
problem bezrobocia absolwentéw, a takze ograniczonej zdolnosci bankéw do podjecia do-
datkowych obcigzen (Student Loans..., 1990, rozdz. I11).

Przedstawione wyzej problemy: a) nadmiernego obcigzenia dtugami lub b) braku zain-
teresowania kredytami w znacznie mniejszym stopniu dotyczg pozyczek subsydiowanych
przez panstwo. Pozyczki te stanowig najczesciej dopetniajacg - w stosunku do stypendidw
- czes¢ pomocy finansowej panstwa dla studentow.

Chociaz pozyczki miaty - z zatozenia - stanowi¢ wktad wihasny studenta z udziatem pan-
stwa, taki ich charakter jest problematyczny w przypadku znacznego subsydiowania pozy-
czki przez panstwo. W niektorych systemach pomocy pozyczki sg oprocentowane nizej
rynkowej stopy procentowej lub wcale (Niemcy), a okres ich splaty jest roztozony w czasie
i przewiduje liczne umorzenia. Wkiad paristwa wydaje sie tu przewyzsza¢ wktad wiasny stu-
denta. Z jednej strony, wystepowata tendencja do zastepowania stypendiéw pozyczkami
(USA, Wielka Brytania, Niemcy), a np. w Szwecji - po niemal catkowitej rezygnacji z po-
mocy bezzwrotnej na poczatku lat osiemdziesigtych - nastgpito znaczne zwigkszenie udzia-
tu tej formy pomocy (do 30%). Rzady wiekszosci rozwinietych panstw europejskich i USA
stopniowo zmierzajg do osiggniecia proporcji: 50% udziatu pomocy bezzwrotnej oraz 50%
zwrotnej (w wiekszym lub mniejszym stopniu subsydiowanej). Krytyka systemu wywotana
zmniejszeniem sie liczby kandydatow na studia, szczeg6lnie z ubozszych rodzin, spowodo-
wata wycofanie sie rzgdow RFN i Szwecji z koncepcji stosowania wytgcznie pozyczek.

Angielski ekonomista szkolnictwa, Nicholas Barr, wyraza przekonanie, ze pozyczki nie
zmniejszg wydatkéw publicznych, lecz - przeciwnie - w przypadku subsydiowania moga je
zwiekszyé. Zwraca takze uwage na fakt, iz biedniejsi studenci nie sg w stanie bra¢ kredytow
(Barr 1989, s. 113). Podobnego zdania byli pozostali uczestnicy konferencji zorganizowa-
nej w 1988 r. przez Centre for Higher Education Studies Uniwersytetu w Londynie. Pod-
kreslali oni mianowicie, ze z dotychczasowych doswiadczern wynika, iz zmiana systemu
pomocy finansowej dla studentdw stata sie w wielu krajach problemem politycznym (Fi-
nancial..., 1989, s. 69).
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Podobnie uczestnicy francusko-niemieckiej konferencji na temat pomocy finansowe;j
dla studentéw sformutowali zalecenie, ze wprowadzenie pozyczek nie moze zastgpic istnie-
jacego systemu stypendiow. Pozyczki powinny stanowié uzupetnienie dotychczas stosowa-
nych systeméw pomocy (C ollogue 1992, s. 130).

Zwraca sie uwage na fakt, ze gwattowny i niespodziewany zwrot od systemu finansowa-
nia studiéw opartego na subwencjach i dotacjach do systemu pozyczek nie jest mozliwy do
zaakceptowania przez spoteczenstwo, a przede wszystkim - przez samych studentéw. Silny
opoér ze strony zwigzkéw studenckich moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze nowy system nie
przyniesie spodziewanych skutkéw, ale raczej efekt negatywny, zwazywszy mozliwos¢ po-
rzucenia lub niepodjecia studiéw przez cze$¢ uzdolnionej miodziezy. Nie oznacza to ko-
niecznosci zaniechania wszelkich zmian w systemach pomocy finansowej dla studentow,
lecz stopniowe wprowadzanie, obok stypendiow, takze pozyczek, co doprowadzi w okre-
Slonym czasie do spdjnego systemu sktadajgcego sie z optymalnej kombinacji obu tych ele-
mentéw (Eicher, Chevaillier 1992).

Decyzje o podejmowaniu czy tez niepodejmowaniu wyzszych studiow dzieki mozliwosci
uzyskania kredytu (jezeli stanowithy tylko cze$¢ pomocy - obok stypendium) w najwie-
kszym stopniu bedg zaleze¢ od warunkéw zaciggania i sptacania pozyczek. Do gtéwnych
elementéw sktadajgcych sie na warunki przyznawania pozyczek nalezy zaliczy¢ spetnienie
lub niespetnienie kryteriow: a) socjalnych (dochodowych), b) wieku, c) akademickich (wy-
niki w nauce), d) innych (np. obywatelstwo lub narodowosc¢).

Stosowanie kryteriow socjalnych przy przyznawaniu pozyczek znajduje uzasadnienie
wowczas, gdy pozyczki sg w znacznym stopniu subsydiowane przez panstwo, tzn. majg cha-
rakter pomocy dla studenta (np. Niemcy, Wielka Brytania, czeSciowo - Szwecja). Stosowa-
nie kryteriébw socjalnych wigze sie zatem z traktowaniem systemu pomocy jako catosci
sktadajacej sie z dwdch uzupetniajgcych czesci: stypendium + pozyczka.

Zaletg wprowadzenia tego systemu w Polsce bytoby zapewnienie ptynnosci przejscia od
systemu dotychczasowego. Jednoczes$nie trzeba pamietac, ze przyjecie zbyt ostrych kryte-
ribw socjalnych mogtoby spowodowac zmniejszenie sie naboru na studia. Mfodziez z bied-
niejszych rodzin bataby sie zaciggac¢ kredyt, natomiast ta z rodzin $rednio zamoznych nie
miataby do niego prawa. W przysztosci nalezatoby zatem rozwazy¢ dodatkowe wprowadze-
nie - obok pozyczek nisko oprocentowanych, opartych na kryteriach socjalnych - kredy-
tow gwarantowanych przez panstwo, przeznaczonych dla studentow z rodzin bardziej
zamoznych i przyznawanych bez koniecznosci spetniania kryteriow socjalnych. Biorac jed-
nak pod uwage fakt, ze w momencie wyjsciowym reformy suma $rodkéw przeznaczonych
na pomoc finansowg dla studentow nie bedzie wyzsza, trzeba przyja¢ koniecznos$¢ zastoso-
wania tych samych kryteriow dochodowych, jak do tej pory, z tendencjg do ich tagodzenia
w czesci dotyczacej pozyczek.

Trzeba bowiem jeszcze raz podkres$li¢, ze zamiana czesci stypendium na pomoc o cha-
rakterze zwrotnym (pozyczka) przyniesie w przysztosci pewng oszczednos$¢ w budzecie, ja-
ko réznice miedzy suma wyplat (pomocy bezzwrotnej i nowych pozyczek) a sumg spilat
pozyczek (z oprocentowaniem). Okres, w ktdrym wystapig oszczednoSci netto, zalezy od
wysokos$ci oprocentowania pozyczek i zasady ich sptaty (do czego jeszcze wroce). Uzyska-
ne oszczednos$ci netto mogg by¢ przeznaczone na rozszerzenie zakresu pomocy (zwieksze-
nie liczby pozyczek) lub zwiekszenie jej realnej wartosci (zatozeniem jest, ze zar6éwno
suma pomocy, jak i raty sptat sg waloryzowane odpowiednio do stopy inflacji).

O ile stosowanie kryterium socjalnego jest w duzym stopniu uzaleznione od wysokosci opro-
centowania, o tyle kryterium wieku wigze sie z dtugoscia przyjetego okresu sptaty pozyczki.

Przyjmujac dtugi okres spiaty, nalezy obnizy¢ granice wieku, w ktérej mozna otrzymac



78 Matgorzata 1);)brow;i-Szefler

pomoc i odwrotnie. Jezeli np. okres sptaty bedzie okreslony powyzej 10 lat, to nie mozna
by dawac¢ uprawnien do zaciggania pozyczki osobom liczacym powyzej 35 lat. Wyznaczenie
granicy wieku zalezy bezposrednio od celéw polityki edukacyjnej, ktore mozna stresci¢ w
podstawowym pytaniu: do jakiego poziomu iw jakim czasie chcemy zwiekszyé liczbe mto-
dziezy studiujacej oraz liczbe ludnosci z wyzszym wyksztatlceniem? Dia panstwa udzielanie
pozyczek osobom w $rednim wieku jest bowiem inwestycjg znacznie mniej rentownga niz
pomoc ludziom mtodym, w odniesieniu do ktérych prawdopodobienstwo zwrotu wytozo-
nych nakfaddéw jest wieksze. Za skréceniem granicy wieku uprawniajgcego studenta do
uzyskania pomocy materialnej (w tym pozyczki) przemawiatoby takze uzaleznienie okresu
sphaty od wysokosci dochodu pozyczkobiorcy.

Trudnym problemem jest tez kwestia wprowadzania (lub nie) kryteridw akademickich,
a wiec uzaleznienie otrzymywanej pomocy od wynikéw w nauce. Wykorzystujgc dotychcza-
sowe polskie doswiadczenia, ktore pokrywajg sie w tej dziedzinie z rozwigzaniami funkcjo-
nujagcymi obecnie w krajach zachodnioeuropejskich, mozna ograniczy¢ Kkryteria
akademickie do zaliczenia semestru (lub uzyskania okre$lonej liczby zaliczen czastko-
wych), przy utrzymaniu specjalnych stypendiéw za wyniki w nauce.

W wiekszosci krajow zachodnioeuropejskich (poza Szwecjg) nie przyznaje sie pomocy
materialnej studentom studiow dla pracujagcych. Odmienna praktyka jest w USA, gdzie
moga oni korzysta¢ z pozyczek. W Polsce studenci studiéw dla pracujacych i zaocznych nie
korzystali z bezposredniej pomocy finansowej, a od 1991 r. ponoszg czesciowe optaty za
studia. Przy zatozeniu, ze realne wydatki budzetowe na pomoc materialng dla studentow w
momencie wyjsciowym nie mogga by¢ zwiekszone, nie mozna rozszerzy¢ zakresu tej pomocy
na stuchaczy studiéw niestacjonarnych. W przysziodci jednak, w miare zwiekszania sie
Srodkow, nalezatoby obja¢ systemem pozyczek takze studentow pracujgcych. Jest to szcze-
g6lnie uzasadnione tendencja do zwiekszania optat za studia zaoczne.

Warunki sphaty pozyczki sg okreSlone przez wysoko$¢ stopy procentowej od zaciggnie-
tego kredytu oraz przez dtugos¢ okresu jego sptaty (roczng tub miesieczng sume sptaty).
Najlepszg metodg ustalania wysokosci oprocentowania wydaje sie by¢ metoda szwedzka,
utrzymujaca statg zaleznos¢ miedzy bankowa stopg procentowg a stopg pozyczek studenc-
kich. Stopa oprocentowania tych pozyczek ma wowczas charakter zmienny, co nie jest jed-
nak korzystne dla pozyczkobiorcy.

W warunkach polskich, przy wysokim wyjSciowym poziomie inflacji (przy zatozeniu
jednak jej obnizenia sie w przysztosci) bardziej korzystna dla obu stron (pozyczkobiorcy i
pozyczkodawcy) moze okazac sie stata, lecz niska stopa oprocentowania (w naszym mode-
lu - 3% w skali rocznej).

Subwencjonowane pozyczki, pochodzace bezposrednio z budzetu panstwa, nie mogg
przeto by¢ przyznawane w dowolnej wysokos$ci (proponowanej przez pozyczkobiorce), lecz
majgq stanowi¢ uzupetnienie stypendium i wktadu wiasnego studenta na pokrycie kosztow
studidw. (W Wielkiej Brytanii wprowadzono termin: ,,pozyczki uzupetniajgce” -top-up lo-
ans). Zbyt duza suma pozyczki - to przede wszystkim wigksze obcigzenie budzetu panstwa.

Realne zwiekszenie wartosci pozyczki, a takze liczby udzielanych pozyczek, moze staé
sie mozliwe po uzyskaniu oszczednosci netto w budzecie, o czym juz pisatam.

Nastepny problem w kwestii warunkdw sptaty pozyczek - to przyjeta dtugosé okresu
sptaty. W wielu systemach zachodnioeuropejskich i w USA powszechnie stosowane jest
rozwiazanie polegajace na wyznaczeniu z gory okresu splaty pozyczki (rozpietosé w po-
szczegOblnych systemach wynosi 5-20 lat). Wéwczas roczna (i miesieczna) rata sptaty réwna
sie globalnej sumie pozyczki podzielonej przez okres sptaty (powiekszonej o oprocentowa-
nie i zrewaloryzowanej).



Problemy zmi;in systemu pomocy finansowej panstwa dla studentow 79

Rozwigzanie szwedzkie (przyjete takze w Holandii w odniesieniu do kredytoéw gwaran-
towanych przez rzad), polegajace na powigzaniu wysokosci sptaty pozyczki z wysokoscig
dochodéw pozyczkobiorcy, oznacza wprowadzenie ptynnego (bezterminowego w zasadzie,
przy pewnych ograniczeniach) okresu sptaty. Zalezy on bezpos$rednio od wysokosci docho-
du osoby sptacajacej pozyczke. Zaletg tego systemu jest urealnienie sptaty zadtuzenia, lecz
wysokos¢ sphat - a tym samym strumien wptywéw ze splaty pozyczek w poszczeg6lnych la-
tach - staje sie wielkoScig nie do oszacowania.

W warunkach polskich, wzorem wiekszosci systeméw zachodnioeuropejskich, celowe
wydaje sie przyjecie statego okresu splaty (np. 8 lat), poprzedzonego okresem karencji (1-2
fata) oraz zagwarantowanie mozliwosci odroczenia spiaty.

Systemy pomocy finansowej dla studentéw w poszczeg6lnych krajach przewidujg rézne
zasady umarzania lub odraczania sptacania pozyczki. Sposrdd tych rozwigzan z punktu wi-
dzenia warunk6éw polskich wazne jest przewidywanie odroczenia sptacania dtugu pozycz-
kobiorcom bezrobotnym, a takze tym, ktérych dochdd brutto spada ponizej minimum
socjalnego. Wobec braku oficjalnego stosowania kategorii ,,minimum socjalnego”, mozna
by odnie$¢ wysoko$¢ dochodu upowazniajgcego do odroczenia sptaty do poziomu zasitku
dla bezrobotnych (rozwigzanie australijskie). Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia zwigza-
ny z tym problem, czy przez dochdd nalezy tu rozumieé dochdd brutto samego pozyczko-
biorcy, czy tez jedynie dochdd przypadajacy na cztonka rodziny (a wiec z zastosowaniem
wspolnoty i odpowiedzialnosci majatkowej wspotmatzonka). W wiekszosci krajow stosuja-
cych odroczenia, w wyniku burzliwych dyskusji przyjeto rozwigzanie, ze chodzi o dochdod
pozyczkobiorcy brutto przed opodatkowaniem.

Zalozenia te nie eliminujg grozby zatamania sie systemu udzielania pozyczek w warun-
kach utrzymywania sie wysokiego poziomu bezrobocia i wystgpienia na szerszg skale braku
miejsc pracy dla absolwentow szkdt wyzszych. Takiego scenariusza nie rozpatrywatam. Oz-
naczatby on bowiem nierealno$¢ wszelkich zmian. W odr6znieniu od kredytu udzielanego
przez banki, a subwencjonowanego przez budzet panstwa - kiedy to system administrowa-
nia pozyczkami jest sprawg banku - pozyczki udzielane bezposrednio z budzetu panstwa
obciagzatyby administracyjnie instytucje edukacyjne, tj. resort edukacji i szkoty wyzsze lub
tez wyspecjalizowany urzad zajmujacy sie administrowaniem pomoca dla studentow.

W krajach Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych rzady powotujg na og6t spe-
cjalne agendy dziatajgce na szczeblu resortu oraz w uczelniach (w USA w kampusach). W
Niemczech subwencjg budzetowg na pozyczki dysponujg krajowe urzedy ds. wspierania
ksztatcenia, majgce oddziaty w kazdym okregu i w kazdym wydzielonym z okregu miescie.
Agendy te muszg sie zajmowac nie tylko udzielaniem pozyczek, ale takze ich $cigganiem
oraz rejestracja stanu konta pozyczkobiorcy.

Tym zadaniom nie moglyby sprosta¢ funkcjonujgce dotychczas w Polsce komarki
udzielania pomocy finansowej studentom. Wzorem krajow Europy Zachodniej nalezatoby
zatem rozbudowac¢ komorki uczelniane o stuzby finansowe i prawne, a takze powotaé
agencje dziatajgca pod patronatem MEN (lub samodzielnie), ktéra tgczytaby charakter
urzedu, banku i urzedu skarbowego.

Administrowanie funduszem pocigga za sobg koszty obstugi pozyczek. W Szwecji
ksztattujg sie one na poziomie 1% ogolnych kosztéw pomocy, ale w innych krajach sg zna-
cznie wyzsze, zwhaszcza w poczgtkowym okresie ksztattowania sie systemu. Wymaga on bo-
wiem zatrudnienia dodatkowej grupy specjalistow, finansistow, prawnikéw itp.,
niezaleznie od tego, czy obstuga pozyczek bedzie sie zajmowac specjalna agenda, urzad
skarbowy, czy tez rozbudowane stuzby uczelniane. Wihasnie w tym widze istotny czynnik ograni-
czajacy mozliwos$¢ zmiany systemu w chwili obecnej i powodujacy odsuniecie reformy w czasie.
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Wczesniejsze przemyslenie wiasciwej struktury administrowania systemem pomocy (w
tym pozyczek) moze sie przyczyni¢ do zmniejszenia kosztow reformy.

Przedstawione propozycje nie stanowia gotowego rozwigzania, ale jedynie probe wska-
zania kierunkéw zmian w polskim systemie pomocy dla studentéw, a takze zapoczatkowa-
nia dyskusji na ten temat. W dyskusji tej powinny uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane
strony, co pozwolitoby na osiggniecie consensusu, stanowigcego niezbedny warunek skute-
cznosci reform.
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