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Mirostawa Jastrzab-Mrozicka Zasady
doboru studentow w opinii cztonkow
komisji rekrutacyjnych

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z wrzesnia 1990 r. daje uczelniom znaczng autonomie.
Autonomia ta dotyczy m.in. liczby studentdw przyjmowanych na pierwszy rok studiow
oraz zasad i trybu ich dobom. Przez kilkadziesiat lat decyzje o liczbie studentéw byty
podejmowane centralnie, réwniez przez ministra ustalane byty jednolite zasady przyjec.
Od dwaoch lat nastgpita zasadnicza zmiana. Decyzje w tych sprawach sg w gestii uczelni.
W artykule podjeto prébe pokazania niektérych zmian, jakie nastgpity
w szkolnictwie wyzszym w odniesieniu do liczby przyje¢ oraz procedur dobom studentow.
Omowiono rowniez wyniki badan na temat oceny przez cztonkdw komisji rekrutacyjnych
stosowanych w uczelniach form kwalifikowania kandydatéw na studia.

Istotne zmiany, ktére odnotowano, to: 1) nastgpit znaczny wzrost liczby studentow
przyjmowanych na | rok studiow; 2) dynamika tego wzrostu jest zr6znicowana,
co sprzyja zasadniczej zmianie stmktury zbiorowosci studentow pod wzgledem kiemnku
i trybu ksztatcenia; 3) wiekszos$¢ szkdt wyzszych odeszta od tradycyjnie stosowanego
wieloczynnikowego systemu kwalifikowania kandydatow na studia, zmniejszajac
liczbe tych czynnikéw lub niekiedy przyjmujac wszystkich kandydatow z pominigciem
kryteriow kwalifikacyjnych.

Stosowane procedury dobom zadowalajg w petni niewiele 0s6b zaangazowanych
w dziatalnos$¢ rekmtacyjng, wiekszos$¢ z nich uwaza, ze nalezy je zmieni¢ lub uzupetnié.
Obecnie mamy do czynienia z duzg réznorodnoscig i zmiennoscig fomi dobom,
atakze -jak mozna sadzi¢ - z procesem ksztattowania sie dwu typéw studiow:
elitarnych - charakteryzujacych sie ostrg selekcjg wstepng oraz masowych —
0 ztagodzonych kryteriach kwalifikacyjnych.

Dostepnos¢ ksztatcenia i aspiracje edukacyjne spoteczenstwa to zjawiska, ktérych wza-
jemna relacja wyznacza procesy selekcji szkolnych oraz warunkuje przebieg i zasady re-
krutacji kandydatéw do ponadobligatoryjnych rodzajéw i szczebli systemu nauczania.

W artykule tym zajmiemy sie rekrutacjg kandydatéw na studia wyzsze oraz zasadami
dobom studentow. Jest to proces, ktéry decyduje nie tylko o losach jednostek, lecz row-
niez rozstrzyga o ksztatcie stmktury spotecznej. Zasady dobom studentow determinujg w
pewnym stopniu poziom i jako$¢ ksztatcenia, a posrednio majg wptyw na poziom i jako$¢
zaréwno wielu gmp zawodowych, jak i os6b zajmujacych wazne stanowiska oraz petnig-
cych istotne spotecznie funkcje. Procedury przyjeé na studia wamnkujg bowiem nie tylko
to, kto sposréd ubiegajacych sie o przyjecie dostanie sie do szkoly wyzszej, leez majg
wplyw na wczedniej dokonujaca sie selekcje, a wiec na formowanie sie zbiorowosci kandy-
datéw. Dostepnos¢ studidw, ksztattowanie sie aspiracji edukacyjnych, a takze rekrutacja i
kryteria dobom studentéw stanowig przedmiot zainteresowan politykéw i organizatoréw
szkolnictwa, badaczy, publicystow oraz opinii publicznej. Dostep do studiéw wyzszych jest
-jak dotad - mniej lub bardziej ograniczony w kazdym kraju.
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Liczba studentéw ksztattuje sie w zaleznosci od:

- dazen, aspiracji i zasobdw intelektualnych spoteczenstwa, do ktérych dostosowuje sie
system szkolny, badz

- ustalonej odgornie liczby miejsc na pierwszym roku studiéw, do ktérej probuje sie do-
stosowac aspiracje i dgzenia mtodziezy.

W Polsce od Kilku dziesiecioleci stosowana byta ta druga reguta, dotyczyta ona catego
szkolnictwa, a liczba miejsc w szkotach wyzszych byla ustalana centralnie dla poszczegdl-
nych uczelni i kierunkéw studiow. Centralnemu sterowaniu podlegata nie tylko liczba oséb
ksztatconych na poziomie wyzszym, lecz réwniez sposoby doboru studentéw.

Jednolity dla catego kraju system przyje¢ do szkét wyzszych byt w zasadzie zawsze
krytykowany, od wielu lat pracowano nad jego ulepszeniem i usprawnieniem * Uczelnie
wyzsze oraz kregi pracownikéw naukowych pragngce mie¢ wptyw na dob6r studentéw sta-
raty sie uwolni¢ od narzuconych procedur kwalifikowania kandydatéw na studia. Byto to
mozliwe jedynie w formie eksperymentalnej. Prowadzono wigec roznego rodzaju ekspery-
menty, zmieniajgc sposoby egzaminowania, przedmioty egzaminacyjne, podejmowano ba-
dania nad doskonaleniem systemu dobom 2 Wszelkie te poczynania mogly byé
realizowane pod warunkiem zachowania nastepujacych, ustawowo okreslonych regut:

- Wielko$¢ zbioru studentéw byta ustalana przez ministra. Podstawg tego ustalenia mia-
to by¢ zapotrzebowanie kraju na kadry kwalifikowane, lecz dostepne $rodki okre$lania tego
zapotrzebowania byty zawodne.

- Przyjecia na studia odbywaty sie na podstawie wynikéw egzaminéw wstepnych, kt6-
rych zakres ustalat takze minister. Niedoskonato$¢ stosowanych form egzaminu wstepnego
prébowano ograniczy¢ doskonalgc owe formy, a takze wprowadzajgc dodatkowe czynniki
usprawniajgce system dobom studentéw. Temu gtéwnie stuzyty wspomniane eksperymen-
ty i badania. System kwalifikowania kandydatow na studia, oddziatujac na selekcje przed-
egzaminacyjng, stawat sie regulatorem doptywu kandydatéw na rézne kierunki ksztatcenia.

Jednolity system miat wady witasciwe kazdej uniwersalizacji, a mianowicie nie zadowa-
lat wszystkich zainteresowanych. Wprowadzenie zmian, w zasadzie w catym szkolnictwie,
dawato inny system, rowniez uniwersalny, a wiec rowniez krytykowany. Ponadto pracowa-
no nad udoskonaleniem form egzaminéw wstepnych lub procedur kwalifikowania kandy-
datéw na studia z petng Swiadomoscia, ze zasadnicza selekcja do wyzszego wyksztatcenia
odbywa sie wczesniej, na etapie formowania sie zbiom kandydatdéw i w tym etapie nalezato
na owa selekcje oddziatywac.

Krytyka jednolitego systemu dobom studentow, préby jego usprawnienia lub obejscia
nie przynosity oczekiwanych rezultatbw, poniewaz istotg systemu nie byty takie lub inne

1Juz w latach piec¢dziesigtych krytykowano sposéb przeprowadzania
egzamin6w wstepnych oraz ich matg warto$¢ prognostyczng dla osiggnie¢
w studiach. Rozpoczeto wdwczas badania nad selekcjami szkolnymi
i procesami rekrutacji na studia oraz wprowadzano rézne zmiany sposobéw
przeprowadzania egzamin6w wstepnych, aw p6zniejszym okresie systemu
kwalifikowania kandydatéw na studia. Przegladu dorobku w tym zakresie
dokonywano na konferencjach i seminariach poswieconych tym problemom.
Materiaty z niektérych z nich mozna znalez¢ w nastgpujacych pracach
zbiorowych: Zakrzewski 1973; Zalewski 1978; Jastrzab-Mrozicka, Maziarz
1979; Januszkiewicz, Zalewski 1983.

2 State prace nad doskonaleniem systemu doboru studentéw podjeto
w latach siedemdziesigtych. Szczeg6lne znaczenie poznawcze i praktyczne
miaty rozpoczete woéwczas przez Osrodek Badan Procesu Dydaktycznego
iWychowawczego Politechniki Wroctawskiej badania nad wieloczynnikowym
systemem kwalifikowania kandydatéw na studia. Wyniki tych badan
przedstawiono w kilku publikacjach, najbardziej wyczerpujaco i syntetycznie
w: Osinski 1980; Osinski 1985; Ciekotowa, Jasinski 1990.
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kryteria przyje¢, sposoby sprawdzania przydatnosci i przygotowania do studiéw, lecz usta-
lona liczba miejsc na studiach w ogole, dla kazdej uczelni i dla kazdego Kierunku. Ozna-
czato to nie tylko limitowanie liczby miejsc, a wiec jej ograniczanie, lecz réwniez
okreslenie minimalnej liczby przyjetych.

Na studia nalezato zatem przyjmowac nie wiecej, ale tez nie mniej niz to centralnie
ustalono. W tej sytuacji na kierunkach o nadmiernej liczbie ubiegajacych sie o przyjecie w
stosunku do liczby miejsc nie przyjmowano oso6b dobrze przygotowanych, natomiast na
kierunki mniej popularne dostawali sie kandydaci znacznie stabsi. Obydwa te zjawiska sta-
nowity przestanke do krytyki systemu doboru studentéw. Charakterystyczny dla systemu
byt przy tym fakt, ze ze wzgledu na potrzeby gospodarki wyznaczano liczbe 0séb przyjmo-
wanych na pierwszy rok studiéw, podczas gdy zapotrzebowanie dotyczyto absolwentdw.
W tej sytuacji —przynajmniej teoretycznie rzecz biorgc —planowano réwniez sprawnosc
ksztatcenia, a wiec wystepujacy podczas studiow odpad i odsiew.

Nad udoskonalaniem jednolitego systemu dobom studentéw pracowano przez wiele lat,
zapowiadano jego radykalne zmiany, do ktérych wszak nie dochodzito, natomiast wprowa-
dzano jedynie zmiany pozorne lub korekty o niewielkim znaczeniu. W dagzeniu do wiasci-
wego dobom studentéw i dostosowania aspiracji mtodziezy do zatozonego rozktadu miejsc
na studiach wprowadzano coraz wiecej kryteriow kwalifikacyjnych majacych na celu udo-
skonalenie procedur przyjeé. Wptyw tych kryteridw na wyniki dobom byt jednak wtorny,
nie zmieniaty one istoty systemu. O mozliwos$ciach ksztatcenia decydowat w zasadzie sto-
sunek liczby kandydatéw do ustalonej liczby miejsc na pierwszym roku studiéw, za$ aspi-
racje mtodziezy, poziom jej przygotowania lub predyspozycje do ksztatcenia na poziomie
wyzszym miaty znaczenie o tyle, o ile miescity sie w owych ,limitach”. W skali
catego kraju stosunek liczby ubiegajgcych sie o przyjecie na studia do liczby miejsc by# sta-
ty i ksztattowat sie jak 2:1, przy czym byto tak zaréwno wtedy, gdy przyjmowano na pier-
wszy rok 75 tys. studentéw, a o przyjecie starato sie 150 tys. kandydatéw, jak i wowczas, gdy
wielkosci te wynosity odpowiednio: 50 i 100 tys. (Jastrzab-Mrozicka, Wnuk-Lipifska
1991).

Zrbdznicowane zasady doboru studentéw

Zmiana istoty systemu dobom studentéw nastgpita dopiero w wyniku wejscia w zycie
Ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 r., ktéra data uczelniom znaczng
autonomie. Ustawa nie zobowigzuje ministra do ustalania zasad i limitéw przyje¢ na pier-
wszy rok studiéw, pozostawia uczelniom decyzje co do sposobu oraz trybu przyjmowania
studentow lub zakresu egzaminu wstepnego. Decyzje takg - zgodnie z Ustawg - podejmuje
senat na wniosek rady wydziatu. Jezeli uczelnia jest autonomiczna, dobiera sobie studen-
tow wedtug takiego sposobu, jaki uznaje za najlepszy lub jaki wydaje jej sie stuszny, a o
sposobie tym powiadamia nadzorujgcego ministra.

O tym, ilu studentéw bedzie przyjetych ijak zostang oni dobrani, w praktyce rozstrzy-
gaja wiadze wydziatu lub nawet instytutu. Decyzje na ten temat moga by¢ podobne w calej
uczelni lub r6zne w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych 3. Na te same kiemnki w
kazdej uczelni studenci moga by¢ przyjmowani na podstawie réznych procedur dobom.

3Kryteria kwalifikacji nal rokstudiéw w roku akademickim 1992/93.
Warszawa 1992: MEN.
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Rozwigzania dotyczace sposobdéw doboru wyraznie pokazuja, jak uczelnie korzystajg z
ustawowej autonomii. Przede wszystkim znacznie rozszerzyta sie oferta edukacyjna w
uczelniach panstwowych na studiach dziennych oraz nastepuje szybki rozwdéj studiow za-
ocznych i wieczorowych. Powstajg prywatne szkoty wyzsze, ktére swoj profil szybko przy-
stosowujg do oczekiwan stuchaczy. W roku 1990 na | rok studiow wyzszych w Polsce
przyjeto blisko 90 tys. oséb, w tym okoto 70 tys. na studia dzienne, 20 tys. na wieczoro-
we i zaoczne. Po wejsciu w zycie nowej ustawy, a wiec w roku 1991, przyjeto na | rok
ponad 105 tys. studentéw, a w roku 1992 - ponad 152 tys., w tym 94,5 tys. na studia dzien-
ne i prawie 58 tys. na wieczorowe i zaoczne. Tak wiec w ciggu dwaoch lat liczba studentdw
I roku wzrosta 0 70%, przy czym na studiach dziennych tylko o 36%, a na zaocznych i wie-
czorowych az o 190%

Przedstawione dane, pochodzace ze statystyk oficjalnych, nie obejmujg wszystkich stu-
chaczy szkdt wyzszych w Polsce, nie uwzgledniajg one bowiem wyzszych seminariéw du-
chownych, akademii i wyzszych szko6t podlegtych ministrom obrony narodowej i spraw
wewnetrznych oraz szkdt prywatnych. Tak wiec faktyczna liczba osob przyjetych na I rok
studiow jest wieksza o przynajmniej kilkanascie tysiecy.

Wzrost liczby studentéw przyjmowanych na pierwszy rok studiéw nie jest jednakowy
w poszczegblnych typach uczelni. Na rysunku 1 pokazano dynamike wzrostu tej liczby od
1990 r. na studiach dziennych w kilku typach uczelni. Okazuje sie, iz w pierwszym roku
autonomii szkét wyzszych widoczne zwiekszenie liczby przyjetych na studia nastapito tyl-
ko na politechnikach i w uniwersytetach. W pozostatych typach uczelni wzrost byt bardzo
niewielki lub nawet doszto do spadku liczby przyjetych. W roku 1992 w stosunku do 1991
prawie we wszystkich uczelniach nastgpito zwiekszenie liczby przyjetych, ktdre umozliwi-
to przynajmniej osiggniecie poziomu z roku 1990, a w wigkszosci szk6t wyzszych poziom
zostat przekroczony - na politechnikach i w akademiach rolniczych - znacznie. Jedynie w
akademiach medycznych dostrzegamy systematyczny spadek liczby os6b przyjmowanych
na pierwszy rok. Widzimy wiec, ze w nowych warunkach rézne sg zachowania uczelni.
Politechniki w szybkim tempie osiggnety stan z potowy lat siedemdziesiatych (ponad 20
tys.). W potowie lat osiemdziesigtych na | rok przyjeto ponizej 11 tys. studentéw, co byto
najwidoczniej nie catkiem zgodne z intencjami wiadz tych uczelni, bowiem w roku 1992
rozpoczeto studia 34 tys. 0s6b.

Liczba przyjmowanych do akademii medycznych w ciggu wielu poprzednich lat byta
najwyrazniej zawyzona w stosunku do mozliwosci lub potrzeb ksztatcenia postrzeganych
przez wadze tych uczelni. W ostatnim dwudziestoleciu liczba studentow przyjmowanych
na studia medyczne nie podlegata takim wahaniom jak w politechnikach, byta mniej wiecej
stata i wynosita okoto 6 tys., natomiast w roku 1992 przyjeto tylko 4194 osoby. Mamy wiec
do czynienia z bardzo istotng zmiang struktury zbioru studentéw. W latach siedemdziesig-
tych na politechniki przyjmowano okoto 3,5 raza wiecej 0sob niz na studia medyczne, w la-
tach osiemdziesigtych niecate 2 razy wiecej, a w roku 1992 przyjeto odpowiednio ponad 8
razy wiecej 5. W niektorych uczelniach matemu wzrostowi liczby przyjmowanych na studia
dzienne towarzyszy znaczny rozwdj studiow zaocznych i wieczorowych. Tak jest w wyzszych

Dane za rok 1990 czerpano z :Informator. Szkolnictwo wyzsze.
Warszawa 1991: MEN; za rok 1991 i 1992 ze sprawozdan dotyczacych
wynikéw rekrutacji na studia wykonanych w Departamencie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (maszynopis powielony).

5Przytoczone dane pochodza z: Rocznik statystyczny szkolnictwa
za rok 1978/79 i 1984/85: Warszawa, 1979 i 1985: GUS oraz ze
sprawozdan MEN za rok 1992.
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szkotach pedagogicznych i akademiach ekonomicznych, gdzie ponad 50% stuchaczy stu-
diuje zaocznie lub na studiach wieczorowych oraz na uniwersytetach i w akademiach wy-
chowania fizycznego, gdzie odsetek ten wynosi ponad 45. Tak wiec we wszystkich
uczelniach podlegtych Ministerstwu Edukacji Narodowej oraz w akademiach wychowania
fizycznego liczba studentow przyjmowanych na | rok studiéw wzrosta, przy czym dokona-
to sie to na studiach dziennych lub na zaocznych i wieczorowych. Biorgc pod uwage, ze
studia zaoczne i wieczorowe nie muszg by¢ i z reguty nie sg bezptatne, niektére uczelnie
ograniczajg przyjecia na studia dzienne, a znaczny odsetek kandydatéw przyjmuja na studia
wieczorowe i zaoczne.

Do roku 1990 przyjmowano kandydatow do szkdét wyzszych na podstawie egzaminu
wstepnego z przedmiotéw tzw. kierunkowych (mdgt to byé egzamin ustny, pisemny lub te-
stowy), sprawdzianu z jezyka obcego, punktow za oceny na $wiadectwie maturalnym oraz
rozmowy kwalifikacyjnej.

Po wejsSciu w zycie ustawy dajacej uczelniom swobode decyzji dotyczacej formy dobo-
ru studentéw bardzo niewiele uczelni lub wydziatéw stosuje ten system w catosci. Mamy
do czynienia z upraszczaniem procedury przyjec¢ polegajacym na stosowaniu tylko niektd-
rych sposréd wymienionych czynnikéw lub ze stosowaniem form wczes$niej nie wystepuja-
cych. Od roku 1991 obserwujemy bardzo duze zr6znicowanie sposobéw dobom studentow.
Decydujg o tym poszczego6lne jednostki organizacyjne uczelni wedtug wiasnego uznania i
na wiasng odpowiedzialnosé. One tez same dokonujg oceny efektywnosci przyjetych roz-
wigzan oraz wprowadzajg potrzebne korekty6.

W rezultacie mamy do czynienia nie tylko z wieloscig procedur towarzyszacych przyje-
ciu, ale takze z ich duzg zmiennoscig. Utrudnia to omowienie wszystkich zmian w sposo-
bach dobom studentow, wobec tego zaprezentujemy kilka grup stosowanych form przyjec.
W tabeli 1 przedstawiono formy dobom studentéw do r6znych typéw uczelni. Uwzglednio-
no zasady zawarte w sprawozdaniach oficjalnych, sktadanych przez uczelnie. Uktadem od-
niesienia dla tej klasyfikacji jest wcze$niej stosowany system dobom studentow. W
szkotach nie podlegajacych MEN z reguty obserwujemy pozostawanie przy egzaminach
wstepnych, niekiedy uzupetnianych rozmowag kwalifikacyjng. Konkurs $wiadectw nie wy-
stepuje w tych uczelniach jako wytaczne kryterium dobom studentéw. W szkotach podle-
gtych MEN tylko akademie ekonomiczne stosujg wytgcznie egzamin wstepny, niekiedy
uzupetniany innymi czynnikami. W innych typach szk6t wytgcznie egzamin wstepny lub
taczony z pozostatymi kryteriami jest stosowany rzadziej, natomiast wprowadza sie dos¢
czesto, zwihaszcza w politechnikach i akademiach rolniczych, wytgcznie konkurs $wia-
dectw, niekiedy wraz z rozmowg kwalifikacyjng. Zwraca uwage znaczny odsetek 0s6b
przyjetych bez jakichkolwiek ograniczern na politechniki. W tabeli pokazano preferen-
cje odnoszace sie do procedur dobom studentéw w réznych typach uczelni, zastosowana
klasyfikacja nie pokazuje jednak wielosci zmian dokonywanych w ostatnim okresie. W
kazdej wyrdznionej kategorii mamy do czynienia z dalszym zrdznicowaniem owych
procedur.

Uczelnie lub wydziaty prowadza niekiedy szczeg6towe analizy wynikéw
doboru studentéw oraz obserwujg ich postepy w studiach i w ten sposéb
uzyskuja podstawy do oceny stosowanej procedury doboru. Por. np.

R. Kulczycki, J. Kowalska: Rekrutacja na studia stacjonarne w SGPiS w latach
1988-1990-metody, wyniki, postulaty. ,,Dydaktyka Szkoty Wyzszej” 1991, nr
4. Kilka opracowan lub analiz statystycznych na ten temat otrzymali$my wraz
z ankietami.
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Tabela 1
Formy doboru studentéw na pierwszy rok studiéw w poszczeg6lnych typach uczelni
(studia dzienne, 1992)

Formy przyje¢ (w %)

wytycznie
Typy Liczba wiecej inne z pominie-
uczelni Przyje- egzamin rozmowa konkurs niz kryteria ciem kryte-
tych wstepny kwalifi- Swia- jeden niz wy- riéw kwali-
cyjna dectw czynnik mienione  fikacyjnych
Uniwersytety 29 317 66,1 4,7 8,0 14,9 1,1 5,2
Politechniki 34 308 17,8 0,3 44,7 9,5 6,6 21,1
Akademie rolnicze 8 745 26,2 0,2 39,5 28,6 1,9 3,3
Akademie
ekonomiczne 5031 72,0 0,0 0,0 26,4 1,0 0,6
Wyzsze szkoty
pedagogiczne 6814 72,2 59 13,5 2,5 2,7 3,2
Akademie medyczne 4194 92,9 0,4 0,0 5,6 0,9 0,2
Wyzsze szkoty
artystyczne 1538 97,5 1,1 0,0 0,0 0,2 1,2
Akademie wychowa-
nia fizycznego 2 579 63,4 0,0 0,0 30,0 2,5 41
Wyzsze szkoty
morskie 618 63,4 52 0,0 0,0 30,9 0,5

Zrédio: Dane zebrane w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Na niektdére elementy tego zr6znicowania warto zwrocié¢ uwage.

1. Przyjecia z pominieciem kryteriow kwalifikacyjnych odnoszg sie do laureatéw olim-
piad przedmiotowych i konkurséw. Poza tym przyjmuje sie wszystkich zgtoszonych kandy-
datéw bez zadnych sprawdzianéw wstepnych, a selekcji dokonuje sie podczas studiow, w
zasadzie na pierwszym semestrze lub roku.

2. Przyjmuje sie bez przeprowadzenia sprawdzianéw w uczelniach, ale pod warunkiem,
ze zglosita sie nie wieksza - niz ustalona dla wydziatu lub kierunku studiéw - liczba kandy-
datow. W przypadku wiekszej ich liczby stosuje sie konkurs Swiadectw maturalnych lub in-
ny sprawdzian, ktérego celem jest eliminacja nadmiaru zgtoszonych osdéb.

3. Przyjmuje sie wytgcznie te osoby, ktdre majg odpowiednio wysokie oceny na Swiadec-
twie maturalnym. Zgtoszenia kandydatéw z nizszymi ocenami nie sg przyjmowane, zdajg
oni egzamin wstepny lub podlegajg innym formom sprawdzajgcym ich przydatno$¢ do stu-
diow. W przypadku konkursu $wiadectw mamy do czynienia z rozmaitoscig podejs¢. Rzad-
ko uwzglednia sie Srednig ocen ze wszystkich przedmiotéw, przewaznie tylko z wybranych,
przy czym ich dobdr jest zréznicowany. Z reguly sg to tzw. przedmioty kierunkowe, a wiec
matematyczno-przyrodnicze dla dyscyplin Scistych, rolniczych i technicznych, humanistycz-
ne na kKierunkach humanistycznych, spotecznych i prawnych. Stosunkowo czesto jednak ta
zasada nie jest przestrzegana i bierze sie pod uwage np. na kierunkach technicznych czy rolni-
czych m.in. oceny z jezyka polskiego, a z reguty uwzglednia sie oceny z jezykow obcych.

4. Podstawg przyjecia jest rozmowa kwalifikacyjna majgca rozmaity zakres, bardziej lub
mniej ogoélny. Niekiedy przypomina ona egzamin ustny, obejmuje bowiem materiat z wy-
branych przedmiotéw nauczanych w szkole $redniej, czasem bada zainteresowania przed-
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miotem studiéw, niekiedy bywa oparta na literaturze wybranej przez kandydata lub zaleca-
nej przez komisje rekrutacyjna.

5. Podstawag przyjecia na studia jest egzamin wstepny lub sprawdzian pisemny z przed-
miotéw kierunkowych, moze by¢ przeprowadzany w formie testu wiadomosci szkolnych,
zadan badz wypracowali na okreslony temat.

6. Podstawa przyjecia jest ustny egzamin wstepny z przedmiotéw kierunkowych na-
uczanych w szkole $redniej. Zakres egzaminéw z przedmiotéw Kierunkowych jest oparty
przewaznie na programie liceum og6lnoksztatcacego.

7. Sprawdzian z nowozytnego jezyka obcego, najczesciej pisemny, nie jest juz - jak
dawniej - stosowany powszechnie. Niektdére uczelnie w og6le rezygnujg z takiej kontroli
uznajgc, iz miata ona maty wptyw na wynik egzaminu, a byta krzywdzaca dla niektdrych
kandydatow. W wielu uczelniach przy konkursie $wiadectw uwzglednia sie m.in. takze
oceny z jezykdw obcych.

Podczas postepowania kwalifikacyjnego na poszczegélnych wydziatach moze by¢ za-
stosowany jeden z wymienionych czynnikéw lub dowolna ich kombinacja. Na kierunkach,
na ktére o przyjecie stara sie¢ duzo wiecej osdb niz uczelnia chce przyjac, stosuje sie
ostrzejsze kryteria eliminujgce nadmiar kandydatéw. Polegaja one np. na wieloetapowej
kontroli przygotowania do studiéw, stawianiu dodatkowych wymagan (np. sprawdziany z
dwéch jezykoéw obcych), egzaminie pisemnym na podstawie wyktadu z wybranej dziedzi-
ny studiéw lub lektury zalecanych pozycji z literatury.

Na wydziatach i kierunkach studiéw, na ktérych liczby kandydatéw nieznacznie prze-
kraczajg liczby oferowanych miejsc, stosuje sie prostsze lub fagodniejsze kryteria przyjeé,
co ma zacheci¢ mtodziez do wyboru tych dyscyplin. Odnosi sie to réwniez do odptatnych
studiéw zaocznych i wieczorowych.

Mozliwos$¢ i konieczno$¢ rozstrzygania sposobu doboru studentow stawia przed wia-
dzami wydziatow oraz uczelni nowe zadania, jak réwniez czyni je odpowiedzialnymi za
ich realizacje. W Swietle dwuletnich doswiadczer zarysowujg sie pewne tendencje i kKierun-
ki korzystania z zagwarantowanej ustawg autonomii w kwestii zasad i trybu doboru studen-
tdw oraz ustalania liczby o0s6b przyjmowanych na studia. Stosowane obecnie procedury
przyje¢ nawigzuja do tradycyjnych. Warto w tym miejscu postawi¢ kilka pytan: jakie for-
my i kryteria sg preferowane lub odrzucane, jakie przestanki lezg u podstaw decyzji, jakie
cele stawia sie przed doborem na studia wyzsze, jak oceniana jest przydatnos¢ stosowanych
zasad przyje¢ studentow przez osoby zainteresowane rekrutacja, czy przyjmowane rozwig-
zania sg aprobowane, krytykowane, zmieniane lub korygowane.

Badania zasad doboru studentéw

W Centrum Badar Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warsza-
wskiego przeprowadzono badania zasad dobom studentow. Jesienig 1992 r. rozestano an-
kiete do uczestnikow wydziatowych komisji rekrutacyjnych poswiecong poznaniu ich
pogladéw na temat zasad przyje¢ na studia . Objecie badaniem przede wszystkim os6b

Na podstawie istniejagcych materiatéw dokonano réwniez szeregu analiz
statystycznych obrazujacych procesy selekcji i dostepno$é ksztatcenia
na poziomie wyzszym. Ws$rod studentéw przeprowadzono badanie oceny
procedur rekrutacyjnych oraz struktury spoteczno-demograficznej przyjetych
na I rok studiéw.
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zaangazowanych w rekrutacje studentéw wydawato sie zasadne, poniewaz majg one naj-
wieksze doswiadczenie i wiedze o procesach selekcji do wyzszego wyksztatcenia, sg naj-
bardziej zainteresowane tymi zagadnieniami, uznajg je za wazne i spotecznie donioste. O
tym, iz tak jest w istocie Swiadczy fakt, ze otrzymalismy 50% odpowiedzi, co przy ankiecie
pocztowej jest raczej nie spotykane. Zwykle na takie ankiety odpowiada okoto 30% adresa-
tow. Wydaje sie, ze docenianie problematyki i zainteresowanie sprzyjaty pozytywnej re-
akcji na prosbe organizatoréw badan 8.

W opracowaniu wynikow wykorzystano 491 ankiet pochodzacych z nastepujacych ty-
péw uczelni:

- uniwersytety - 273 (55,6%),

-politechniki-51 (10,4%),

- akademie rolnicze - 46 (9,4%),

- akademie ekonomiczne - 56 (11,4%),
wyzsze szkoty pedagogiczne - 65 (13,2%).

Znaczny udziat ankiet nadestanych przez pracownikéw uniwersytetéw jest spowodowa-
ny nie tylko tym, ze wystaliSmy do tych uczelni wiecej ankiet, lecz rowniez i tym, ze otrzy-
maliSmy stosunkowo wiecej zwrotéw. W uniwersytetach czesciej niz w innych typach
uczelni wystepowaty réznice w zasadach przyje¢ miedzy wydziatami czy kierunkami stu-
diow. Wydaje sie, iz problemom doboru poSwieca sie tam wiecej uwagi oraz bardziej doce-
nia sens i przydatno$¢ badania tych zagadnien. W innych uczelniach obserwujemy bardziej
jednolite procedury doboru, co $wiadczy by¢ moze o mniejszej wadze przyktadanej do tego
zagadnienia lub o wiekszej zgodnosci wiadz wydziatow w tej sprawie. W uczelniach nie
podlegajacych MEN w zasadzie utrzymano gtdwne procedury doboru, zwtaszcza egzaminy
testowe w akademiach medycznych oraz sprawnosciowe w wyzszych szkotach artystycz-
nych i akademiach wychowania fizycznego. W zwigzku z matym zakresem zmian w tych
uczelniach nie kierowano do nich ankiety.

Wsrod oséb objetych badaniem byto 125 (26%) przewodniczacych komisji rekrutacyj-
nych, 75 (15%) sekretarzy komisji, 187 (38%) cztonkéw komisji oraz 101 (21%) egzami-
natordbw. Na naszg ankiete odpowiedziato: 76 (16%) profesorow, 112 (23%) doktorow
habilitowanych, 214 (44%) doktorow i 79 (16%) magistrow.

Co trzeci sposrod odpowiadajgcych brat udziat w pracach komisji prowadzacej rekruta-
cje tradycyjnym systemem, takim samym od wielu lub co najmniej Kilku lat. W tych przy-
padkach postepowanie kwalifikacyjne obejmowato jaka$ forme egzaminu z przedmiotéw
kierunkowych uzupetnianego sprawdzianem z jezyka obcego, rozmowa kwalifikacyjna lub
ocenami wynoszonymi ze szkoty $redniej.

Ankiete zastosowangw badaniu skierowano do cztonkdéw komisji
rekrutacyjnych wybranych wydziatéw uczelni podlegtych ministrowi edukacji
narodowej, awiec: uniwersytetéw, politechnik, akademii rolniczych, akademii
ekonomicznych iwyzszych szkétpedagogicznych. Badanie z natury
zastosowanej techniki gromadzenia danych nie mogto by¢ reprezentatywne,
totez staraliSmy sie tak dobra¢ wydziaty, aby w prébie znalazta si¢ mozliwie
petna gama stosowanych sposobow przyje¢ studentéw. Wysialismy ankiety do
pracownikéw wydziatdw prowadzacych studia na kierunkach: prawa, historii,
polonistyki, fizyki, matematyki, chemii, biologii uniwersytetéw oraz wyzszych
szkot pedagogicznych; elektroniki, informatyki, elektrotechniki i budownictwa
politechnik; rolnictwa i zootechniki akademii rolniczych oraz na wszystkich
kierunkach w akademiach ekonomicznych. W tym wypadku nie mogli§my
dokonaé wyboru, poniewaz dwie z pieciu akademii ekonomicznych stosowaty
przyjecia na studia podstawowe bez podziatu na kierunki). Do uczelni wystano
922 ankiety, uzyskano 471 zwrotéw. Dodatkowo rozprowadzono 20 ankiet
przy pomocy ankieteréw, faczac je z pogtebionymi wywiadami.



112 Mirostawa Jastrzab-Mrozicka

Prawie 2/3 respondentéw uczestniczyto w komisjach stosujgcych zmieniony lub catkiem
nowy sposéb doboru studentéw, ktéry w zasadzie wprowadzono w ostatnim roku lub co
najwyzej przed rokiem. Zmiany polegaty na rezygnacji z wszelkich sprawdzianéw lub na
wprowadzeniu innych rodzajow kryteriéw czy warunkow, ktére musi spetni¢ kandydat na
studia. Uwidoczniato sie to w rezygnacji z egzaminu wstepnego lub stosowaniu go w innej
niz dotychczas postaci. W tym drugim wypadku najczesciej wprowadzano egzaminy testo-
we, zmieniano przedmioty obowigzujgce podczas egzaminu, rezygnowano ze sprawdzia-
néw z jezyka obcego, zostawiano kandydatom wigkszg swobode wyboru przedmiotéw
egzaminacyjnych, wprowadzano kontrole radzenia sobie z przeczytanym tekstem lub rozu-
mieniem wyktadu akademickiego. Jezeli rezygnowano z egzaminu wstepnego, najczesciej
prowadzono tzw. rozmowy kwalifikacyjne lub kryterium przyje¢ stanowity oceny ze Swia-
dectwa maturalnego.

Ocena stosowanych zasad doboru studentéw

Przedmiotem badan byly nie tylko zasady doboru studentéw, ale rowniez ocena proce-
dur przyjec - staraliSmy sie odpowiedzie¢ na pytania: czy satysfakcjonujg one zaangazowa-
nych w rekrutacje pracownikow, czy tez preferujg oni inne rozwigzania. Probowalismy
poréwnaé formy doboru stosowane przez komisje z proponowanymi przez badanych jako
najwitasciwsze dla danego kierunku. Na rysunku 2 przedstawiono formy selekcji kandyda-
téw na studia oraz propozycje w tym zakresie odnoszone przez osoby badane do ich kie-
runku. Okazuje sie, ze egzamin pisemny lub ustny oraz oceny na S$wiadectwach
maturalnych stosowano jako kryteria doboru czesciej, niz sg one preferowane przez czton-
kow komisji rekrutacyjnych. Podobnie jest ze sprawdzianem z jezykéw obcych. Ten daw-
niej powszechny sktadnik egzaminéw wstepnych jest obecnie stosowany przez okoto 1/3
komisji egzaminacyjnych, a 1/5 oséb zwigzanych z kwalifikowaniem kandydatéw na studia
uwaza go za wazny element systemu doboru. Egzamin testowy i rozmowa kwalifikacyjna
cieszg sie czesciej uznaniem badanych, niz sg stosowane przez ich komisje. Warto odnoto-
wac, ze w rzeczywistosci stosuje sie wiecej czynnikoéw kwalifikowania na studia, niz sugeru-
ja to osoby zwigzane z dziatalnoscig rekrutacyjng. Propozycje zmierzajg wiec w kierunku
uproszczenia procedur, ograniczenia liczby czynnikéw branych pod uwage przy doborze, a
jednoczes$nie usprawnienia technik doboru. Stosunkowo rzadko mamy do czynienia z su-
gerowaniem zaostrzenia wstepnej selekcji, czesciej za$ pada propozycja jej ztagodzenia lub
zastosowania kryteriow innych niz dotychczasowe.

Uczestnicy komisji rekrutacyjnych trzykrotnie czesciej proponowali przyjmowanie
wszystkich zgtoszonych kandydatow (21%), niz to sie odbywato na ich kierunkach (7%).
Takie stanowisko nie jest jednoznaczne z catkowitym otwarciem studiow, z reguty podkre-
$la sie, ze selekcja powinna by¢ prowadzona na pierwszych semestrach lub w okresie stu-
didbw. Rygorystyczne i wysokie wymagania podczas studiéw, potgczone z wysokim
poziomem ksztatcenia, uznawano za najodpowiedniejsza forme selekcji do wyzszego wy-
ksztatcenia. Potwierdzeniem tego stanowiska jest fakt, iz okoto potowy respondentéw opo-
wiada sie za szerokim dostepem do szkét wyzszych, a wiec przyjmowaniem wiekszej liczby
kandydatéw i selekcjg podczas studiow. Tyle samo jest zdania, ze powinno sie przyjmowac
na studia tylko dobrze przygotowanych kandydatow, ktdrych przydatno$¢ do studidw jest
potwierdzona rzetelnymi technikami selekcji wstepnej dokonywanej przed podjeciem na-
uki w uczelni. Wiele badanych oséb relatywizuje swoje odpowiedzi do warunkéw w Kkraju,
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Rysunek 2
Formy doboru studentéw stosowane w uczelniach i proponowane przez cztonkéw komisji
rekrutacyjnych

stosowane proponowane

Cyfry na rysunku oznaczaja odpowiednio: 1. oceny na $wiadectwie maturalnym (konkurs $wiadectw), 2. roz-
mowa kwalifikacyjna, 3. egzamin testowy, 4. egzamin wstepny ustny, 5. egzamin wstepny pisemny, 6. sprawdzian
z jezyka obcego (jezykdw obcych), 7. inne kryteria.

w os$wiacie, szkolnictwie wyzszym, poszczeg6lnych uczelniach oraz do kosztéw ksztatcenia
lub rodzaju studiow. | tak, nawet przy uznawaniu za najlepsza forme szerokiego dostepu
do studiow, uwaza sie, ze w Polsce - przy bezptatnym ksztatceniu - nalezy jednak dokony-
wac ostrej selekcji wstepnej, poniewaz nie sta¢ nas na ksztalcenie ponad potrzeby lub
ponad zdolnosci ludzi, ktérzy odpadng podczas studidw. Dotyczy to zwiaszcza kierunkow,
na ktorych ksztatcenie jest kosztowne z racji koniecznosci wykorzystania w ksztatceniu
drogiej aparatury lub pomocy naukowych. RAwniez na kierunkach, o ktorych uwaza sig, ze
wymagaja okreslonych zdolnosci (np. matematyka), nalezy dokonywac ostrej selekcji wste-
pnej, poniewaz niektorzy ludzie nie sg w stanie sprawdzi¢ sie w tych dyscyplinach. Zaktada
sie przy tym, ze istniejg metody selekcji o duzej wartosci prognostycznej dla postepow w
studiach lub wyraza sie zaufanie do technik stosowanych obecnie, ktére wszak do$¢ czesto
pragnie sie usprawnié. Stosowane na poszczeg6lnych kierunkach zasady doboru nie sg bo-
wiem state, mogg by¢ z roku na rok kontynuowane lub zmieniane w zaleznosci od oceny
ich przydatnosci.

Na pytanie, czy przyjety system doboru studentéw warto powtérzyé w nastepnym roku,
1/3 respondentdw odpowiedziata, ze ,,warto bez zadnych zmian”, 16% badanych catkowicie
odrzucito zasady doboru, ktdre stosowali, nieco ponad potowa wyrazita ostrozng aprobate
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uznajac, iz przyjety system warto powtérzy¢ po dokonaniu pewnych korekt. Owe korekty
wprowadzaliby najczesciej pracownicy politechnik, akademii ekonomicznych i kierunkow
humanistycznych. Te same podgrupy najrzadziej catkowicie odrzucaty przyjety sposéb do-
boru studentow. Aprobate stosowanych procedur kwalifikacyjnych najczesciej wyrazali
pracownicy uniwersytetdw, zwiaszcza kierunk6w matematyczno-przyrodniczych, najrza-
dziej - nauczyciele akademiccy z wyzszych szkot pedagogicznych.

Oceniajac stosowane zasady doboru studentow brano najczesciej pod uwage to, czy
spetniajg one stawiane przed nimi cele, a wiec, czy majg warto$¢ prognostyczng dla osigg-
nie¢ w studiach, czy sg skuteczne, rzetelne i trafne, jezeli chodzi o badanie przydatnosci do
studiow na okre$lonym kierunku. Ten typ argumentacji podata znakomita wiekszo$¢ oséb
aprobujacych lub negujacych stosowane formy doboru studentéw. Ze wzgledu na te walory
zasad doboru formutowane sg rowniez propozycje korekt. Aprobata systemu bywa niekie-
dy dyktowana i tym, iz konieczny jest jaki$ sposob eliminacji nadmiaru kandydatéw -
sprawdzian ich przygotowania - a przyjete rozwigzanie jest rownie dobre jak inne, nie ma
bowiem - jak dotad - doskonatego. Ow brak zadowalajacych rozwigzan akcentujg rowniez
osoby negujace przyjete zasady doboru, do$¢ czesto opowiadajg sie one za rezygnacja z
wszelkiej kontroli wstepnej na rzecz przyjmowania wszystkich zgtoszonych i selekcji pod-
czas studiow. Rowniez w propozycjach korekt akcentuje sie, ze stosowane formy przyjec sg
niedoskonate, ze nalezy je ztagodzi¢ lub zaostrzy¢, skonstruowac tak, aby badaty predy-
spozycje do studiowania na danym kierunku, pozwalaty oceni¢ mozliwosci intelektual-
ne i przydatno$s¢ do pracy naukowej. Przyznaje sie niekiedy, ze nie ma dobrych
procedur doboru, a wiec jedynie przyjmowanie na studia wszystkich chetnych jest wa-
runkiem oraz gwarancjg rzetelnej, trafnej i sprawiedliwej selekcji dokonywanej w dtuzszym
okresie.

Brak aprobaty dla przyjetej formy doboru moze tez dotyczy¢ réznych jego procedur, ale
najczesciej atakowane sg brak rzetelnosci i wartosci prognostycznej dla postepéw w stu-
diach.

W zasadzie wszystkie kryteria doboru studentéw majg zwolennikéw i przeciwnikow, ale
tez oceniane sg z réznych punktéw widzenia.

Systemowi doboru stawia sie duze wymagania. Przede wszystkim ma on by¢ prognosty-
czny dla osiggnieé w studiach, oceny powinny by¢ rzetelne, trafne i sprawiedliwe, powinien
bada¢ wiedze kandydata, jego predyspozycje do studiéw, inteligencje lub zdolnosci, ale tez
powinien oddziatywaé pozytywnie na proces ksztatcenia na nizszych szczeblach edukaciji.
Czes¢ badanych uwaza, ze stosowane w ich uczelniach formy doboru spetniajg te warunki,
niektorzy jednak sgdza, iz wymagajg one pewnych korekt, inni za$ sg zdania, ze nie ma ta-
kiego systemu kwalifikowania, ktéry spetniatby te warunki - rzetelnej selekcji mozna do-
kona¢ dopiero w trakcie studiow. Dlatego tez proponujg przyjmowanie wszystkich
ubiegajacych sie o to. Jezeli z jakichkolwiek powod6w nie mozna tego uczynic, nalezy do-
konac eliminacji, lecz nie mozna od niej oczekiwaé, iz bedzie sprawiedliwa, a oceny rzetel-
ne i trafne. W takich przypadkach zwraca sie uwage na to, czy zasady doboru spetniajg inne
stawiane przed nimi zadania lub czy sg w miare sprawne i wygodne do zastosowania, zaj-
mujg mato czasu i nie sg kosztowne.

Uczestnikéw komisji rekrutacyjnych pytaliSmy, na jakich przestankach oparta byfa de-
cyzjawyboru sposobu przyjmowania kandydatéw na studia na ich wydziatach? Co pigty re-
spondent uznal, iz takg przestanka bylo przekonanie, ze przyjeta forma jest lepsza od
innych mozliwych. Tak wiec na podstawie obserwacji oraz wiedzy podjeto decyzje najbar-
dziej stuszng i zastosowano sposéb najlepiej realizujacy cele stawiane przed doborem stu-
dentdw. Nie wiemy jednak, jakie kryteria oceny jakosci form doboru byly przyjmowane,
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z jakiego punktu widzenia dany sposéb kwalifikowania kandydatow na studia byt najle-
pszy. O tym, ze mogty wchodzié¢ w gre rdzne kryteria $wiadczg inne powotywane przestanki
decyzji o zasadach doboru studentéw. Ponad potowa (51%) respondentéw stwierdzita, ze
przyjety sposéb pozwala na eliminacje kandydatow zle przygotowanych do studiéw. Taka
eliminacja moze by¢ uzyteczna zwlaszcza wtedy, gdy jest nadmiar kandydatéw, ale tez wéw-
czas, gdy bez wzgledu na ich liczbe nie chce sie przyjmowac osob, ktdre nie rokujg nadziei
na sprawne i terminowe studiowanie. Moze to dotyczy¢ kierunkéw, na ktérych sg duze ko-
szty ksztatcenia lub pragnie sie na nich utrzymaé wysoki poziom studiow. W tych przypad-
kach, niezaleznie od liczby kandydatéw, eliminuje sie osoby Zle przygotowane, a przyjmuje
tylko rokujace dobre wyniki w studiach. Prawie tak samo czesto (46%) badani stwierdzaja,
iz stosowane przez nich zasady przyje¢ pozwalajg na dobér kandydatéw najlepiej przygoto-
wanych do podjecia nauki. W zaleznosci od liczby i jakosci kandydatow przyjmuje sie naj-
lepszych sposrdd nich (co nie znaczy, ze tylko dobrych), odrzuca najgorzej przygotowanych
(co nie znaczy, ze ztych). W takich przypadkach wazng role odgrywa ustalona wczesniej li-
czba miejsc na | roku studiéw. Przyjmuje sie wéwczas do granic owego ,limitu przyje¢”,
przy czym poprzeczka - w zaleznosSci od liczby i jakosci kandydatéw - przebiega na roz-
nych poziomach.

Rozstrzygniecie o doborze zasady przyje¢ odbywa sie rowniez przy uwzglednieniu in-
nych przestanek. Silnie zréznicowana atrakcyjno$¢ studidw, nierbwnomierny rozktad da-
zen miodziezy lub nie dostosowana do spotecznych aspiracji struktura szkolnictwa
wyzszego, to zjawiska, ktdére w ostatnich latach znacznie sie nasility. Sg wiec kierunki
ksztatcenia, na ktorych stosuje sie ostre kryteria selekcji i w ich wyniku nie tylko eliminuje
sie Zle przygotowanych, a przyjmuje najlepiej rokujacych kandydatéw, lecz réwniez te spo-
soby doboru studentéw majg wptyw na selekcje dokonujgca sie wczesniej i sprzyjaja spad-
kowi liczby os6b ubiegajacych sie o przyjecie na te kierunki. Dazenie do takiego
ograniczenia liczby kandydatow postrzega niewielu respondentdw (5%). Znacznie czesciej
(31%) mamy do czynienia z sytuacjg przeciwng, a mianowicie dgzeniem do zwiekszenia li-
czby o0s06b zglaszajacych sie na dane studia. Przejawia sie to przede wszystkim w tagodzeniu
kryteriow kwalifikacyjnych. Pewne kierunki bowiem nie cieszg sie popularnoscig wsréd
miodziezy lub prowadzone dawniej egzaminy wstepne byty zbyt trudne i eliminowaly nie-
kiedy dobrych kandydatéw. Zaktada sie, ze ztagodzenie kryteriow przyje¢ bedzie stymulo-
wac wzrost liczby chetnych do podjecia studiéw, a w czasie ich odbywania tatwiej bedzie
wyselekcjonowac wartosciowych studentow.

Stosunkowo czesto jedng z przestanek, na ktérych opiera sie decyzje o sposobie przyj-
mowania studentow jest fakt, iz stosowana procedura jest tatwa do przeprowadzenia, po-
wotuje sie na to 1/3 badanych oséb. Poglad taki towarzyszy na ogdét sytuacji, w ktorej
zrezygnowano z egzaminéw wstepnych pisemnych lub ustnych na rzecz testowych lub kon-
kursu $wiadectw. W zasadzie wowczas akceptuje sie forme doboru, uznaje jg za lepsza lub
nie gorsza od innych, a przy tym tatwiejsza w stosowaniu, mniej czasochtonng, tanszg, wy-
godniejszg. Zdarza sie jednak i tak, ze stosowanie formy tatwiejszej wynika z przekonania,
izwszelkie sposoby sg zawodne, totez wybiera sie technike prostg i wygodna.

Przyzwyczajenie, wieloletnie stosowanie pewnych zasad doboru studentow, jako motyw
przesadzajacy o podjetej decyzji wymienia 16% badanych. Moze sie to wigza¢ z przekona-
niem o stusznosci tradycyjnej metody rekrutacji, ktéra umozliwia dobor studentéw, a
uczelnia nie jest zmuszona do szukania nowych form stymulowania zainteresowan ofero-
wanymi studiami.
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Decyzje o liczbie miejsc na pierwszym roku studiéw

W badaniach nad procedurami doboru studentéw bardzo czesto punktem odniesienia do
oceny tych procedur byta liczba miejsc na pierwszym roku, jakimi dysponowata uczelnia,
wydziat, kierunek studiow. Mdwiono wiec, ze pewnych technik doboru nie mozna zastoso-
wac, poniewaz jest za mato lub za duzo kandydatéw w stosunku do liczby miejsc. Jedno-
czesnie podkreslano, ze niektore sposoby, nawet nie najlepsze, muszg by¢ zastosowane,
poniewaz zmusza do tego nadmiar lub niedob6r kandydatéw w stosunku do liczby miejsc
na pierwszym roku. Ow limit, stanowiacy przez wiele lat istote rekrutacji na studia i pod-
stawe do regulowania wymagan egzaminacyjnych, ostrosci selekcji wstepnej w zaleznosci
od liczby chetnych do studiowania, byt kiedy$ ustalany poza uczelnig. Obecnie jednak
wiasnie uczelnia, a nawet wydziat we witasnym zakresie ustala, kogo i w jakiej liczbie chce
lub moze ksztatcié.

Na jakiej wiec podstawie ustala sie owg liczbe miejsc, co bierze sie pod uwage rozstrzy-
gajac ten wazny problem? Przynajmniej cze$¢ dochoddw uczelni warunkowana jest liczbg
studentow, dlatego mozna podejrzewaé, ze uczelnie pragng ksztatci¢ jak najwiecej mio-
dziezy. Z jednej strony od dtuzszego czasu podkre$la sie, ze w Polsce stosunkowo mato
miodziezy ksztakci sie w szkotach wyzszych, a zatem w najblizszych latach powinna znacz-
nie wzrosna¢ liczba studentow. To przekonanie moze réwniez sprzyja¢ dagzeniom do zwie-
kszania liczby miejsc na | roku. Z drugiej strony wyrazany jest poglad, iz wzrost liczby
ksztatconych to jest postulat polityczny, nie majacy pokrycia w realiach, okre$lanych zapo-
trzebowaniem na specjalistow wielu dyscyplin. Przemawia tez za tym niedocenianie wy-
ksztatcenia oraz degradacja inteligencji, nauki i szkolnictwa, nie tylko wyzszego. Uczelnie
- podobnie jak inne instytucje, a moze bardziej - borykaja sie z trudnosciami finansowymi,
mozna wiec sadzi¢, iz bedg sie staraty ograniczy¢ liczbe ksztatconych9. W tej sytuacji zasadne
wydaje sie poznanie pogladéw pracownikéw uczelni —zwiaszcza majacych wptyw na dobér
studentéw - na temat liczby ksztatconych na poziomie wyzszym w Polsce (por. tabela 2).

Tabela 2
Ocena rozmiar6w ksztatcenia (w %)

Na reprezentowanym

Studiowaé powinno W Polsce Kierunku
Wi iecej niz obecnie 83 46
Tyle samo, co obecnie 13 43
Mniej niz obecnie 4 11

Taka sytuacje odnotowano w Czechach i Stowacji, gdzie w pierwszym
roku po uzyskaniu przez uczelnie autonomii co do decyzji o zasadach przyjec
na studia, zredukowano liczbe przyjmowanych na studia. Przypuszcza sie,
ze byto to wynikiem ograniczen finansowych: HigherEducation in the Czech
and Slovak FederalRepublic, Report to the OECD. Prague-Bratislava 1992.



Zasady doboru studentéw 117

Za zwiekszeniem liczby ksztatconych na kierunkach objetych badaniem opowiada sie
znacznie mniej 0s6b niz za zwiekszeniem og6lnej liczby studentéw w Polsce.

Analizujac uzyskane wyniki na tle takich zmiennych, jak kierunek studiow, typ uczelni,
funkcja w komisji rekrutacyjnej, stopien naukowy i wiek nie stwierdzilis'my, aby poglady na te-
mat zasiegu ksztatcenia w catym kraju miaty zwigzek z tymi cechami, natomiast znaczace roz-
nice zaobserwowaliSmy w opiniach na temat liczby ksztatconych na reprezentowanym kierunku.
Pracujacy w akademiach ekonomicznych najczesciej (55%) uwazali, iz na swoich kierunkach
powinni ksztatci¢ wiecej studentéw, na akademiach rolniczych sagdzono tak znacznie rzadziej
(28%). Perspektywy zatrudnienia oraz liczba chetnych do podjecia studiéw majg wyrazny
wplyw na prezentowany poglad w tej kwestii. Charakterystyczne jest tez, ze mtodzi pracownicy,
a wiec majacy stopien magistra lub koriczacy studia w ostatnim dziesiecioleciu, sg najbardziej
sktonni do stabilizacji liczby studentéw i prowadzenia ostrej selekcji wstepnej. Oni bowiem
najbardziej odczuwajg wspomniany brak perspektyw i niedocenianie wyksztatcenia. Profesoro-
wie sg cze$ciej zwolennikami otwarcia studidw i wzrostu liczby studentéw na ich kierunkach.

Na tym tle nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb ustala sie liczby miejsc dla studentow
pierwszego roku, jakie czynniki majg znaczenie dla ksztattowania tych wielkosci, w jakiej
mierze obserwowana rzeczywisto$c¢ jest zbiezna z propozycjami badanych na ten temat. Na
rysunku 3 poréwnano czynniki, ktére brano pod uwage przy ustalaniu liczby miejsc oraz te,
ktére - zdaniem badanych oséb - powinny mie¢ wptyw na te ustalenia. Decydowanie o li-
czbie 0s6b przyjmowanych na studia - w mysl pogladéw respondentéw - powinno sie od-
bywaé, i w zasadzie sie odbywa, przede wszystkim przy uwzglednieniu trzech czynnikow,
a mianowicie: warunkéw lokalowych uczelni, wyposazenia pracowni, bibliotek, laborato-
riow oraz stanu kadry naukowo-dydaktycznej.

Na dalszym planie znajdujg sie takie kwestie, jak liczba dobrze przygotowanych kandy-
datéw, przewidywane zapotrzebowanie na specjalistéw danej dyscypliny lub mozliwosci
uzyskania pracy przez absolwentéw. Stosunkowo niewiele oséb wskazuje na waznos$¢ -
przy podejmowaniu omawianej decyzji - takich czynnikéw, jak liczba zgtoszonych kandy-
datéw oraz obrona miejsc pracy nauczycieli akademickich. Te dwa czynniki charakteryzujg
sie jednak tym, ze ich uwzglednienie normatywne i rzeczywiste jest bardzo zblizone, pod-
czas gdy w innych przypadkach obserwujemy znaczne rozbieznosci. Postulowane elementy
decyzji wystepujg z podobng czestotliwoscig w roznych kategoriach respondentéw, nato-
miast obserwowane w praktyce roznig sie w zaleznosci od typu uczelni i grup kierunkow
oraz wieku i stopnia 0s6b badanych. Starsi pracownicy postrzegajg wiecej przestanek wa-
runkujacych podejmowanie decyzji o liczbie studentéw, bardziej przy tym akcentujg wa-
runki uczelni i zapotrzebowanie na specjalistow. Im mtodsi respondenci, tym wymieniajg
mniej uwarunkowan owych decyzji oraz silniej podkreslajg, iz u ich podstaw lezy obrona
miejsc pracy nauczycieli akademickich.

Tak czeste wymienianie warunkow lokalowych, kadrowych i wyposazenia w $rodKki dy-
daktyczne jako podstaw decyzji o liczbie przyjmowanych studentéw, poglad, iz te czynniki
rzeczywiscie graja role, budzi watpliwosci w Swietle faktu, ze stosunkowo matym lub nie
istniejgcym zmianom w infrastrukturze towarzyszg znaczne zmiany liczby os6b przyjmowa-
nych na | rok studiéw10. Niektore uczelnie nie zwiekszajg przyje¢ na studia dzienne, nato-

Dotyczy to nie tylko catego kraju, lecz réwniez poszczeg6lnych uczelni
lub wydziatéw. Na przyktad w roku 1992 na Wydziat Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego przyjeto na studia stacjonarne (dzienne)

260 osbb, a na rok nastepny zaplanowano przyjecie 400 studentéw.
Por. Informator dla kandydatéw na studia dzienne, na studia zaoczne
iwieczorowe 1993/1994. Warszawa 1993: Uniwersytet Warszawski.
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miast rozwijajg formy ksztatcenia, ktdre ustawowo moga nie by¢ bezptatne. Obserwujemy
to w uczelniach, do ktorych zgtasza sie duzo kandydatdw i w tej sytuacji mogg sobie one
pozwoli¢ na ostrg selekcje, a studia sg na tyle atrakcyjne, ze niektorzy kandydaci podejmu-
ja oferowane studia odptatne. Przyklady takich rozwigzan mamy np. na kierunkach pra-
wnych i ekonomicznych. Odnotowujemy réwniez inne podejscie, polegajgce na tym, iz
zwigksza sie liczbe miejsc na pierwszym roku studidw, tagodzi kryteria selekcji, przyjmuje
znaczny odsetek kandydatow i na matg skale rozwija sie studia odptatne. Takie postepowa-
nie jest charakterystyczne dla kierunkdw o mniejszej popularnosci lub w ostatnich latach
na tyle mato atrakcyjnych, ze nie przyciagajg one kandydatow sktonnych podja¢ studia od-
ptatne. Przyktady takich rozwigzahn wystepuja na niektérych kierunkach studiéw technicz-
nych i rolniczych.

Rysunek 3
Czynniki, ktére brano (powinno sie bra¢) pod uwage przy ustalaniu liczby miejsc
na pierwszym roku studiow

Cyfry na rysunku oznaczaja odpowiednio: 1. mozliwosci lokalowe wydziatu (instytutu), 2. wyposazenie pra-
cowni, laboratoriéw, bibliotek, 3. stan kadry naukowo-dydaktycznej, 4. przewidywane zapotrzebowanie na specja-
listéw ksztatconych na danym kierunku, 5. mozliwos$ci uzyskania pracy przez absolwentéw, 6. obrone miejsc pracy
nauczycieli akademickich, 7. liczbe dobrze przygotowanych kandydatéw, 8. liczbe zgtoszonych kandydatéw, 9. in-
ne czynniki.
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Uwagi koncowe

Mozliwo$¢ decydowania o zasadach doboru studentdw przez jednostki organizacyjne
szkdt wyzszych spowodowata, iz mamy do czynienia z wieloScig i zmiennoscig stosowanych
sposobOw przyje¢. Zamiast coraz bardziej komplikowanego w poprzednim okresie syste-
mu kwalifikowania kandydatéw na | rok studiéw wprowadza sie techniki uproszczone, wy-
biera pojedyncze kryteria lub nawet rezygnuje z selekcji wstepnej na rzecz przeprowadzenia jej
podczas studiéw. Upraszczanie sposobow doboru studentéw niekiedy prowadzi do ztagodze-
nia kryteriow przyjeé¢, jednak ostre rygory selekcji wstepnej utrzymujg sie tam, gdzie jest
duzo kandydatéw lub uczelnie przestrzegajg Scistych limitéw przyje¢. Ograniczenia liczby
przyjmowanych studentéw moga wynika¢ z warunkéw lokalowych, kadrowych lub zasobéw
pomocy naukowych i srodkéw dydaktycznych. Owe warunki i zasoby mogg tez stanowié
niekiedy bodziec do zwiekszania liczby studentow, przy czym czyni sie to na studiach
dziennych lub w innych formach ksztatcenia, najczesciej odptatnych. Przy podejmowaniu
decyzji o liczbie ksztatconych stosunkowo rzadko bierze sie pod uwage takie przestanki,
jak liczba kandydatow, zapotrzebowanie na specjalistéw danych dziedzin lub perspektywy
pracy dla absolwentdéw. Te przestanki - jak mozna sadzi¢ - biorg pod uwage przyszli stu-
denci. Uczelnie kieruja sie raczej wtasnymi mozliwosciami i wkasnymi potrzebami.

Stosowane zasady doboru studentéw rzadko zadowalajg osoby zaangazowane w te dzia-
talnos¢, dostrzegajg one koniecznos$¢ badz mozliwos$¢ zmian lub korekt tych zasad. Propo-
zycje zmian i korekt odnoszg sie gtéwnie do sprawnosci i rzetelnosci technik doboru oraz
ich wartosci prognostycznej dla postepow w studiach. Warto odnotowac, ze w wielu uczel-
niach skuteczno$é doboru studentow jest przedmiotem obserwacji i analiz, ktére sg pod-
stawg dalszych decyzji.
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