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Wartosci oryginalnej, twdrczej pracy naukowej nie da sie opisa¢ w kategoriach $cistych
i ilosciowych wskaZznikdw. Dlatego wszelkie oceny muszg miec¢ charakter subiektywny
i jakosciowy. Nie wyklucza to jednak dgzenia do uczynienia ocen bardziej obiektywnymi
i wiarygodnymi. Stuzg do tego celu dwa podstawowe narzedzia: opinie specjalistow (peer
reviews) oraz analiza wskaznikow iloSciowych charakteryzujacych osiagniecia i reputacje
ocenianego naukowca (zespotu).

Wskaznikami osiggnie¢ sg m.in. liczba publikacji (r6znego rodzaju), wyktady i seminaria,
liczba wypromowanych doktorow. Reputacje charakteryzujg cytowania w literaturze
naukowej, nagrody naukowe, uczestnictwo we wiadzach towarzystw naukowych,
komitetach itp. Wszystkie wskazniki sktadajgce sie na obraz dorobku i reputacji powinny
by¢ uwzgledniane w procesie oceniania, lecz nie przesadzajg automatycznie wyniku oceny.
Autor rozwaza wymagania, jakie nalezy stawia¢ uczestnikom procesu oceniania
i podejmowania decyzji, a takze ich wzajemnym stosunkom. Ocenianie przypomina
bowiem niesporny proces sadowy, w ktorym role sedzidw, Swiadkow i podsgdnych
musza by¢ dobrze okreslone oraz rozdzielone.

Uwagi, ktdre tu przedstawie, moga sie wyda¢ oczywiste i trywialne, a proponowane zasa-
dy - stosowane od dawna w praktyce. A jednak, usitowania tworzenia sformalizowanych
systemow ocen ,ilosciowych” z jednej strony, a op6r przeciwko probom jakiejkolwiek
obiektywizacji ocen z drugiej strony, sktaniajg do wniosku, ze dyskusja na ten temat jest
pozyteczna, nawetjesli nie nazbyt odkrywcza.

Co oceniac i po co?

Potrzeba oceny poziomu wiedzy, dorobku i reputacji naukowej uczonych oraz ich ze-
spotow wynika z systemu funkcjonowania nauki we wspétczesnym spoteczefstwie. Sy-
stem ten w naszym kraju jest w znacznym stopniu zinstytucjonalizowany i scentra-
lizowany. Przyznanie (w przewazajagcej czesci budzetowych) srodkéw na badania nauko-
we, zatrudnianie i awans pracownikéw naukowych, decyzje o publikacji ksigzek i artyku-
téw naukowych, a takze rozstrzyganie konkurséw (na nagrody, stypendia naukowe itp.)
wymagajg oceny, w ktérej biorg udziat sami uczeni. Codzienne zycie naukowe tzw. samo-
dzielnego pracownika nauki jest przepetnione recenzowaniem prac i projektéw badaw-
czych, opiniowaniem poziomu i awansOw innych uczonych, a takze zasiadaniem w
komisjach i komitetach, ktére podejmujg stosowne decyzje.

1Artykut zostat opracowany na podstawie materiatdw przygotowanych
na seminarium Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk (Warszawa,
wiosna 1993 r.) oraz International Workshop: Evaluation ofScience
and Scientists (Puttusk, jesien 1993 r.).
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Mysle, ze z pozytkiem dla nauki mozna by zmniejszy¢ liczbe spraw wymagajgcych
szczeg6towych ocen i opinii. Coraz bardziej sktaniam sie do pogladu, ze nalezy zrezygno-
wac z tytutu profesora ,,belwederskiego” i habilitacji jako formalnych warunkéw awansu
naukowego. Niemniej jednak potrzeba podejmowania decyzji opartych na ocenie naukow-
cow i ich dorobku nie zniknie, a wiarygodno$¢ takich decyzji i sposob ich podejmowania
nie sg dla rozwoju nauki obojetne. Obiektywnos¢ dokonywanych ocen jest przedmiotem
wielu sporéw, warto wiec poswiecic troche uwagi ulepszeniu i usprawnieniu sposobéw do-
konywania ocen.

Ocena idealna

Jakie warunki powinna spetniaé¢ ocena idealna? Powinna ona by¢ merytorycznie po-
prawna i obiektywna, czyli niezalezna od osoby (zespotu) dokonujgcego oceny. W nauce
0 pomiarach - metrologii - wyrdznia sie dwie wiasnosci, ktére cechujg kazdy pomiar; sg
to: doktadnos¢ i precyzja.

Doktadnos$é mowi o tym, jak bliski wartosci prawdziwej jest wynik pomiaru. Doktad-
no$¢ (accuracy) dotyczy wiec wiarygodnos$ci pomiaréw.

Precyzja charakteryzuje powtarzalno$¢ wynikéw uzyskiwanych w takich samych (lub
zblizonych) warunkach i wigze sie z obiektywnoScig pomiaréw, nie przesadzajgc o ich do-
ktadnosci. Wysoka precyzja implikuje niezalezno$¢ wynikéw od osoby dokonujacej po-
miaru. Jezeli metoda pomiarowa jest zta, niewtasciwie wybrana lub narzedzie pomiarowe
wadliwe lub Zle wycechowane, to wykonane pomiary mogg by¢ precyzyjne, lecz wyniki
beda niedoktadne, znacznie odbiegajgce od prawdziwej wartosci.
okres$lenie jej miary. Zle, nieostro zdefiniowane wielkosci mozna okreslaéprecyzyjnie (tzn.
w sposOb powtarzalny i obiektywny), lecz nie da sie uzyska¢ wynikéw doktadnych.

Oczywiscie chciatoby sig, aby ,,pomiary” poziomu naukowego i dorobku uczonych by-
ty zardwno precyzyjne, jak i doktadne. Czy jest to mozliwe? Czy dgzenie do opracowania
doktadnych i obiektywnych metod ilosciowych ma jakikolwiek sens? W $rodowisku na-
ukowym spotyka sie dwa skrajne poglady na ten temat.

Tradycjonalisci protestujg przeciwko wprowadzaniu do oceny naukowcéw i nauki jaki-
chkolwiek wskaznikéw ,ilosciowych” i ,,obiektywnych” twierdzac, ze wartosci pracy twor-
czej (naukowej, artystycznej) nie da sie zmierzy¢. To prawda, ze ani liczba publikacji, ani
stopnie i tytuty naukowe nie przesgdzajg automatycznie o wartosci pracy naukowej. Mozna
przytoczy¢ przyktady A. Einsteina, francuskiego matematyka E. Galois czy tez brytyjskie-
go hydrodynamika G.I. Taylora, ktérych dzieto i wptyw na rozwo6j nauki znacznie przewy-
zszaty formalnie pojete pozycje w hierarchii naukowej i ,ilosciowe wskazniki dorobku™”.

Zastrzezenia do ,,obiektywizacji” i kwantyfikacji oceny dorobku naukowego majg rézne
motywacje. Z jednej strony - wynikajg one z bezwtadnosci i konserwatyzmu. Réwnoczes-
nie osoby wysoko ustawione w formalnej hierarchii naukowej, a pozbawione rzetelnych
kwalifikacji i liczacego sie dorobku, moga sie obawiaé konfrontacji swojego dorobku z ta-
kimi wskaznikami, jak liczba publikacji w powaznych czasopismach naukowych lub cyto-
wao w literaturze Swiatowej. Biurokratyczno-ideologiczny system zarzgdzania naukg przed
rokiem 1989 sprzyjat awansowi pseudouczonych. W Polsce dotyczyto to gtdwnie nauk po-
lityczno-spotecznych, ekonomicznych i techniki, w ZSRR rozciggato sie takze na biologie
(Lysenko), fizyke i chemie (krytyka teorii nieoznaczonosci, teorii wzglednosci, teorii rezo-
nansu wigzan chemicznychiin.).
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W 1990 r. na zebraniu Komitetu ds. Nauki i Techniki przy Prezesie Rady Ministréw,
profesor, cztonek Polskiej Akadedmii Nauk, gtosno protestowat przeciwko uzaleznianiu fi-
nansowania badan naukowych od dorobku instytutu (zespotu) udokumentowanego liczbg
publikacji w czasopismach naukowych o ustalonej reputacji miedzynarodowej, argumentu-
jac, ze podstawg rozdziatu Srodkow budzetowych na badania naukowe powinny by¢
»krajowe wdrozenia przemystowe, a nie zagraniczne publikacje”. W 1992 r. Rada Nauko-
wa jednego z wiekszych instytutow Polskiej Akademii Nauk odrzucita propozycje wpro-
wadzenia jednolitego (w skali instytutu) systemu oceniania pracownikéw badawczych,
gdyz ,.kazdy zaklad instytutu ma swojg wtasng tematyke oraz specyfike pracy i sam powi-
nien ustala¢ kryteria oceny”.

Drugi skrajny poglad reprezentujg uczeni zafascynowani ilosciowymi metodami tzw.
scjentometrii (scientometrics). Metody te - z wiekszym lub mniejszym powodzeniem sto-
sowane do celdw statystycznych, historycznych i spoteczno-ekonomicznych - wydaja sie
mato przydatne do oceny pojedynczych uczonych czy zespotéw. Oceny ilosciowe oparte sg
na sumowaniu punktéw za r6zne przejawy dorobku i reputacji naukowej. Przejawy te mu-
szg sie wyraza¢ w postaci liczb: publikacji, cytowan w literaturze naukowej, udziatu w
konferencjach naukowych, wypromowanych absolwentéw, doktorow itp. Zasadniczym ele-
mentem iloSciowych systemdw ocen jest swoisty taryfikator, przypisujacy okres$long licz-
be punktow poszczegdlnym elementom dorobku.

Poréwnywanie wartosci (rangi) réznego rodzaju publikacji (monografia, oryginalna
praca badawcza opublikowana w powaznym czasopi$mie naukowym, artykut w czasopi-
$mie o zasiegu lokalnym) nie jest pozbawione sensu, lecz wszelkie przeliczniki (np. mono-
grafia - 10 pkt., artykut w czasopiSmie migdzynarodowym - 3 pkt., artykut w czasopi$mie
o zasiegu lokalnym - 1 pkt.) sg zupetnie arbitralne. lle punktow (w jednolitej skali) nalezy
bowiem przypisa¢ wypromowaniu jednego doktora, a ile uzyskaniu jednego cytowania w
»Science Citation Index”?

W Swietle tego, co stwierdzitem wyzej, wiara w mozliwos$¢ stworzenia wiarygodnego,
iloSciowego systemu ocen wydaje sie naiwna. Potrzeba uwzglednienia $cislejszych i bar-
dziej obiektywnych wskaZznikdw w systemach oceniania nie budzi watpliwosci, jednakze
sumowania réznych wskaznikéw z dowolnie dobranymi wagami statystycznymi nie da sie
niczym usprawiedliwi¢. Ocena poziomu naukowego i warto$ci dorobku musi by¢ jakoscio-
wa i subiektywna. Wynika to z wielu przestanek.

Po pierwsze - wartos¢ pracy twdrczej (naukowej czy artystycznej) nie daje sie Scisle
zdefiniowac i wyrazi¢ w formie ilosciowej.

Po drugie - na sylwetke naukowg i dorobek uczonego sktada sie wiele réznych ele-
mentow: wyniki szczegdtowych badan naukowych o charakterze przyczynkowym, opraco-
wania monograficzne i syntezy, osiggniecia dydaktyczne i in. Zaleznie od celu, jakiemu ma
stuzy¢ ocena, trzeba uwzglednia¢ rézne elementy. Innych kwalifikacji i innych osiggnie¢
oczekujemy od autora projektu badawczego ubiegajgcego sie o dotacje na badania, innych
—od kandydata do awansu na stanowisko profesora, a jeszcze innych —od kandydata na
kierownika zaktadu czy dyrektora instytutu.

Po trzecie - elementy skladajgce sie na dorobek i reputacje uczonego sg nieporéwny-
walne i niewspotmierne. Czy lepszym uczonym jest autor oryginalnej koncepcji teoretycz-
nej, wysoko cenionej przez nieliczng grupe specjalistéw, czy tez autor 100 prac o
charakterze przyczynkowym, poswieconych modnemu zagadnieniu i cytowanych w dzie-
sigtkach publikacji przez licznych kolegéw zajmujacych sie podobnymi badaniami? Nawet
poréwnujac liczby publikacji w tym samym powaznym czasopi$mie naukowym i przyjmu-
jac, ze fakt przyjecia do druku okres$la ich wysoka range, abstrahujac od tresci nie mozna z
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catg pewnoscig twierdzi¢, ze lepszym dorobkiem legitymuje sie autor A, ktdry opublikowat
trzy publikacje, niz autor B, ktéry zamiesScit tylko jedng prace.

Ocena wykorzystujgca ilosciowy obraz dorobku naukowego i recenzje
specjalistow

Zasadnicza trudno$¢ stworzenia jednolitego, iloSciowego systemu ocen nie znaczy, ze
oceny subiektywne muszg by¢ catkowicie dowolne. Proces oceniania powinien obejmowac
dwie, wyraznie rozgraniczone fazy. Pierwszg stanowi zebranie informacji o dorobku na-
ukowym i reputacji (uczonego lub zespotu), bez préby wartosciowania. Faza druga, to
formutowanie oceny z wykorzystaniem zebranych informacji. Informacja stanowigca na-
rzedzie przy formutowaniu oceny powinna zawiera¢ wielostronny obraz dorobku nauko-
wego oraz recenzje specjalistdw. Uwzglednienie obrazu dorobku i recenzji przy formu-
towaniu oceny powinno by¢ obowiazkowe. Pisze ,,uwzglednienie”, a nie ,,przyjecie za pod-
stawe”, gdyz ocena jest z zatozenia subiektywna i ani ilosciowe wskazniki ,,obrazu”, ani
opinie recenzentow nie mogg by¢ dla niej wiagzace. Akceptacja faktu, iz ocena jest subie-
ktywna oznacza réwniez, ze jej autor (autorzy) ponoszg za nig petng odpowiedzialno$é.
Rozbiezno$¢ wskaznikéw iloSciowych ,,obrazu” i recenzji z jednej, a oceny koncowej z
drugiej strony, jest dopuszczalna, lecz wymaga racjonalnego uzasadnienia. Wydaje sig, ze
w dziedzinach, w ktdrych istnieje odniesienie do nauki Swiatowej, uczony nie moze uzy-
ska¢ wysokiej oceny, jesli nie moze wylegitymowac sie publikacjami w powaznych, uzna-
nych na Swiecie czasopismach naukowych, cytowaniami swoich prac przez innych uczo-
nych, a takze zaproszeniami do wygtaszania referatow na powaznych konferencjach. Re-
cenzenci formutujacy szczegdtowe oceny mogg jednak wyzej oceni¢ dorobek, na ktéry
sktada sie niewielka liczba prac o duzej warto$ci naukowej, niz duzy zbiér publikacji o
miernej tresci. Catkowity brak udokumentowanych przejawéw dorobku - ksigzek, artyku-
tow, patentow, projektow, konstrukcji - powinien sugerowac¢ ocene ujemna, lecz nie wy-
klucza automatycznie oceny pozytywnej, jesSli mozna dla niej znalezé¢ racjonalne
uzasadnienie. Oceniajac np. dorobek naukowy w krotkim odcinku czasu, mozna uwzgled-
ni¢ brak udokumentowanych nowych osiaggnie¢, jesli wiadomo, ze oceniany uzyskat po-
wazne wyniki w okresach wcze$niejszych, a prace bedace w toku wkrétce powinny
zaowocowac nowymi wynikami.

lloSciowy obraz dorobku i reputacji naukowej

Wi iele elementéw dorobku i reputacji naukowej daje sie w miare precyzyjnie opisa¢ za
pomocg wskaznikow ilosciowych, takich jak: liczba r6znego rodzaju publikacji (monogra-
fii, podrecznikow, artykutdw), patentow, oryginalnych konstrukcji i technologii, progra-
mow komputerowych, a takze udokumentowane przejawy dziatalnosci dydaktycznej
(wyktady, seminaria, prowadzenie ¢wiczen i laboratoriéw, kierowanie pracami magister-
skimi i doktorskimi, opracowanie skryptow, podrecznikéw i innych pomocy naukowych),
dziatalnosci organizacyjnej, popularyzatorskiej itp. Wskaznikami reputacji sga przejawy
zainteresowania i opinie srodowiska naukowego, takie jak liczba cytowan w literaturze na-
ukowej, zaproszenia do wygtoszenia referatow na konferencjach naukowych, nagrody na-
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ukowe, w mniejszym stopniu réwniez udzial w komitetach organizacyjnych konferenciji,
komitetach redakcyjnych czy we wtadzach towarzystw naukowych.

Wskazniki sktadajgce sie na obraz dorobku naukowego muszg by¢ dobrze zdefiniowa-
ne, aby mogty spetniaé warunek obiektywnosci i precyzji. Trzeba np. umdwic sieg, jakie
dzieto bedziemy nazywa¢ monografiag (najwyzej ceniona kategoria piSmiennictwa nauko-
wego). Kandydaci do awansu, a takze niektére wydawnictwa, nazywajg ,,monografiami”
wszelkie opracowania nie zawierajgce oryginalnych wynikéw (autentyczne!). Konieczne
jest odrebne traktowanie (i liczenie) prac badawczych zawierajgcych nowe, oryginalne wy-
niki, artykutow o charakterze przegladowym i podrecznikow. Niezbedne jest odr6znianie
prac publikowanych w czasopismach o r6znym poziomie i zasiegu. Uczeni na ogo6t trafnie
oceniajg range czasopism i wydawnictw w swojej dziedzinie. ,,Science Citation Index”, a
takze niektére fundacje naukowe, publikujg listy rankingowe czasopism naukowych.

Trzeba podkreslié, ze wskazniki sktadajace sie na obraz dorobku nie mogg zagwaranto-
wac¢ doktadnosci i wiarygodnosci opisu. Fakt opublikowania pewnej liczby ksigzek czy
artykutéw, nawet w powaznym wydawnictwie naukowym, nie przesgdza o ich wartosci.
Liczba cytowan zalezy od jezyka, charakteru i tematyki pracy, rodzaju czasopisma, a takze
- liczby uczonych zajmujacych sie podobng tematyka. CzeSciej cytowane sg ksigzki i arty-
kuty przeglagdowe niz prace oryginalne, zwtaszcza dotyczace trudnej lub rzadko uprawianej
tematyki. Udziat w komitetach organizacyjnych konferencji, komitetach redakcyjnych,
wiadzach miedzynarodowych organizacji naukowych itp. moze by¢ przejawem ,,réwnowa-
gi geograficznej” lub stosunkdéw towarzyskich. W mniejszym stopniu dotyczy to zaproszen
do wygtoszenia referatdow na konferencjach naukowych. Pomimo tych zastrzezen, zbi6r do-
brze zdefiniowanych wskaznikdw charakteryzujacych rézne przejawy dziatalnosci badaw-
czej, dydaktycznej i organizacyjnej daje cenne informacje o profilu naukowym uczonego
(zespotu), pomocne przy formutowaniu oceny.

Obraz dorobku jest z zasady wielowymiarowy, tzn. sktada sie z wielu niewspdtmier-
nych elementéw, ktérych nie mozna wzajemnie wymienia¢ lub zastepowac innymi.

Mowigc jezykiem matematycznym, do opisu poziomu i dorobku naukowego wprowa-
dza sie N-wymiarowa przestrzenn konfiguracyjng X (przestrzen osiggnie¢), ktdrej osie
Xi, X2, ..., Xnodpowiadajg r6znym przejawom dziatalno$ci naukowej: Xi moze np. ozna-
cza¢ liczbe wydanych monografii, X2 - liczbe prac opublikowanych w czasopismach o
wysokiej randze naukowej, X3 - liczbe prac w czasopismach o zasiegu lokalnym, X4 —li-
czbe cytowan, Xs —liczbe wypromowanych doktoréw itd. Obrazem dorobku jest infor-
macja o wszystkich rodzajach osiggnieé, a wiec wektor w przestrzeni X, scharakteryzowa-
ny przez N sktadowych. Przestrzen X nie jest metryczna: poszczegdlne wskazniki osigg-
nie¢, ktore sktadajg sie na obraz dorobku, sg niewspétmierne, a wiec nie mozna ich sumo-
wac i wyliczaé wskaznikow globalnych. Mozna natomiast sumowac te same sktadniki
(np. liczbe wypromowanych doktoréw czy liczbe wydanych monografii), aby uzyskaé ob-
raz dorobku jednego uczonego lub zespotu uczonych w dtuzszym odcinku czasu. W tym
ostatnim wypadku sumowanie ma oczywiscie charakter teoriomnogosciowy. Zestaw (kata-
log) wskaznikéw sktadajacych sie na obraz dorobku zalezy od dziedziny wiedzy i celu, ja-
kiemu ma stuzy¢ ocena. W Aneksie podaje przyktad takiego zestawu zaproponowany w
Instytucie Podstawowych Probleméw Techniki PAN, prowadzacym badania w zakresie
nauk $cistych i technicznych. Zestaw ten ma charakter ilustracyjny i nie nalezy go trakto-
wac jako normy lub wzorca. Podobne zestawy wskaZznikow stosowane sg w réznych uczel-
niach i instytutach naukowych. Czesto jednak wskazniki wraz z ,taryfikatorem” uzywane
sg do obliczania ,,iloSciowej oceny globalnej”, co uwazam za niestuszne i nieuzasadnione.
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Recenzje specjalistow (peer reviews)

Drugim narzedziem oceny jest opisowa ocena recenzenta. Recenzje majg charakterja-
koSciowy i uzupetniajg informacje iloSciowg zawartg w obrazie dorobku. Recenzje specja-
listow stanowig dzi$ podstawowy element, a czesto jedyng podstawe oceny w decyzjach
dotyczacych spraw naukowych.

Recenzent - specjalista w dziedzinie, ktorej dotyczy ocena - powinien udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytania postawione przez oceniajgcego. Uzyteczno$¢ recenzji w znacznym sto-
pniu zalezy od sposobu sformutowania pytan. Odpowiedzi powinny nie tylko stanowié
przestanki dla oceny, ale takze pozwoli¢ na oceng kompetencji i rzetelnosci recenzenta.
Przy ocenie projektu badawczego lub pracy do publikacji nie nalezy pyta¢ ,,Czy projekt
(praca) zawiera oryginalne i warto$ciowe elementy” oraz ,,Czy istnieja perspektywy wyko-
rzystania wynikéw?”. Ani pozytywna, ani negatywna odpowiedz na takie pytania nie po-
zwala zrozumie¢, jakimi kryteriami recenzent sie kierowat. Pytania ,,Na czym polega
oryginalno$¢ projektu?” i ,Jakie recenzent widzi mozliwosci zastosowan?” sg wolne od ta-
kich ograniczen. Czesto recenzent powinien zweryfikowaé poprawnos$¢ projektu, a takze
okresli¢ jego miejsce (pracy, dorobku) w okreslonej dziedzinie nauki. Zadanie od recenzen-
ta oceny ilosciowej (w punktach, stopniach), a takze usrednianie ocen pochodzacych od
réznych recenzentdéw (stosowane przy rozdzielaniu grantow KBN) jest niestuszne. Kazdy
recenzent ma inny system kryteriow i uzyskane liczby sg niewspétmierne.

Recenzje stanowig wazny element procesu oceniania. Podobnie jak ilosciowy obraz do-
robku, powinny one by¢ obowigzkowo uwzgledniane w procesie oceny, lecz nie moga
automatycznie przesgdzac¢ oceny ostatecznej.

Oceniajacy a recenzenci

Nieuchronna subiektywno$¢ ocen i opinii nakltada odpowiedzialno$¢ za tre$¢ oceny i
okresla pewne wymagania w stosunku do oceniajgcych i (inne) w stosunku do recenzen-
tow. Wiasciwe relacje miedzy podmiotami biorgcymi udziat w procesie oceniania stanowig
podstawe takiego procesu i decydujg o jego powodzeniu. Jedng z podstawowych zasad jest
roztgcznosé funkcji opiniodawcy (recenzenta) i podejmujgcego decyzje (oceniajgcego) oraz
wyeliminowanie sprzecznosci interesow (conflict ofinterests).

Rola oceniajgcego (podejmujacego decyzje) jest rolg sedziego; opiniodawca (recenzent)
spetnia funkcje rzeczoznawcy (biegtego). Recenzent powinien by¢ specjalista kompeten-
tnym w dziedzinie, w ktorej sie wypowiada, a jego opinia powinna by¢ szczera i zgodna z
wyrazanymi przez niego pogladami naukowymi. W procesie formutowania oceny (podej-
mowania decyzji) trzeba bra¢ pod uwage nieunikniong subiektywno$¢ pogladéw recenzen-
ta (podobnie jak ocene zakresu jego kompetencji). Oceniajagcy musi charakteryzowac sie
przede wszystkim szerokimi horyzontami myslowymi i niezaleznos$cig sagdéw. Powinien on
umiec krytycznie oceniac opinie recenzentow, a takze ilosciowe wskazniki dorobku.

Bezstronno$¢ oceniajacego i brak osobistego zainteresowania wynikiem oceny wydajg
sie oczywiste, cho¢ nie zawsze sg zagwarantowane przez system podejmowania decyzji.
Subiektywnos$¢ opinii recenzentéw, ich stronniczy stosunek do uprawianej tematyki ba-
dawczej oraz wyznawanej filozofii naukowej jest naturalny i powinien by¢ wigczony w
proces decyzyjny. Od oceniajacego wymaga sie znacznie szerszej (cho¢ ptytszej) znajomo-
ci dziedziny, ktérej dotyczy ocena, a réwnocze$nie oderwania od wiasnych sympatii i do-
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Swiadczen. Oceniajgcy musi by¢ lojalny i odpowiedzialny wobec instytucji, w ktorej imie-
niu podejmuje decyzje. Nieprawidtowy jest system obowigzujagcy w Komitecie Badan Na-
ukowych, w ktoérym decyzje o rozdzielaniu $rodkow budzetowych podejmujg osoby
wybrane przez srodowisko naukowe (a wiec odbiorcy tych srodkéw). Wazne dla nauki
oceny i decyzje o finansowaniu badan powinny podejmowac osoby o wysokich kwalifika-
cjach, mianowane przez dysponenta rozdzielanych srodkéw (w przypadku srodkéw budze-
towych - agencja rzadowa, w przypadku prywatnych zrédet finansowania - zarzad
fundacji lub firmy) i w peini odpowiedzialne za swoje decyzje. Zakwestionowany w rapor-
cie Najwyzszej Izby Kontroli z wiosny 1993 r. fakt, ze znaczna cze$¢ cztonkéw Komitetu
Badan Naukowych korzystata ze srodkdw na badania rozdzielane przez KBN jest oczywi-
stym przyktadem konfliktu intereséw. Konflikt ten wynika z potgczenia sprzecznych rél,
jakie petnig naukowcy - cztonkowie komisji (zespotéw) KBN i Zle okreslonej odpowie-
dzialnosci: jako dysponenci finanséw publicznych powinni oni odpowiada¢ przed admini-
stracjg panstwowa, jako wybrani przedstawiciele Srodowiska naukowego czujg sie
odpowiedzialni przed swoimi kolegami - wyborcami. Srodowisko naukowe, ktére jest od-
biorca i konsumentem $rodkéw budzetowych, moze tworzy¢ ciata opiniodawcze, lecz nie
powinno bra¢ udziatu w przydzielaniu (sobie) tych srodkéw. Wydaje sie nieuniknione, aby
cztonkowie zespotéw decyzyjnych pochodzili z mianowania i na okres petnienia swoich
funkcji byli urlopowani z instytucji bedacych odbiorcami rozdzielanych $rodkéw finanso-
wych.

Oceny bezwzgledne i oceny poréwnawcze

Zaleznie od celu, jakiemu ma stuzy¢, ocena poziomu i dorobku naukowego moze mie¢
charakter bezwzgledny lub poréwnawczy. Egzaminy, oceny prowadzace do nadania
uprawnien zawodowych (lekarza, inzyniera), oceny ksigzki czy artykutu bedgce podstawg
decyzji o publikacji itp. muszg mie¢ charakter bezwzgledny i stwierdzaé, czy kandydat
(dzieto) spetnia wymagania okreslone regulaminem. Wymagania takie muszg by¢ doktad-
nie sprecyzowane. Ocena bezwzgledna jest zawsze trudna, lecz w wielu wypadkach nie-
unikniona.

Typowym przyktadem oceny poréwnawczej jest wynik dziatania jury konkursowego.
Nie oceniajac bezwzglednego poziomu kandydatow (prac, projektéw), oceniajacy dokonu-
je ich uporzadkowania w obrebie analizowanej grupy (ranking). Ocena poréwnawcza po-
winna by¢ podstawg rozstrzygania konkurséw na finansowanie projektéw badawczych
(granty), stypendia naukowe, nagrody i wyrdznienia. Porzadkowanie tematycznie zblizo-
nych propozycji (kandydatéw o zblizonym profilu) jest fatwiejsze i bardziej wiarygodne
niz ocena bezwzgledna. Jezeli ocene poréwnawczg przeprowadza zespot, to kazdy cztonek
zespotu powinien sie zapozna¢ ze wszystkimi ocenianymi wnioskami. Doswiadczenia z
konkursami organizowanymi przez Fundacje im. Stefana Batorego sktaniajg mnie do wnio-
sku, ze takie witasnie postepowanie (kazdy cztonek zespotu szereguje wszystkie wnioski)
powinno zastgpi¢ stosowane obecnie w KBN sumowanie punktéw wystawianych przez re-
cenzentow projektdw badawczych.
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Aneks

Propozycja zestawu ilosciowych wskaZznikéw dorobku ireputacji naukowej
pracownikow badawczych Instytutu Podstawowych Problemow Techniki PAN
w Warszawie

Omowione nizej wskazniki stanowig element obrazu osiggniec¢ oraz reputacji indywidu-
alnych badaczy i zespotéw. RGzni sie on w istotny sposdb od ,ilosciowych” systemow
ocen. Po pierwsze, poszczegOlne wskazniki oznaczaja liczby osiggnie¢ rdznego typu, a nie
wyliczone (na podstawie taryfikatora) punkty. Wskazniki dotyczace poszczegélnych ro-
dzajow osiggnie¢ nie podlegajg sumowaniu i nie zawierajg ,,wskaznika oceny globalnej”.
Po drugie, zestaw wskaznikdw stanowi tylko czeSciowg informacje o ocenianej sprawie i
nie przesadza o wyniku oceny.

Obraz udokumentowanych wynikow oparty jest na ankietach sktadanych okresowo
przez pracownikdw i kierownikéw zespotdw. Dane powinny by¢ zweryfikowane przez
specjaliste (np. kierownika zespotu). Weryfikacja polega na sprawdzeniu prawidtowego za-
szeregowania elementéw dorobku do poszczeg6lnych kategorii. Weryfikacja jest istotnym
warunkiem wiarygodnos$ci obrazu. Z wieloletniego doSwiadczenia wiem, ze ankiety stano-
wigce podstawe ocen niejednokrotnie zawierajg informacje (Swiadomie lub nieswiadomie)
nieprawdziwe. Spotykatem sie z ankietami uczonych, ktérzy wykazywali w dorobku ,,mo-
nografie” (najwyzej ceniony element dorobku) stanowigce w istocie artykuty kompilacyjne
opublikowane w wewnetrznych biuletynach uczelni lub instytutéw. W spisie ,,oryginalnych
publikacji naukowych” czesto podaje sie kilka streszczen tej samej pracy przedstawionej na
réznych konferencjach naukowych, lecz nigdy nie opublikowanej w powaznym wydawnic-
twie czy recenzowanej w czasopi$mie naukowym. Nierzadko kandydaci do stypendium na
podréz zagraniczng podajg jako podstawe zaproszenie do wygtoszenia referatu (co stanowi
powazny argument przemawiajgcy za przyznaniem dotacji), podczas gdy w istocie otrzy-
mali od organizatoréw konferencji standardowy list z formutka ,,You are cordially invited
to attend... and submit apaper”. W istocie nie tylko nie oznacza to, ze adresat ma by¢ go-
$ciem organizatoréw, lecz w ogéle nie przesadza o przyjeciu ewentualnie zgtoszonego refe-
ratu. Humorystycznie brzmiat wniosek o wyjazd celem przedstawienia ,plakatu na zapro-
szenie organizatoréw’ (invitedposter). Z tego wzgledu wazne jest, aby poszczeg6lne kate-
gorie osiggnie¢ byty mozliwie dobrze zdefiniowane, a dane w ankietach —poddane weryfi-
kacji.

Obraz dorobku obejmuje podstawowe dziedziny dziatalnosci: wyniki badawcze, dzia-
talno$¢ dydaktyczng i dziatalno$¢ organizacyjng, rozbite na 30 szczeg6towych
wskaznikéw. Dorobek charakteryzuje liczba pozycji w kazdej grupie. Zestaw
wskaznikdw jest oczywiscie umowny. Moze on przybiera¢ r6zng postac przy réznym prze-
znaczeniu oceny i w réznych dyscyplinach wiedzy'.

W skazniki indywidualne

DziatR (badania)

Ri: Monografie (tylko samodzielne opracowania monograficzne ksigzkowe wydane
przez powazne wydawnictwa naukowe); w tej grupie nie liczy sie artykutdw przeglado-
wych, podrecznikéw i skryptow.

R2: Oryginalne prace badawcze opublikowane w czasopismach lub wydawnictwach o
zasiegu miedzynarodowym.
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R3: Oryginalne prace badawcze opublikowane w czasopismach lub wydawnictwach o
zasiegu lokalnym.

R4: Patenty i zarejestrowane wzory uzytkowe.

R5: Oryginalne projekty technologiczne i konstrukcyjne (zakoriczone i w petni udoku-
mentowane).

R&'. Oryginalne programy komputerowe (udokumentowane i chronione prawem autorskim).

R 7: Artykuty przegladowe opublikowane w czasopismach lub wydawnictwach ksigzko-
wych o zasiegu miedzynarodowym.

Rs: Artykuty przegladowe opublikowane w czasopismach i ksigzkach o zasiegu lokalnym.

Rq: Artykuty opublikowane w wydawnictwach o charakterze wewnetrznym: ,,Prace”,
»Zeszyty Naukowe”, ,Biuletyny”, ,,Raporty” itp.

Rio'- Ttumaczenia literatury naukowej (z wytgczeniem obcojezycznych wydarn prac wiasnych).

Ru: Redagowanie prac zbiorowych.

R12: Referaty przedstawione na powaznych konferencjach miedzynarodowych na
imienne zaproszenie organizatordw (invited lectures, invited papers): referaty plenarne,
sekcyjne, ,Jceynotes™ itp.

R13: Referaty, komunikaty i plakaty przedstawione na powaznych konferencjach mie-
dzynarodowych na zasadzie zgtoszenia (contributedpapers).

Ru: Referaty przedstawione na zaproszenie organizatordw konferencji krajowych lub
zagranicznych o zasiegu lokalnym.

R15: Referaty, komunikaty i plakaty przedstawione na zasadzie zgtoszenia na konferen-
cjach krajowych i zagranicznych o zasiegu lokalnym.

RI6: Liczba cytowan (wedtug ,,Science Citation Index”).

DziatD (podnoszenie wtasnych kwalifikacji i nauczanie)

Dr. Uzyskany stopien doktora.

D2:Uzyskany stopien doktora habilitowanego.

D3: Promotorstwo zakoriczonych przewodéw doktorskich.

D4: Kierownictwo zakoiczonych prac magisterskich.

Ds: Prowadzone wyktady (wyktady kursowe na wyzszych uczelniach, cykle wyktadoéw
specjalistycznych, wyktady na studiach doktoranckich itp.).

Df,: Autorstwo skryptow, podrecznikéw, komputerowych programéw edukacyjnych i
innych pomocy naukowych.

Dy: Pojedyncze wyklady i odczyty wygtoszone na zaproszenie instytucji naukowych w
kraju i za granica.

Dziat C (dziatalnos$¢ organizacyjna)

Cj: Organizowanie konferencji naukowych o zasiegu miedzynarodowym.

C2: Organizowanie konferencji naukowych o zasiegu lokalnym.

C3: Kierowanie lub wspétkierowanie (ale nie uczestnictwo na zasadzie wykonawcy) w
miedzynarodowych programach badawczych (NSF, TEMPUS, EUREKA).

C4: Kierowanie lub wspoétkierowanie krajowymi programami badawczymi finansowa-
nymi na zasadzie konkurséw (KBN, fundacje).

Cs- Udziat (w wyniku wyboru) we wiadzach towarzystw, stowarzyszen naukowych,
og6lnopolskich lub miedzynarodowych komitetach i komisjach (komitety PAN, CK,
IUTAM, IUPAP, EPS itp.).

Co: Udziat w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych.

C7:Nagrody i wyrdznienia naukowe.
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Wskazniki charakteryzujgce zespo6t naukowy

W odniesieniu do zespotu proponuje sie podobny schemat, jak dla indywidualnych pra-
cownikow. Wskazniki Ri - Ri6 stanowig teoriomnogos$ciowe sumy odpowiednich wskaz-
nikéw dla wszystkich cztonkéw zespotu. Publikacje, referat, patent, opracowany przez Kil-
ku autordw liczy sie jak jedng pozycje dorobku zespotu. W ocenie zespotu pomija sie indy-
widualne osiagniecia dydaktyczne (np. kierowanie pracami doktorskimi i magisterskimi
poza instytutem, pojedyncze wyktady cztonkéw zespotu), lecz sumuje jedynie liczbe zdo-
bytych w zespole stopni naukowych, prowadzonych kurséw, opracowanych skryptéw i
pomocy naukowych. W zakresie dziatalnosci organizacyjnej uwzglednia sie liczbe zorgani-
zowanych przez zesp6t konferencji naukowych oraz udziat zespotu w realizacji mie-
dzynarodowych i krajowych projektéw badawczych (bez uwzgledniania liczby ucze-
stnikéw), co odpowiada wskaznikom Ci - C4, z pominieciem wskaznikéw C5 -C 7«

Charakterystyke zespotu mozna uzupenic¢ informacjg o zdobytych przez zesp6t zewne-
trznych (niestatutowych) srodkach finansowych (M) i kosztach prowadzenia badan (W).
Wskaznik M dotyczy jedynie uzyskanych $rodkdw, z wylgczeniem udziatu w realizacji
projektu czy tez faktu zgtoszenia projektu, ktdry nie zostat zaakceptowany.



