64 Julita Jabtecka

Julita Jabtecka Zasady oceny projektow
badawczych w Polscel

Artykut rozpoczyna opis réznorodnych wymagan stawianych wobec procesupeer review
oraz wynikdw oceny projektdw badawczych, trafnosci, rzetelnosci, efektywnosci,
sprawiedliwosci, wydajnosci i odpowiedzialnosci. Przedstawiono przyczyny krytycyzmu
wobec dziatania systemupeer review oraz zr6znicowane uktady odniesienia dla oceny
tego procesu. Nastepnie zaprezentowano modelepeer review stosowane w r6znych
krajach i radach badawczych lub fundacjach i natym tle - cechy polskiego modelu.
W czesci przedstawiajacej dziatanie systemu polskiego ukazano rozwigzania stosowane
przez poszczegOlne sekcje Komitetu Badan Naukowych: dobor recenzentéw,
kwestionariusz oceny, organizacje spotkan paneli, rozwigzywanie problemu braku
consensusu, procedury rangowania i gtosowania. Na zakonczenie opisano zewnetrzny
kontekst decydujacy o przyjetych rozwigzaniach i efektywnosci systemu - warunki
polityczne, kulturowe i finansowe funkcjonowania nauki w Polsce oraz powigzania
strukturalne wptywajace na proces alokacji sSrodkow miedzy poszczeg6lne projekty
i dyscypliny nauki.

W roku 1991 wprowadzono w Polsce nowe zasady finansowania badan. Jedna z nich to
finansowanie projektow badawczych, ktérych selekcja dokonywana jest na podstawie oce-
ny ich wartos$ci (jakos$ci) naukowej przez grono uczonych - specjalistow z danej dziedziny.
Metoda ta, stosowana zresztg nie tylko w procesie selekcji propozycji badawczych, ale tak-
ze np. artykutéw przedtozonych do publikacji - w literaturze miedzynarodowej nazywana
jestpeer review?2.

INiniejszy artukut zostat opracowany na podstawie materiatéw
przygotowanych na seminarium Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk
(Warszawa, wiosna 1993 r.) oraz International Workshop: Evaluation ofScience
and Scientists (Puttusk, jesien 1993). Zawiera on wyniki szerszych badan nad
systemem projektéw badawczych,peer review iich specyficznymi problemami
w Polsce. Badania te sg finansowane w ramach Research SupportScheme przez
Central European University w Pradze orazjako ekspertyza dla Komitetu Badan
Naukowych.

2Dlapeer review nie wymyslono jeszcze terminu, ktéry stanowitby doktadny
i krotki polski odpowiednik, dlatego pozostane przy terminie angielskim.
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W niniejszym artykule zaprezentowane zostang problemy zwigzane z wykorzystaniem
peer review w procesie kwalifikowania projektow badawczych do finansowania. Powstat
on w efekcie studidw literatury przedmiotu, rozwazan teoretycznych oraz badan empirycz-
nych nad dziataniem peer review w Polsce. Te ostatnie objety analize uwarunkowan dziata-
nia systemu, w tym regulacji formalnych, oraz obserwacje procedur oceny w dziewieciu
sekcjach Komitetu Badar Naukowych.

Réznorodnos$¢ wymagan stawianych peer review

W krajach zachodnich zasada wyboru projektéw przeznaczonych do finansowania na
podstawie ich oceny przez uczonych jest stosowana od wielu lat przez rady, fundacje oraz
agencje prywatne i rzadowe. Poniewaz finansowanie projektow to nie tylko wydatek bu-
dzetu, ale takze podstawowy mechanizm decydujacy o losach zawodowych tysiecy uczo-
nych, zainteresowanie funkcjonowaniem peer review jest dos¢ duze. Wobec tej metody
zgtasza sie r6znorodne oczekiwania. Cze$¢ z nich odnosi sie do samego procesu oceny,
cze$¢ za$ - do jej wynikdw. | tak, odpeer review oczekuje sie: rzetelnosci (reliability), wy-
nikajacej z porownywalnosci (mierzglnosci); sprawiedliwosci (fairness) i obiektywnosci
ocen; trafnos$ci (yalidity), decydujacej o wiarygodnosci systemu; efektywnosci (czy tez sku-
tecznosci), ajednoczesnie wydajnosci (czy inaczej - ekonomicznosci), wreszcie —gwaran-
towania szeroko rozumianej odpowiedzialnosci (accountability) za wydatkowane fundusze
wobec sponsora badan oraz spoteczeristwa. Mozna tatwo zauwazy¢, ze owe wymagania nie
sg formutowane w sposdb jednoznaczny, a dazenie do spetnienia jednego z nich utrudnia
realizacje innego (Hackett 1992).

Rzetelno$¢ peer review (w waskim znaczeniu) utozsamiana jest zazwyczaj z porowny-
walnos$cig sagdéw, wynikajagcg z uzyskiwania takich samych ocen wartosci naukowej dane-
go projektu od dwdch lub kilku recenzentéw. Przyjmujac, ze w celu uzyskania
precyzyjnego pomiaru jakoSciowe oceny merytoryczne mozna przetozy¢ na punktacje
(skale numeryczng) - co czyni wiele agencji - o consensusie recenzentéw nalezatoby mé-
wi¢ w przypadku przyznania danemu projektowi przez kazdego z nich podobnej lub wrecz
identycznej liczby punktéw. Wymadg poréwnywalnosci dotyczy jednak nie tylko ocen re-
cenzentow pojedynczego projektu, ale takze ocen wzglednej jakosci jednego z projektow
wobec pozostatych ocenianych w ramach danej dyscypliny czy specjalnosci, w danym mo-
mencie i w réznym czasie (Scislej w réznych terminach rozpatrywania wnioskow). Wresz-
cie mozna sie zastanawia¢ nad poréwnywalnoscig ocen jakosci naukowej projektéw w
réznych dyscyplinach.

Trafne oceny to takie, ktére pozwalajg z jednej strony na identyfikacje projektéw tych
badan, ktére reprezentujg wysoka (,,prawdziwa”, ,,obiektywng”) wartos¢ naukowa, z dru-
giej za§ —na eliminacje badan o niskim poziomie naukowym. Poniewaz jednocze$nie za-
ktada sie, ze wybor najlepszych badan jest funkcjonalny ze wzgledu na rozwéj wiedzy i
postepu w nauce, oznacza to oczywiscie, ze nie powinno sie ocenia¢ jakosci samej propo-
zycji badan (umiejetnosci konceptualizacji i prezentacji planu badan), ale na podstawie
przedstawionej propozycji badan prognozowac, jakie beda ich efekty. O trafnosSci peer re-
view mozna wiec wyrokowac dopiero wowczas, gdy badania zostaty zrealizowane. Umie-
jetnos¢ prognozowania to podstawowa trudno$¢ w korzystaniu z peer review w procesie
kwalifikacji badan do finansowania; nie wystepuje ona przy wykorzystaniu tej metody w
odniesieniu do juz gotowych produktow, tzn. przy kwalifikowaniu artykutéw (wynikéw
badan) do publikaciji.
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Mozna zatozy¢, ze trafny wybdr spetnia realnie swa funkcje (przyczynia sie do rozwoju
wiedzy) dopiero wowczas, jesli wszystkie dobre projekty —i tylko one - sa finansowane, a
wsparcia nie uzyskajg jedynie badania stabe. Trafno$¢ wyboru ma zatem sens o tyle, o ile
efektywnie dziata proces selekcji projektéw. Efektywnos¢ zalezy jednak nie tylko od po-
prawnos$ci dziatania systemu ocen, ale takze od czynnikdw zewnetrznych, np. dostepnosci
funduszy na badania.

Rzetelnos$¢ i trafnos$¢ ocen jest okre$lona przez kompetencje merytoryczne ,,sedziéw”
oceniajgcych badania, ale nie tylko —zalezy ona takze od dociekliwosci i starannosci oce-
niajacych oraz ich obiektywnosci, pozwalajacej na oceny ,,sprawiedliwe”, tzn. dokonane
wytgcznie na podstawie opinii 0 wartosciach merytorycznych propozycji badan.

Przeciwienstwem obiektywnos$ci sa réznego rodzaju partykularyzmy. Badacze peer
review wyrdzniaja:

- partykularyzm kognitywny (Travis, Collins 1991), przejawiajacy sie w nieuzasadnio-
nym faworyzowaniu lub dyskryminowaniu projektéw ze wzgledu na ich tre$¢ merytorycz-
ng. Moze to wynika¢ z konserwatyzmu oceniajagcych, z unikania wsparcia dla badan
wysoce innowacyjnych, pionierskich, ryzykownych czy interdyscyplinarnych, z faworyzo-
wania badan reprezentujgcych bliskie recententom szkoty myslenia, a dyskryminowania
podej$¢ odmiennych;

—partykularyzm o podtozu spotecznym badz psychologicznym przejawia sie w fawory-
zowaniu lub dyskryminowaniu projektéw ze wzgledu na charakterystyke spoteczng ich au-
toréw. Ten rodzaj braku obiektywnosci wynika z oceniania nie tyle wytworu naukowego,
ile wytworcy, jego autorytetu, roznych wymiarow statusu, reputacji mierzonej dorobkiem.

Brak obiektywnosci i wystepowanie partykularyzméw moze tez oznacza¢ faworyzowa-
nie lub dyskryminowanie projektéw pewnych os6b w wyniku powigzan kolezenskich (tzw.
old boy network lub buddy network), instytucjonalnych, zaleznie od wieku, pici itp., wresz-
cie osobistych sympatii czy antypatii. Omawiane zjawisko czesto ilustruje sie tzw. efektem
Mateusza (accumulative advantage model): tym, ktérzy majg - bedzie dane, tym za$, kté-
rzy nie maja-bedzie odebrane (por. Merton 1968, Mitroff, Chubin 1979). Faworyzowaniu
projektéw na podstawie powigzan instytucjonalnych lub personalnych, powodowanemu
tzw. konfliktem intereséw, zapobiega okreslona polityka sponsora badan. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze bodaj wszystkie instytucje finansujgce badania zinstytucjonalizowaly jedna z
form partykularyzmu, wprowadzajgc jako formalne kryterium oceny projektéw kompeten-
cje i dorobek naukowy autora (Mitroff, Chubin 1979). Moze to by¢ uzasadnione o tyle, ze
badacze peer review wykazali, iz przeszte sukcesy zwiekszajg szanse kolejnego sukcesu,
czyli uwzglednianie oceny autora w selekcji projektow zwieksza trafnosc tej selekcji (Ab-
rams 1991).

Wymienione przyktady partykularyzmow dotyczyty oceny poszczeg6lnych projektow
w ramach danej dyscypliny. Jesli nawet ich ocena bytaby sprawiedliwa ze wzgledu na opi-
sane wyzej zasady, to juz stosowanie jakichkolwiek innych, pozanaukowych kryteriéw
(chociaz akceptowanych, a nawet zinstytucjonalizowanych przez fundatora badan) mozna
potraktowac jako ,,niesprawiedliwe”, bo stanowigce odejscie od uniwersalnych kryteriow
doskonatosci naukowej. Sg to jednak Kkryteria wynikajgce z innych wymagan stawianych
peer review, ktére nazwiemy Kkryteriami o charakaterze ,,menedzerskim”. Wynikajg one z
prowadzenia okre$lonej polityki finansowej: dazenia do oszczednosci, odpowiedzialnosci
(finansowej i merytorycznej) badz z priorytetow agencji (rady badan). Kwestia realizacji
priorytetéw jest o tyle istotna, ze wigze sie z oceng uzytecznosci badan. Jednakze badania o
wysokich walorach naukowych, oryginalne i rokujgce nadzieje na postep wiedzy, nie mu-
szg odpowiadac kryteriom uzytecznosci.
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Partykularyzmy wystepujg takze na wyzszym poziomie agregacji i wynikajg z konfliktu
interesow miedzy dyscyplinami. Wyrazajg sie one w zawyzaniu ocen w celu uzyskania
wiekszej puli srodkéw dla danej dyscypliny .

Na kwestie sprawiedliwosci kryteriow w procesie peer review mozna takze spojrze¢ z
perspektywy zewnetrznej. W rozumieniu spotecznym sprawiedliwo$¢ czesto jest utozsa-
miana z egalitaryzmem i rownos$cig. Spetnienie tak rozumianego wymogu sprawiedliwosci
oznacza dodatkowe wprowadzenie pozamerytorycznych kryteriéw alokacji sSrodkéw na ba-
dania, np. selekcje projektow w odpowiednich proporcjach, uwzgledniajgcych pteé, wiek,
staz pracy oraz usytuowanie geograficzne miejsca zatrudnienia aplikanta (o$rodki prowin-
cjonalne, regiony mniej rozwiniete itp.). Takie kryteria zostaty oficjalnie wprowadzone w
Stanach Zjednoczonych, m.in. w National Science Foundation, albo poprzez formalne
umieszczenie ich w zestawie kryteriow oceny obowigzujacych w catej agencji, albo tez po-
przez stworzenie odrebnych programéw: dla mtodych uczonych (ktérzy wéwczas nie mu-
szg konkurowa¢ z osobami o duzym dorobku naukowym), a takze dla grup
niedoreprezentowanych, w tym dla kobiet, mniejszo$ci narodowych itp. (tzw. affirmative
action).

Dla wiekszosci uczonych kryteria sprawiedliwo$ci w nauce majg inny charakter niz w
rozumieniu og6lnospotecznym, a ,sprawiedliwy” podziat nagréd (w tym dostep do $rod-
k6w na badania) oznacza podziat elitarny, merytoryczny, dla najlepszych, bo tylko taki wy-
daje sie funkcjonalny ze wzgledu na postep w nauce.

Kolejny wymdg odnosi sie do wydajnosci, czy tez oszczednosci, gospodarowania za-
sobami - pieniedzmi, czasem, zespotami ludzkimi —i dotyczy zaréwno samego procesu
(system oparty na bezptatnych recenzjach jest tanszy od posiedzen paneli, mniejsza liczba
ptatnych recenzentéw mniej kosztuje i zabiera mniej czasu angazujgc mniej ludzi itp.), jak i
przedmiotu oceny (oszczedno$é nie pozwala na dublowanie prac, wymaga rezygnacji z
nadmiernie kosztownych badan itp.).

W koncu odpowiedzialno$¢ (obowiagzek merytorycznego i finansowego rozliczenia sie
z otrzymanych $rodkéw) narzuca potrzebe publicznej kontroli nad zasobami, ktére spote-
czenstwo przeznacza na dziatalno$¢ badawczg, a wiec zaréwno nad przebiegiem samego
procesu peer review, jak i nad zgodnosciag prowadzonych badan z potrzebami spotecznymi
(w odniesieniu do potrzeb rozwoju kulturalnego, a takze przydatnosci praktycznej badan).
Stad tez wynika nadzor administracyjny w zakresie planowania wydatkéw i harmonogramu
prac, konieczno$¢ sprawozdawczosci, przedktadania raportdw koncowych z wynikami ba-
dar przed ponownym ztozeniem aplikacji.

E. Hackett (1992) opisat napiecia i konflikty miedzy wymaganiami stawianymi wobec
peer review, wykazujac, jak trudno zrealizowac¢ wszystkie oczekiwania jednocze$nie. Przy-
ktadem moze by¢ dazenie do zwiekszenia poréwnywalnosci ocen poprzez wprowadzenie
zasad punktacji poszczegdlnych komponentow wartosci naukowej projektéw, co jednak
moze zmniejszy¢ trafno$¢ ocen. Skadinad badania empiryczne wykazaty, ze proby wie-
kszej standaryzacji ocen poprzez wyodrebnienie i punktowanie poszczegdlnych aspektow
wartosci naukowej nie prowadza do zwiekszenia stopnia consensusu miedzy recenzentami
(Noble 1974; Cole, Cole, Simon 1981). Inny specjalista problematykipeer review, S. Har-
nad (1985), twierdzi wrecz, ze niezgodno$¢ ocen moze by¢ niekiedy racjonalna, gdyz moze
$wiadczy¢ o innowacyjnosci i przetomowym charakterze danej propozycji badan.

30 istnieniu takich tendencji wspomniano w raporcie OECD
oraz w materiatach wewnetrznych National Institutes of Health.
Por.Eyaluation ... 1991;Percentiling... 1990.
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Dlaczego system peer review jest krytykowany?

Chociaz sama ideapeer review jest powszechnie akceptowana przez srodowisko uczo-
nych, to jej realizacja od poczatku budzita wiele zastrzezer i kontrowersji. Najgoretsi prze-
ciwnicy tej metody podwazajg jednak nie tylko funkcjonowanie peer review w praktyce,
ale takze samg zasade, twierdzgc, ze opiera sie ona na nierealistycznych zatozeniach doty-
czacych natury ludzkiej oraz na przeSwiadczeniu, ze istniejg jednolite, obiektywne kryteria
okreslajace, czym jest ,,dobra” nauka (Roy 1984; Roy 1985). Pierwszy argument wynika
ich zdaniem z przyjecia twierdzen normatywnej socjologii nauki za rzeczywisto$¢, wigzac
sie jednoczesnie z idealistycznymi wyobrazeniami na temat bezinteresownosci, uczciwosci
i obiektywizmu na poziomie nie spotykanym w realnym $wiecie. Drugi argument wywodzi
sie z klasycznej empirystycznej filozofii nauki.

Jak zauwazajg m.in. D. Chubin i E. Hackett (1990), zagorzali zwolennicy peer review
funkcje tego systemu jako mechanizmu promowania doskonato$ci w nauce podniesli do
poziomu ideologii. Zwolennicy bardziej umiarkowani dostrzegajg jego utomnosci, ale
twierdzg, ze w koficu niczego lepszego nie wymyslono (Harnad 1985).

Przyjmujac stanowisko umiarkowanych zwolennikéw tej metody, sprébujmy uporzad-
kowac przyczyny niezadowolenia z funkcjonowaniapeer review. Oprocz zjawisk, ktére za-
liczymy umownie do patologii (zachowan sprzecznych z ideg dziatania systemu), takich jak
wybdr niekompetentnych recenzentéw, partykularyzmy itp., powodoéw do krytyki moze
by¢ wiele.

Po pierwsze - jest to opisana wcze$niej wielo$¢ oczekiwan. Podstawowym problemem
w procesie selekcji projektow pozostaje okreslenie wtasciwej rownowagi miedzy poszcze-
gbélnymi wymogami stawianymi wobec peer review, ktore, jak wiemy, maja sprzeczny cha-
rakter. Dla autoréw projektéw hierarchia tych wymogoéw moze by¢ inna anizeli dla
uczestnikow procesu selekcji i oceny.

Czes¢ konfliktow miedzy wymogamipeer review ma zrodto w réznicach systemu norm
i wartosci charakterystycznych dla dwu kultur - kultury $wiata nauki i Swiata administracji
(zarzadzania). W tym pierwszym S$wiecie wartosScig nadrzedng jest promowanie jakosci,
pozwalajgce na rozwdj nauki, oraz nie znoszgca ograniczen kreatywnos¢, w drugim zas ta-
kg warto$cig jest ekonomiczne i podporzagdkowane rygorom administrowania zarzadzanie
zasobami oraz charakterystyczna dla biurokracji standaryzacja dziatan. Jezeli nawet $rodo-
wisko naukowe uczestniczy nie tylko w procesie oceny, ale takze w podejmowaniu osta-
tecznych decyzji o finansowaniu lub odrzuceniu projektéw badan, sama natura procesu de-
cyzyjnego, prowadzacego do dystrybucji srodkéw, wymaga stosowania kryteriow mene-
dzerskich, pewnego stopnia planowania i koordynacji. Peer review jest nie tylko jedng z
mozliwych metod ewaluacji i samoregulacji w nauce, ale staje sie najwazniejszym —cho¢
nie jedynym —etapem procesu administrowania nauka.

Po drugie - nalezatoby uscisli¢, iz przez proces peer review w szerszym znaczeniu ro-
zumie sie nie tylko same procedury oceny jakosci (wartosci naukowej) projektow, ale takze
pozostatg cze$¢ procesu decyzyjnego, prowadzacego do selekcji badan. W nim witasnie do-
minuja kryteria menedzerskie. To rozgraniczenie kryteriéw i etapéw procesu decyzyjnego
niekoniecznie znajduje odbicie w strukturalnym podziale kompetencji miedzy r6zne szcze-
ble decyzyjne, co jeszcze bardziej zaciemnia obraz. Nie mozna wiec oczekiwac odpeer re-
view korzystania wytgcznie z kryteriéw czysto naukowych.

Po trzecie —zwraca sie uwage na to, ze peer review petni rozne funkcje (Hackett 1992).
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Wsrod wielu z nich wymienie trzy, ktdre sprowadzajg sie do: ochrony autonomii nauki,
promowania doskonatosci oraz alokacji funduszy na badania.

Ochrona autonomii nauki wystepuje zaréwno na poziomie indywidualnych uczonych
(oni generujg tematyke badan), jak i na poziomie makro - catego systemu nauki (w ,klasy-
cznym” modelu responsywnympeer review naptyw okreslonej liczby dobrych projektéw w
poszczegdlnych dziedzinach nauki decyduje o alokacji sSrodkéw miedzy te dziedziny). Wia-
domo, ze ograniczenia finansowe zle oddziatujg na rzetelnosc¢ i trafno$¢ ocen Gesli nie star-
cza pieniedzy na wszystkie dobre projekty, nasilajg sie partykularyzmy). Ale jednoczesnie
ro$nie wowczas pokusa fundatora ograniczania tej autonomii i stosowania kryteriéw poza-
merytorycznych (np. preferowanie biezacej uzytecznosci poszczeg6lnych projektéw czy re-
dukcji ,,obiektywnie” dobrych, ale kosztownych dziedzin badan). W tej sytuacji dla
Srodowiska uczonych ochrona autonomii nauki moze znaczy¢ wiecej niz nieprawidtowosci
dziatania samego peer review. Z tego wiasnie powodu - mimo krytyki jego funkcjonowa-
nia - niewielu jest zwolennikéw rezygnacji z tego mechanizmu selekcji badan.

Jesli chodzi natomiast o funkcje peer review w promowaniu doskonatos$ci, to wtasnie ta
funkcja nabrata charakteru ideologicznego, ale jednoczes$nie przystonita wszystkie dodat-
kowe, opisane wczesniej wymogi, brane pod uwage przy selekcji projektow (w tym kryte-
ria menedzerskie). W efekcie - jesli wartoSciowe badania nie sg finansowane, wnio-
skodawcy majg tendencje do wigzania tego faktu wytacznie z patologig systemu. Dlatego
tez, cho¢ na poziomie catego systemu nauki zalety peer review - chronigcego, dzieki auto-
nomii, interesy nauki wobec nadsystemu - sg niepodwazalne, to z punktu widzenia po-
szczegOllnych aplikantow o granty uktad odniesienia dla oceny peer review przedstawia sie
inaczej.

Po czwarte —nieporozumienia wokét dziatania peer review biorg sie czesto z nieuwz-
gledniania stopnia ztozono$ci samych procedur oceny i ich uwarunkowar.

Jako ,klienci” danej instytucji finansujgcej badania, wnioskodawcy postrzegajg te insty-
tucje i stosowany w niej proces peer review jako homogeniczng catos$¢, nie dostrzegajac jej
wewnetrznego zréznicowania czy odmiennej liczby i poziomu projektow konkurujgcych w
ramach poszczeg6lnych programéw wsparcia Gest oczywiste, ze ten sam projekt w stabej
konkurencji ma wieksze szanse niz w duzej). W rzeczywistosci instytucja finansujaca ba-
dania nie jest jednolita catoscig, ale ma okreslong strukture i sktada sie z odrebnych podsy-
stemoéw peer review, dziatajacych niezaleznie. Takze og6lnie obowigzujgce procedury
oceny, ktére moga by¢ dosé Scisle sformalizowane, zawsze pozostawiajg pewien margines
swobody aktorom zaangazowanym w te procesy. Co wiecej, zachowania okreslone sfor-
malizowanymi procedurami mogg od nich odbiega¢ w praktyce (co nie musi by¢ dysfun-
kcjonalne dla systemu, czasem moze mu wyj$s¢ na dobre, jesli procedury te sg
niedoskonate), a elementy nie poddane kodyfikacji mogg sie ré6zni¢ w ramach substruktur
danej instytucji - stopien tego zréznicowania jest uzalezniony od charakteru kodyfikacji,
ktdra moze przybiera¢ forme kierunkowych wytycznych lub zagrozonych sankcjami prze-
piséw prawnych.

Nawet w ramach $cisle sformalizowanych i ujednoliconych procedur poszczegolne seg-
menty fundacji Gej substmktury) majg znaczny stopieh swobody w kwestiach merytorycz-
nych i kazdy z nich moze mie¢ witasng hierarchie kryteriow oraz okres$li¢ ré6zny poziom
rownowagi miedzy sprzecznymi wymogamipeer review. Biorgc pod uwage opisany wyzej
stopien ztozonosSci procesu selekcji, trywialne wydaje sie stwierdzenie, ze los indywidual-
nego projektu zalezy co najmniej w rownym stopniu od jego poziomu naukowego, jak i od
wielu innych czynnikow.

Po pigte - ogolny ksztatt peer review zalezy od kontekstu, w jakim dziata system. Ow
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kontekst rézni sie miedzy krajami, a nawet poszczegdlnymi fundacjami (agencjami). Skia-
dajg sie nan: tradycja kulturowa nauki, administracji i polityki, warunki finansowe, rozwig-
zania prawne oraz organizacyjne, wreszcie - struktura instytucji wspierajacej badania.

Modele peer review i przypadek polski

Pojecie peer review obejmuje wiele roznych modeli proceduralnych, wystepujacych w
poszczegOlnych krajach, a takze w agendach rzgdowych, fundacjach czy radach badaw-
czych. Skoncentruje sie na pieciu wybranych cechach.

1. Ocena projektow moze byé dokonywana przez recenzentow zewnetrznych (tzw. mail
review), kolegialnie, przez zespoty uczonych (tzw. panel review), na miejscu u aplikanta
(tzw. site visits) lub moze wystepowac kombinacja tych metod.

2. Zaleznie od formy dziatania i roli uczonych oraz administratorow zawodowych fun-
dacji moga wystepowac dwa rozwigzania ekstremalne:

a) model menedzerski, w ktorym uczeni odgrywajg role wytgcznie doradczg wobec
urzednika fundacji;

b) model akademicki (korporacyjny), w ktérym uczeni dokonujg ocen kolegialnie, a in-
ne grono uczonych podejmuje decyzje (rowniez zespotowo).

3. Peer review moze dziata¢ na zasadzie tzw. responsywnej (wéwczas tematyke badan
proponujg uczeni zgtaszajacy projekty) lub wedtug ktérejs z form tzw. dyrektywnych
(wbéwczas fundator zacheca do skiadania projektow, ktérych problematyke szczegdétowo
okres$la lub ogtasza zamdwienie badz przetarg na konkretne tematy, ktérych wyboru sam
dokonuje).

4. Oprécz wymogow typowo menedzerskich, takich jak efektywnos¢ czy odpowiedzial-
nos$¢ finansowa, stosowanych w koricowym etapie kazdego procesu selekcji, projekty mogg
by¢ oceniane wylgcznie na podstawie wartosci (jakosci) naukowej lub dodatkowo - na
podstawie kryteriéw uzytecznosci (np. zgodnosci z potrzebami spotecznymi, zastosowal-
nosci). W odr6znieniu odpeerreview (tylko ocena jakoSciowa), ten drugi typ oceniania by-
wa nazywany merit review.

5. Istniejg dwa biegunowe modele rozdziatu funduszy miedzy dyscypliny i dziedziny
badan. Na pierwszym biegunie mozna umiescic¢ alokacje opartg na naptywie projektow do-
brych, proporcjonalnie do liczby najwyzej ocenianych w kazdej dyscyplinie. Na drugim za$
—liczba projektéw finansowanych z poszczeg6lnych dyscyplin, uzalezniona od priorytetow
przyjetych dla danych dyscyplin. (Pierwszy z tych modeli jest stosowany wytgcznie w mo-
delu responsywnym).

Jakie elementy modelowe zawiera system polski?

Popierwsze - system oceny projektow w ramach Komitetu Badan Naukowych ma cha-
rakater dwufazowy, ztozony z ocen recenzentéw zewnetrznych (pisemnych, tzw. mail re-
view) oraz z oceny kolektywnej {panel review) dokonywanej przez tzw. sekcje,
zorganizowane wokét dyscyplin lub ich grup. Oceny sekcji przygotowujgcych listy rankin-
gowe wraz z rekomendacjami majg charakter doradczy dla ciat kolegialnych na wyzszym
poziomie struktury, tzn. dla zespotéw KBN, reprezentujacych pokrewne dziedziny nauki.
Zespoty podejmujg ostateczne decyzje o losach poszczeg6lnych projektow i srodkach przy-
znanych sekcjom.

Po drugie —polski model oceny mozna okres$li¢ jako typowo korporacyjny, w ktorym
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zar6wno oceny projektow, jak i ostateczne decyzje o alokacji Srodkéw sg podejmowane ze-
spotowo, przez uczonych.

Po trzecie —system stosowany w naszym kraju funkcjonuje wedtug wzorca czysto re-
sponsywnego. Oznacza to, ze tzw. system grantowy obejmuje wytgcznie projekty ,,wias-
ne”, tzn. nie zamawiane przez fundacje. KBN finansuje takze tzw. projekty zamawiane,
czyli wedtug formuty dyrektywnej, ale sa one jak dotad nieliczne i oceniane w ra-
mach innych procedur anizeli granty (w swoich badaniach pominetam ten rodzaj proje-
ktow).

Po czwarte - zaleznie od charakteru badan, kryteria oceny projektéw obejmujg zaréwno
ocene warto$ci naukowej, jak i praktyczne walory badan. Sg to wiec systemy ipeer review,
i merit review.

Po pigte - rozdziat Srodkéw miedzy sekcje dyscyplinarne opierat sie poczatkowo na
presji dobrych projektéw, a od trzeciego konkursu - na zasadzie maksimum 25% sukcesu
projektow zgtoszonych do kazdej sekcji.

Ocena projektow w sekcjach: réznice i podobienstwa

Uwagi, ktore zostang tutaj zaprezentowane opieram na obserwacji dziatania dziewieciu
sekcji KBN w czasie trwania jednego z konkurséw. Analiza obejmowata sekcje podporzad-
kowane zarowno Komisji Badan Podstawowych, jak i Komisji Badan Stosowanych, repre-
zentujace rozne dyscypliny lub grapy dyscyplin - poczawszy od nauk humanistycznych i
spotecznych, poprzez nauki Sciste (teoretyczne i eksperymentalne), biologiczne, rolnicze,
medyczne i techniczne. Liczba projektow rozpatrywanych przez poszczeg6lne sekcje wa-
hata sie od mniej niz 20 do ponad 150. Czas poswiecany na ocene jednego projektu byt
bardzo rézny i zalezat nie tylko od liczby rozpatrywanych projektéw, ale takze od poziomu
projektu i kontrowersyjnosci ocen. Najmniej czasu poswiecano na projekty ocenione wyso-
ko ijednoznacznie pozytywnie przez zewnetrznych recenzentow (minimum 3 minuty); na
projekty budzace watpliwosci i dyskusyjne przeznaczano do 45 minut.

Powotujac sie na regulacje formalne bede miata na mysli te, ktére obowigzywaty lub
byty stosowane w trakcie badanego konkursu.

Oceniajacy projekty
Recenzenci zewnetrzni

Jednym z najistotniejszych probleméw w procedurach oceny jest wiasciwy dob6r oce-
niajagcych. Wazne jest rowniez to, kto dobiera recenzentow, jak wielka jest ich populacja,
jakie kryteria sg stosowane przy ich doborze. Wszystkie te kwestie sg decydujace dla rze-
telnosci, obiektywnosci i trafnosci ocen, ale takze wptywajg na koszty stosowanej proce-
dury.

Wedtug przepisow za wybor recenzentéw odpowiada w KBN tzw. opiekun sekcji z ra-
mienia zespotu. Poniewaz nie wszystkie dyscypliny sg reprezentowane w zespole, w nie-
ktorych sekcjach wyboru dokonuje przewodniczacy sekcji, a nawet (w zastepstwie)
wyznaczony przez niego cztonek sekcji. Oprécz samych wyznaczajacych oraz sekretarzy
sekcji (pracownicy KBN) nikt nie wie, jak duze jest Srodowisko recenzentow i kto recenzu-
je projekty, poniewaz ich nazwiska nie powinny by¢ znane cztonkom sekcji. W jednym
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przypadku sekretarz ujawnit te nazwiska, poniewaz uznat, ze sekcja powinna wiedzie¢, jak
kompetentny jest recenzent, zanim skorzysta z jego opinii.

Wybér recenzentow opiera sie niemal wytgcznie na znajomosci Srodowiska przez doko-
nujacych wyboru i ewentualnie wiedzy sekretarza sekcji, ktory czesto petni bardzo pomoc-
ng role orientujac sie, kto pisze rzetelne, wyczerpujace recenzje i dostarcza je w terminie.
W niektorych sekcjach nie korzysta sie ponownie z recenzentéw nie spetniajagcych tych wy-
magan.

Projekty wysytane sg do 0s6b zajmujgcych sie dang lub zblizong problematyka, ale ist-
nieje takze przeSwiadczenie, ze badania powinny by¢ oceniane przez osoby o szerszym
spojrzeniu, niekoniecznie waskich specjalistow.

Wedtug przepiséw kazdy projekt powinien by¢ oceniony przez co najmniej dwoch re-
cenzentow; w rzeczywistosci w kilku sekcjach przewaznie powotywano trzech recenzen-
téw, a dwoch - w przypadku mniej kosztownych badan.

Cztonkowie sekcji

W odroznieniu od recenzentéw zewnetrznych, ktérzy oceniajg bezwzgledny poziom na-
ukowy projektu, funkcjg paneli bywa zazwyczaj ocena poréwnawcza projektow. Cztonko-
wie zespotu oceniajagcego moga by¢ nominowani lub wybierani przez $rodowisko na
okreslong kadencje (np. w Niemczech); cze$¢ sktadu moze sie zmieniaé po kazdym kon-
kursie lub tez moze on by¢ kompletowany odrebnie do kazdego konkursu. Kazde z tych
rozwigzan ma wady i zalety. Na przyktad kadencyjnos¢ paneli moze utatwia¢ tworzenie sie
sieci powigzan kolezenskich, ale z drugiej strony pozwala na zachowanie ciggtosci polityki
i orientacje grupy panelistow, w jakim kierunku rozwija sie dyscyplina. Aby zmniejszy¢
mozliwo$¢ wystgpienia réznorodnych partykularyzmoéw, dba sie (zwitaszcza w Stanach
Zjednoczoonych) o rownowage wiekowag, instytucjonalna, subdyscyplinamg itp.

Zgodnie z przepisami KBN, projekty moga by¢ sktadane przez caty rok, ale sg rozpatry-
wane w dwaéch konkursach rocznie. Cztonkéw sekcji powotuje sekretarz KBN na wniosek
zespotow. Wedtug przepisow obowigzujacych w pierwszym konkursie cztonkowie  Kcji
mieli 3-letnig kadencje, obecnie sag powotywani odrebnie do kazdego konkursu, przy czym
w praktyce jedynie niewielka cze$¢ cztonkow jest wymieniana, rzadko 1/3. Wielkos$¢ sekcji
jest zrdznicowana w zaleznosci od wielkosci dyscypliny (czy grupy dyscyplin objetych
dziataniem sekcji); w badanej grapie sekcje liczyty od 4 do ponad 20 oséb. Wiele sekcji
jest zdominowanych przez przedstawicieli osrodkow naukowych z duzych miast (nie za-
wsze Warszawy), zdarzyto sie nawet, ze w jednej sekcji zasiadato po kilka 0s6b z danego
miasta, uczelni, a nawet dwie osoby z jednego instytutu. Przy wyborze cztonkéw sekcji nie
stosuje sie zasady reprezentacji wedtug wieku, pici czy typow placéwek. Wiekszo$¢ sekcji
catkowicie zdominowali profesorowie, w badanych sekcjach niewielu byto doktoréw habi-
litowanych, nie byto tez zadnego doktora.

Kwestionariusz recenzji

Kwestionariusz recenzji jest istotnym narzedziem, ktdrego tres¢ decyduje o przedmiocie
oceny i punktacji, a w efekcie takze o porownywalnosci ocen i ich trafnosci. Czasem jest to
formularz zawierajagcy og06lng prosbe o ocene projektu, ale najczesciej jest on rézny dla
réznych dziedzin lub form grantéw, zawiera szczeg6towe pytania (komponenty wymagaja-
ce oceny), czesto takze prosbe o ocene punktowg, a nawet pytania o stopien znajomosci i
powigzan recenzenta z autorem ocenianego projektu oraz prosbe o opinie na temat wias-
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nych kompetencji recenzenta w kwestii oceny projektu. Recenzje odgrywajg zazwyczaj ro-
le pomocniczg - informacyjng dla paneli, a punktacja recenzentow nie jest liczona do $red-
niej koncowej. Niekiedy wraz z formularzem recenzji recenzent otrzymuje instrukcje,
czego sie od niego oczekuje oraz wyjasnienie pytan kwestionariusza.

Kwestionariusz stosowany przez KBN jest ujednolicony i obowigzuje we wszystkich
dyscyplinach. W momencie prowadzenia przeze mnie badan sktadat sie on z trzech czesci:
pierwsza dotyczyta oceny réznych komponentéw skiadajacych sie na poziom naukowy
projektu i praktyczne walory badan, a takze oceny kompetencji autora; druga zawierata
ocene numeryczna projektu w skali 10-punktowej, ale bez wyjasnienia recenzentom, co oz-
naczajg konkretne oceny i gdzie lezy granica odrzucenia projektu (formalnie $rednia ocen
recenzentow ponizej 7 punktow dyskwalifikowata projekt); czes¢ trzecia - to ocena zasad-
nosci kosztorysu, ktéra nie wchodzita w sktad oceny merytorycznej i punktowej. Badany
kwestionariusz obowigzywat dopiero po raz drugi (zostat wprowadzony w poprzednim
konkursie).

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze zauwazono zawyzanie ocen przez recen-
zentdw w stosunku do poprzedniego konkursu, gdyz dowiedzieli sie oni, ze oceny ponizej
7 punktow dyskwalifikujg projekt. W wielu sekcjach narzekano na systematyczne zawyza-
nie ocen przez recenzentéw zewnetrznych oraz wykorzystywanie przez wiekszo$¢ z nich
tylko czesci skali (7 punktow i powyzej). Jest to spowodowane faktem, ze nie wszystkie
projekty ocenione powyzej 7 punktéw moga by¢ finansowane z braku srodkéw (czesto gra-
nica przebiega na poziomie 8-8,5 punktu). W efekcie o losie projektu decyduja bardzo nie-
wielkie, dziesietne czesci punktowe, a cata odpowiedzialno$¢ za dokonanie selekcji
przesuwa sie na sekcje.

W sekcjach zwracano takze uwage na rozbiezno$¢ miedzy oceng jakosSciowgq a ostatecz-
ng punktacjg przyznang przez recenzentow; na niekompetencje, a czasem uprzedzenia re-
cenzentow, na nierzetelnos¢, pobieznos¢ i ogdlnikowos$¢ ocen, wreszcie na systematyczne
zawyzanie lub zanizanie ocen przez konkretnych recenzentéw (ten ostatni zarzut jest o tyle
interesujacy, ze cztonkowie sekcji nie znajg nazwisk recenzentdw, ale czesto ich rozpozna-
ja po tematyce projektow isposobie oceniania). Narzekano rowniez na to, ze recenzenci nie
przesytajq opinii w terminie. Postulowano bardziej zdecydowang rezygnacje z nierzetel-
nych recenzentdw oraz nieptacenie za recenzje spoznione. Z drugiej strony - krytykowano
takze niewtasciwy sposéb przygotowania wnioskdéw przez autorow projektow. Wnioski te
nie zawierajg wszystkich wymaganych dokumentéw ani tez informacji pozwalajacej na
ocene koncepcji i planu badan.

Ocenaprojektow przez sekcje
Przygotowanie do dyskusji

Aby projekty mogty zostaé uszeregowane wedtug poziomu merytorycznego, podlegajg
one ocenie poréwnawczej przez zesp6t uczonych. Zazwyczaj wszyscy cztonkowie panelu
zapoznajg sie z projektami przed posiedzeniem. Kazdy projekt ma zwykle referenta, a cze-
sto takze koreferenta, ktéry omawia projekt i przedstawia recenzje.

Takze w polskim systemie projekty prezentowane sg na posiedzeniu sekcji przez refe-
rentdbw. W przepisach ustalono, ze projekty badan, ktore uzyskaty Srednig ocen recenzen-
téw ponizej 7 punktdw, zostajg odrzucone po pierwszej turze, chyba ze poszczeg6lne oceny
réznity sie o ponad 4 punkty. W praktyce sekcje otrzymujg wykaz wszystkich projektéw, a
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nie oceniajg tylko tych, ktére uzyskaty jednoznacznie niskg ocene, jesli zgadza sie z nig re-
ferent.

Przepisy nie okreslajg procedur dziatania sekcji. W praktyce sg one zréznicowane. W
niektérych sekcjach projekty sg rozsytane do referentéw (wybranych przez przewodnicza-
cego sekcji) na dwa tygodnie przed spotkaniem. W innych - cztonkowie sekcji przyjezdza-
ja w przeddzien spotkania i wowczas otrzymuja projekty do przygotowania referatu; zdarza
sie tez, ze otrzymujgje na 2-3 godziny przed spotkaniem, a czasem dopiero na spotkaniu i
wowczas dostepne kopie projektow analizowane sg przez dwoch lub trzech cztonkéw se-
kcji, ajeden z nich prowadzi dyskusje —nie ma wowczas formalnego referenta. Choc¢ prze-
pisy formalne wymagajg, by projekt i recenzje byty w catosci czytane tylko przez referenta,
w praktyce jednak w niektorych sekcjach uczeni wymieniajg sie projektami jeszcze przed
spotkaniem, kiedy indziej zndw —oddajg projekt do konsultacji w trakcie spotkania, jesli
referent ma trudnos$ci z jego ocena.

Prezentacja projektow i dyskusja

Zadna z sekcji, ktore obserwowatam, nie dokonuje w sposéb systematyczny bezpoéred-
nich poréwnar jakosci rozpatrywanych projektéw. Tylko w jednej sekcji istniata pewna
forma analizy poréwnawczej - jej przewodniczacy prosit poszczeg6lnych referentéw o pre-
zentacje projektow w nastepujacej kolejnosci: najpierw jednoznacznie dobrych, nastepnie -
ztych, a na koncu - kontrowersyjnych i o rozbieznych ocenach. Sekcje nie analizujg takze
rozwoju poszczegblnych specjalnosci, pojawiania sie nowej tematyki itp. Projekty sg za-
zwyczaj prezentowane w grupach zblizonych tematycznie, co wynika z ich rozdziatu mie-
dzy referentow kompetentnych do referowania danej problematyki. Interesujace wydaje sie
odwrécenie roli recenzji i ocen zespotowych w stosunku do rozwigzar zagranicznych, w
ktérych recenzje majajedynie charakter pomocniczy dla ocen paneli. W kilku obserwowa-
nych przeze mnie sekcjach przewodniczacy lub opiekunkowie z ramienia zespotu zazna-
czali, iz recenzje zewnetrzne powinny by¢ z zasady respektowane, chyba ze wystepuja
znaczace réznice oceny lub gdy referent ma do nich istotne zastrzezenia. W niektdrych se-
kcjach jednak ewaluacja przebiegata niejako niezaleznie od ocen recenzentow.

Referowanie projektu rozpoczynano zazwyczaj od krotkiego omdéwienia jego tresci, a
nastepnie przedstawiano punktacje i oceny recenzentéw. Jezeli referent zgadzat sie z opi-
niami recenzentdw, dyskusja byta bardzo ograniczona, chociaz niekiedy po zadaniu refe-
rentowi kilku pytan przeciggata sie, czasem prowadzac do koricowej oceny odbiegajacej od
ocen recenzentow. Zarowno podczas prezentacji, jak i w trakcie dyskusji nie wszystkie se-
kcje koncentrowaty sie na tych samych elementach oceny, cze$¢ ktadta nacisk na ocene sa-
mego projektu, inne - na dorobek i pozycje autora (a nawet placowki, w ktérej pracuje) lub
wykonalno$¢ projektu, znajomos¢ podejmowanej w nim problematyki (wczesniejsze prace
na dany temat). Niektore sekcje, formalnie podporzadkowane Komisji Badan Podstawo-
wych, oceniaty takze mozliwosci przysztego zastosowania wynikéw badan. Oczywiscie
najdtuzej trwaty dyskusje nad projektami, ktére otrzymaty rozbiezne oceny.

Stosownie do obowigzujacych przepisow, sekcje powinny doktadnie analizowa¢ koszty
poszczegblnych projektéw, harmonogram prac, uzasadnienie wielkosci zespotu, czyli sto-
sowac kryteria administracyjne. W systemach zachodnich panele oceniajgce jakos¢ proje-
ktu nie prowadzg zazwyczaj analizy kwestii organizacyjno-finansowych ani tez nie
analizujg zgodnoSci tematyki projektu z programem wsparcia czy tez praktycznych walo-
row badan; kwestie te nalezg do etatowych pracownikéw fundacji lub do zespotu uczonych
na wyzszym poziomie decyzyjnym.
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Analiza dziatania sekcji pokazata w sposob interesujacy, ze, mimo podobienstwa kryte-
riow oceny, po pierwsze - nie wszystkie sekcje interpretujg je w podobny sposéb (np. w
niektorych z nich analiza kosztoryséw polegata na doktadnym rozwazaniu poszczegélnych
pozycji budzetu i zaleceniach cie¢ konkretnej pozycji, w innych —ograniczata sie do suge-
stii zmniejszenia kosztorysu o okreslony procent, a w jednej polegata na przyznawaniu
wszystkim jednakowej sumy, niezaleznie od zgtoszonego kosztorysu). Po drugie - niektore
sekcje dodajg wiasne kryteria tub wprost przeciwnie - nie uwzgledniajg zalecanych. Po
trzecie wreszcie - cze$¢ sekcji przyznaje punkty jedynie za jako$¢, pozostate sprawy umie-
szczajgc w protokole dla zespotdw i rekomendacjach dla autora, inne uwzgledniajg w pun-
ktacji kryteria pozamerytoryczne (odpowiednio jg obnizajac), jeszcze inne —w ogoéle nie
dokonujg oceny punktowej projektu, ktéry nie spetnia okre$lonych kryteriéw. Opisane
zréznicowanie zachowan sekcji dotyczyto np. nastepujacych kwestii:

-przyznawania lub nieprzyznawania honorariéw;

- akceptacji drogiej aparatury w kosztorysie (niektdre sekcje uznaty, ze z powodu braku
tzw. grantdw aparaturowych taki wniosek jest uzasadniony, inne twierdzity, ze warunkiem
zgtoszenia projektu jest posiadanie zaplecza technicznego do realizacji badarn i skreslaty te
pozycje kosztorysu);

- kosztow publikacji (czes¢ sekcji twierdzita, ze jest to koszt niedopuszczalny);

- wielkosci zespotu badawczego (niektore sekcje postepowaty dos¢ rygorystycznie i
wykreslaty cze$¢ nieuzasadnionych kosztéw osobowych, inne za$ uznaty, ze jest dopusz-
czalne, by dzieki grantowi cze$¢ etatowych pracownikéw placéwki przechodzita na wyna-
grodzenie z grantu i dzieki temu zwalniata fundusze statutowe, umozliwiajgc placéwce
utrzymanie pozostatej kadry);

- rozstrzygniecia, czy badania, ktére proponuje autor nie powinny by¢ finansowane w
inny sposéb (np. ze srodkdw statutowych lub w ramach projektow celowych).

Istotne jest nie to, ze poszczegOlne sekcje stosujg zroznicowang poolityke, ale to, ze sto-
sowane kryteria nie sg znane wnioskodawcom, ktérzy —nie znajagc powodu niskiej oceny —
nie rozumiejg, dlaczego jeden uczony otrzymat pienigdze na aparataure, inny za$ nie. Waz-
ne jest takze to, ze w trakcie analizowanego konkursu wprowdzono zasade majgca przeciw-
dziata¢ egalitarnej polityce sekcji (stosujacych regute: wiecej projektow, ale mniej
pieniedzy na dany projekt). Polegata ona na tym, ze jesli sekcja obnizy kosztorys o ponad
50%, zespdt moze odrzuci¢ projekt. Takg zasade mozna wprowadza¢ woéwczas, gdy apli-
kanci znaja kryteria stosowane w danej sekcji.

Niektdre sekcje wyraznie uzasadniaty swoje decyzje w protokole, na uzytek aplikanta i
zespotu decydujgcego o grantach, tyle ze KBN nie ma formalnego obowiazku przesytania
uzasadnien lub rekomendacji autorom. Cze$¢ réznic w zachowaniach sekcji wynikata z
rozbieznosci lub niedopracowania przepiséw, ale cze$¢ - z nieznajomosci przepisow;
gtéwng role odgrywat tu opiekun zespotu, informujacy o zasadach, oraz sekretarz (w
dwadch przypadkach dezinformujacy lub nie znajgcy aktualnych przepiséw).

Rozwigzywanie problemu braku consensusu

Zgodnie z formalnymi zasadami oceny, o miejscu projektu na liscie rankingowej decy-
dowata Srednia z dwoch ocen $rednich, tzn. ocen sekcji i recenzentéw. Kazdy przypadek
rozbieznosci ocen recenzentéw miat by¢ oceniany przez sekcje ewentualnie wystany do do-
datkowego recenzenta. Przepisy (uchwaty KBN) nic nie méwity o mozliwosci niewliczania
do $redniej oceny, ktdra zostata podwazona przez sekcje. Z kolei Komisja Badan Podsta-
wowych i niektore zespoty zalecaty odrzucenie takiej oceny. W tej sytuacji strategie zacho-
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wan sekcji zalezaty od tego, jak traktowaty one owe zalecenia Komisji. Niektdre sekcje uz-
nawaty, ze decyzja o drzuceniu oceny skrakjnej nalezy do zespotu i oceniaty projekt w spo-
séb niejako niezalezny od ocen recenzentéw, inne sekcje punktowaty projekty, zaktadajac,
ze moga odrzuci¢ skrajng ocene recenzentéw. (Ostatecznie okazato sie jednak, ze ocena
skrajna jest wliczana do $redniej recenzentéw, co w istocie oznaczato, ze koricowa ocena z
obu srednich byta catkowicie rozhiezna z rzeczywistg oceng sekcji). Niektore jednak se-
kcje, uznajac, ze zalecenie Komisji o0 mozliwosci odrzucenia skrajnej oceny recenzenta nie
jest formalnym przepisem - manipulowaty wysokoscig swej witasnej $redniej, probujac
kompensowac skutki tej oceny w taki sposob, by ostateczna $rednia odzwierciedlata rze-
czywistg ich zdaniem jako$¢ projektu. Kazda z sekcji zachowywalta sie racjonalnie, stosow-
nie do zalozen. Ale dla obserwatora spoza KBN, ktéry dowiedziat sie o punktacji
projektéw, jednak nie znat catej sytuacji, poszczegdlne oceny recenzentow oraz Srednie i
réznice miedzy nimi mogty sie wydawac co najmniej podejrzane.

Glosowanie nad punktacja projektéw w sekcjach

W procedurze oceny przez sekcje ogromng role odgrywa referent projektow, ktéry —
przewaznie jako jedyny - zna referowane projekty. Opinia sekcji o projekcie zalezy zatem
od tego, jak referent zaprezentuje projekt i recenzje, on tez jest proszony o sugestie odnos-
nie do kofncowej punktacji sekcji (ocena ta bywa zazwyczaj respektowana przez sekcje, je-
§li dyskusja nie wykaze wyraznych kontrowersji). Z drugiej strony - sekcja powinna
gtosowac, wystawiajac wiasng Srednig dopiero po osiggnieciu wzglednego consensusu. W
trakcie prowadzenia badarn zaobserwowatam trzy metody wystawiania $redniej oceny. Pier-
wsza polega na gtosowaniu ,,jakosciowym” - przewodniczacy sekcji po przedyskutowaniu
projektu pyta, czy cztonkowie zgadzajg sie z oceng referenta (lub oceng sugerowang przez
przewodniczgcego, jesli wystgpity kontrowersje w trakcie dyskusji), a po akceptacji swej
propozycji przez cztonkéw - wpisuje ocene do protokotu. Druga metoda - to gtosowanie
tajne, na kartkach, po ktorym sekretarz sekcji informuje jej cztonkdw o Sredniej z gtosowa-
nia (czasem ze Sredniej wynika, ze - mimo pozornego uzgodnienia stanowisk - jest ona
wyzsza lub nizsza niz oczekiwana, czyli cze$¢ osob gtosowata inaczej). Trzecia metoda po-
lega na tym, ze kazdy z cztonkow sekcji gtosuje indywidualnie na wtasnym arkuszu oceny,
bez ostatecznych sugestii co do wysokosci punktacji, a $rednia liczona jest dopiero po
spotkaniu (czyli cztonkowie sekcji nie wiedzg, czy dyskusja doprowadzita do uzgodnienia
stanowiska).

Analizujac sposdb dziatania sekcji przedstawiono tylko niektdre problemy powstajgce
w procesie oceny projektow. Opis ten nie miat na celu pokazania konkretnych niepra-
widtowosci, tym bardziej ze od czasu przeprowadzenia badan nastepowaty zmiany proce-
dur. Chodzito raczej o wykazanie, jak wiele jest mozliwo$ci zachowan, jak czesto powstaje
konieczno$¢ wywazania poszczegdlnych wymogow oraz jakie moga by¢ ich konsekwencje
dla ostatecznych wynikdw oceny.
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Kontekst funkcjonowaniapeer review w Polsce

1. Komitet Badan Naukowych finansujacy projekty badawcze jest jedynym Zzrodtem fi-
nansowania badan ze Srodkdw panstwowych. W praktyce odgrywa on dominujgcg role w
finansowaniu badan w kraju, poniewaz fundusze na badania z pozapanstwowych zrodet fi-
nansowania ($rodki zagraniczne oraz prywatnych przedsiebiorstw czy fundacji) stanowig
ciggle niewielki odsetek w ogélnej puli zasobéw finansowych. W tej sytuacji sukces lub
porazka w staraniach o fundusze KBN czesto decydujg o losie badaczy i placowek nauko-
wych. Co wiecej, konsekwencje nietrafnych decyzji KBN nie mogg by¢ korygowane przez
finansowanie z innych zrédet.

2. System grantow jest jednym z kilku mozliwych mechanizméw finansowania badan
przez KBN. Inne metody obejmuja finansowanie instytucji (czyli tzw. finansowanie statu-
towe), ktérym objete sg instytuty PAN, wydziaty lub instytuty uczelni oraz cze$ciowo pla-
cowki resortowe. Uczelnie jako cato$¢ otrzymujg ponadto dotacje instytucjonalne. Oprécz
grantéw, uczeni, zespoly i instytucje mogg otrzymac srodki w ramach tzw. projektow za-
mawianych, ogtaszanych przez KBN, ktore sg oceniane przez uczonych, ale wedtug proce-
dur odmiennych od systemu grantowego. Ro$nie takze liczba tzw. projektéw celowych,
finansowanych wspélnie przez KBN i przedsiebiorstwa lub inne instytucje pozabudzetowe.
Projekty celowe rozpatrywane sg przez te same gremia (sekcje), ktore oceniajg projekty ba-
dawcze. Oprécz tego wystepuje odrebne finansowanie aparatury i inwestycji budowlanych
czy dziatalnosci wspomagajacej (og6lnotechnicznej). Polskie zasady finansowania sg ra-
czej zblizone do zréznicowanych europejskich systeméw finansowania i odmienne od za-
sad amerykanskich, opartych na nieomal wytgcznym finansowaniu badar w uczelniach w
formie grantéw. Jest to wiec kompleksowy (cho¢ nie do korica dopracowany) zestaw in-
strument6éw finansowania.

3. Poza grantami prawie wszystkie mechanizmy finansowania opierajg sie na ocenie
propozycji (wnioskéw) przez zespoty uczonych - cztonkéw lub doradcdw KBN, chociaz
metody i kryteria sg zr6znicowane. Na przyktad finansowanie statutowe placéwek nauko-
wych opiera sie przede wszystkim na ocenie efektow ich pracy w poprzednim okresie oraz
na ogdlnej ocenie zgtoszonej tematyki badar. Na tej podstawie dokonywana jest kategory-
zacja placowek, a stosownie do niej - rozdzielane $rodki. Trudno jednak méwic o rzeczy-
wiscie systemowym charakterze finansowania czy zarzgdzania sferg badan w Polsce, gdyz
koordynacja miedzy poszczeg6lnymi mechanizmami finansowania do tej pory nie istnieje,
a ich funkcje nie zostaty precyzyjnie okreslone.

4. Srodki na badania z budzetu pafistwa sa ogromnie ograniczone w stosunku do liczby
zatrudnionych i liczby placéwek naukowych. Budzet, ktérym dysponuje KBN, jest zazwy-
czaj znacznie nizszy anizeli plan, ktéry KBN przedktada Sejmowi. Dodatkowe negatywne
skutki wynikajg z inflacji. W efekcie nie jest mozliwe nie tylko racjonalne planowanie. Dla
instytucji - szczego6lnie tych, ktére zakwalifikowano do kategorii innej niz A - przyznane
srodki nie starczajg nawet na utrzymanie placéwek i ptace. W ten sposob plany statutowe
tych instytucji stajg sie fikcja, a podstawowymi srodkami z budzetu panstwa umozliwia-
jacymi prowadzenie badar stajg sie $rodki z grantéw, zwlaszcza w przypadku badan o cha-
rakterze niekomercyjnym. W ten spos6b system grantéw, ktéry formalnie stanowi mniej
niz 20% ogolnego budzetu KBN na nauke, w praktyce odgrywa znacznie wazniejszg role,
nizby to wynikato ze statystyki. W konsekwencji system grantow oparty na inicjowaniu ba-
dan przez samych uczonych i na rozdziale pieniedzy miedzy dyscypliny, opartym na presji
projektow (liczbie zgtaszanych propozycji ocenionych pozytywnie) staje sie gtbwnym me-
chanizmem decydujgcym o rozwoju nauki w Polsce.
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5. System grantow oparty na tematyce generowanej przez samych uczonych od poczat-
ku jego wprowadzenia (w lutym 1991 r.) dziata zarowno w sferze badan podstawowych,
jak i stosowanych. W 1993 r. w ogdlnej sumie przeznaczonej na granty projekty badan sto-
sowanych miaty stanowic¢ 55% ogo6tu Srodkdéw, a badar podstawowych - 45%. Mozna wiec
ponownie zauwazyé, ze w wyniku responsywnego charakterupeer review priorytety w ba-
daniach stosowanych nie rodzity sie w procesie przektadania preferencji gospodarczych i
spotecznych panstwa na strategie w sferze nauki. Powstaty one w formie decyzji alokacyj-
nych miedzy dyscypliny i dziedziny nauki w wyniku dwoch procesow: ,,podazy” propozy-
cji na rynku badawczym: idei i pomystow uczonych oraz ich merytorycznej oceny i
selekcji przez potencjalnych przedstawicieli ,,nabywcy”: recenzentéw i zespotdw KBN ja-
ko centralnego organu administracji panstwowej. Powstaje jednak pytanie, czy owi przed-
stawiciele KBN reprezentujg interesy nabywcy, czy raczej ,,sprzedawcy” potencjalnych
produktéw naukowych ijakie to ma konsekwencje dla roli KBN odpowiedzialnego za poli-
tyke naukowg prowadzong w imieniu panstwa? Do tego problemu jeszcze wrdcimy.
Przedstawionego obrazu nie zmieniajg projekty zamawiane przez KBN (jak juz wspomnia-
no, ich liczba jest wcigz znikoma) ani tez tzw. projekty celowe, reprezentujace preferencje
indywidualnych firm i organizacji.

6. Sektor badawczy w Polsce od dwoch lat podlega restrukturyzacji. Wedtug opinii nie-
ktorych badaczy, panstwowa sfera B+R w naszym kraju jest nadmiernie rozwinieta w sto-
sunku do mozliwosci budzetu panstwa oraz rozwinieta opacznie w stosunku do struktury i
potrzeb gospodarki (por. wywiad z prof. Stefanem Kwiatkowskim w niniejszym numerze
»Nauki i Szkolnictwa Wyzszego™). Struktura, a zwiaszcza liczba placdwek naukowych, jest
wcigz odbiciem dawnej struktury gospodarki, w ktorej dobrze rozwinigtym sektorom go-
spodarczym towarzyszyta dobrze rozwinieta sfera placéwek badawczo-rozwojowych. Czesé
z tych placowek ulega restrukturyzacji lub jest likwidowana. Tymczasem jednak, zgodnie z
przepisami, kazdy, kto spetnia wymaog posiadania odpowiednich kwalifikacji i stopnia na-
ukowego, moze wystapi¢ o grant. Z projektami o tematyce uznanej przez siebie za potrzeb-
ng i stosowalng wystepujg zatem do KBN takze przedstawiciele badarn stosowanych, pra-
cownicy tych placowek, ktére podlegaja restrukturyzacji. Ich propozycje oceniane sgprzez
uczonych z tych samych dziedzin, ktdre reprezentujg aplikanci; uczeni ci dokonujg oceny
praktycznych waloréw badan (a przynajmniej powinni stosowac takie kryterium w bada-
niach stosowanych, oprécz kryteriéw jakosci), wykorzystujagc swe wiasne, indywidualne
kryteria oceny, jako ze nie okre$lono nadrzednych priorytetow. Co wiecej, wiele instytu-
téw, w innych krajach bedgcych czescia sektora prywatnego - z powodu braku odpowied-
nich sponsoréw wsrdd przedsiebiorstw - jest obecnie wcigz finansowanych przez parstwo.

Opisana tu sytuacja ma istotne negatywne konsekwencje. Po pierwsze - system granto-
wy (projekty wiasne uczonych) i zasady alokacji srodkow miedzy dyscypliny oparte na
modelu responsywnym (liczbie naptywajgcych projektow) przy braku priorytetow pan-
stwowych petryfikujg dawng strukture sfery badawczo-rozwojowej i utrudniajg proces re-
strukturyzacji, a moéwigc brutalnie —redukcji nadmiernie rozwinietych dziedzin badan
stosowanych. Po drugie - takie zasady prowadzg do marnowania srodkow na badania cza-
sem nikomu (oprécz samych wykonawcow) niepotrzebne i niestosowalne. Po trzecie - ko-
nieczne obecnie skadingd utrzymywanie przez panstwo placéwek badawczych o
charakterze komercyjnym powoduje jednak zbyt silne obcigzenie budzetu, co odbywa sie
kosztem badan niekomercyjnych, zwigzanych z ochrong zdrowia, Srodowiska czy rolnic-
twa, ktére we wszystkich krajach sg finansowane przez paistwo.

7. Komitet Badan Naukowych w dominujgcej czesci sktada sie z przedstawicieli $rodo-
wiska naukowego pochodzacych z wyboru, nawet na szczycie struktury tej instytucji (nie
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dotyczy to jedynie cztonkéw doradczych sekcji, oceniajgcych projekty, ktérzy pochodzg z
nominacji, dokonywanej z rekomendacji cztonkdéw zespotéw). Jako pochodzacy z wyboru,
uczeni czujg sie bardziej reprezentantami intereséw swego elektoratu anizeli neutralnymi
ekspertami. Kadra administracyjna w urzedzie KBN nie ma zadnych uprawnien decyzyj-
nych. Cztonkowie KBN na wszystkich szczeblach hierarchii podejmuja decyzje i uchwaty
poprzez gtosowanie, w tym takze w sprawach okreslania list projektow zakwalifikowanych
do finansowania. Do grona oceniajgcych projekty w KBN oraz do zespotéw podejmuja-
cych ostateczne decyzje nie nalezg ani przedstawiciele laboratoriéw przemystowych (pry-
watnego biznesu), ani przedsiebiorstw, ani tez administracji terenowej (mimo legalnej
mozliwos$ci, a nawet wymogu). Nie wszystkie dyscypliny (a KBN finansuje wszystkie) re-
prezentowane w sekcjach oceniajacych granty majg swoich przedstawicieli w zespotach de-
cyzyjnych. Z tych powodéw mozna mowié¢ o bezprecedensowej autonomii nauki jako
catosci z jednej strony; z drugiej za$ - w przypadkach dziedzin nie reprezentowanych w ze-
spotach moga wystapi¢ dwa zjawiska (zaleznie od polityki konkretnego zespotu): dyskry-
minacja tych dyscyplin albo wieksza —niz przewidujg przepisy —wtadza formalna opi-
niodawczych sekcji w procesie selekcji projektéw.

8. Uprawnienia decyzyjne zespotdw w kwestiach rozdziatu grantéw oraz alokacji $rod-
kow miedzy dyscypliny (a $cislej - miedzy sekcje) sg ograniczone regulacjami formalnymi
(mowa o regulacjach obowigzujgcych na poczatku 1992 r.). Wedtug nich projekty z po-
szczeg6lnych list rankingowych powinny by¢ finansowane w kolejnosci uzyskanych ocen.
Zespo6t moze zmienié kolejnos¢ finansowania jedynie w przypadkach, gdy sekcja obnizyta
kosztorys proponowany przez autora projektu o ponad 50% lub jesli autor projektu kieruje
innym projektem, a takze w razie odwotania autora projektu od decyzji zespotu. W ten spo-
s6b sformalizowanie responsywnego modelu finansowania projektéw utrudnia prowadze-
nie jakiejkolwiek polityki dyscyplinarnej czy koordynacji badan przez zespoty KBN.
Jednocze$nie z moich badan wynika, ze proby prowadzenia takiej polityki przez sekcje sg
hamowane przez zespoty lub przewodniczacych sekcji, ktérzy twierdzg, ze sekcja nie ma
takich uprawnien.

9. Z powodu niedostatecznych srodkdw nie wszystkie projekty ocenione pozytywnie
przez sekcje mogg by¢ finansowane. Powstaje wiec pytanie, ile projektéw z kazdej sekcji
finansowac¢ w danym konkursie? Zalezy to nie tylko od wysokos$ci ocen uzyskanych przez
projekty, ale takze od wysokosci kosztoryséw. KBN stosuje zasade, ze $rodki sg dzielone
miedzy sekcje po zakonczeniu konkurséw.

Szczeg6towe zasady alokacji $rodkdw miedzy sekcje moga sie rozni¢ w poszczegdl-
nych zespotach. Oto trzy mozliwe zasady, funkcjonujace przez kilka kolejnych konkursow
lub stosowane przez r6zne zespoty:

- $rodki sg przyznawane na wszystkie projekty, ktore uzyskaty najwyzsze oceny w kaz-
dej sekcji, w kolejnosci malejagcych ocen, az do wyczerpania catosci srodkéw danego ze-
spotu;

- $rodki sg dzielone proporcjonalnie (procentowo) w stosunku do og6lnej kwoty wyni-
kajacej z sumy kosztorysow wszystkich projektéw ocenionych pozytywnie przez poszcze-
golne sekcje (tzn. wszystkich projektdw, ktdre oceniono powyzej 7 punktow);

- $rodki dzieli sie miedzy sekcje przy zastosowaniu specjalnego algorytmu, bioracego
pod uwage rozny stopien zawyzania (inflacji) ocen, wystepujacy w poszczeg6lnych se-
kcjach, czyli rozny wspétczynnik sukcesu. W niektorych dyscyplinach wystepuje zawyza-
nie ostatecznych ocen, co przy podziale opartym na pierwszej z zasad spowodowatoby
dyskryminacje dyscyplin (sekcji), ktore stosujg zaostrzone kryteria oceny. Wystepuje wiec
nieporéwnywalnos$¢ ocen miedzy dyscyplinami. Reakcjg wtadz KBN na to zjawisko byto
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wprowadzenie po trzecim konkursie zasady, ze z kazdej sekcji najwyzej 25% projektow
moze byé finansowanych z danego konkursu. Ale réwniez i ta zasada nie opiera si¢ na
aktywnej polityce naukowej, ale raczej na do$¢ uproszczonej zasadzie ,,sprawiedliwego”
wspierania dyscyplin.

10. Profil ponad 70 sekcji oceniajagcych projekty jest bardzo zréznicowany. Niektore z
nich maja charakter waskodyscyplinamy, inne za$ obejmujg kilka dyscyplin. Kazda z se-
kcji tworzy tylko jedng liste rankingowag z ocenianych projektéw, na kazdg z tych list przy-
znawane sg srodki (por. punkt 9). Oznacza to, ze w przypadku sekcji multidyscyplinamych
jedna z dyscyplin moze catkowicie zdominowac pozostate na liscie projektow zakwalifiko-
wanych do finansowania woéwczas, gdy jej przedstawiciele sktadajg wiecej projektow niz z
innych dyscyplin na tej liScie. Podobny efekt wystapi, jesli projekty z danej dyscypliny sg
oceniane wyzej, czy to z powodu wyzszej jakosci, czy tagodniejszych kryteriow oceny,
partykularyzmu dyscyplinarnego, waznosci praktycznej (niekoniecznie jakosci) badz z in-
nych powodéw. Bioragc dodatkowo pod uwage, ze z braku srodkow tylko 25% projektow
moze by¢ finansowanych w danej sekcji, moze to oznaczaé, ze jedna dyscyplina catkowicie
wyeliminuje z finansowania pozostate. Kto§ magtby twierdzié, ze te ,,pozostate” dyscypli-
ny po prostu reprezentujg nizszy poziom. Jak juz wiemy, nie zawsze to jest powodem ich
eliminacji z danej listy rankingowej. Ale gdyby nawet tak byto, zauwazmy, ze wyodrebnie-
nie strukturalne danej dyscypliny w postaci oddzielnej sekcji daje automatycznie gwarancje
przyznania na nig pewnych srodkow (por. zasady podziatu srodkéw miedzy sekcje) ijest to
niekoniecznie uzaleznione od jej poziomu, ale takze od liczby wnioskéw. Zjawisko domi-
nacji jednej dyscypliny nad innymi w ramach danej sekcji dato sie zauwazy¢ wsrod dzie-
wieciu badanych sekcji w dwdéch przypadkach. W pierwszym zespdt nadzorujacy sekcje
rozwigzat 6w problem dokonujgc rozbicia tej sekcji na dwie odrebne. W drugim
przypadku zespo6t nie zareagowatl i w kilku kolejnych konkursach jedna z dyscyplin
(najwyzej oceniane i najliczniej sktadane projekty) systematycznie dominowata przydziat
grantéw.

Nalezy zatem uznaé, ze najistotniejszym problemem, o dtugookresowych konsekwen-
cjach, jest (przy zatozeniu pozostania przy responsywnej formule finansowania dyscyplin,
co wydaje sie wysoce szkodliwe w dalszej perspektywie) ksztattowanie wiasciwej struktu-
ry procesu peer review, odseparowanie zagrozonych dyscyplin czy nawet specjalnosci w
ramach odrebnych komérek organizacyjnych lub tez wprowadzenie zasady tworzenia dla
takich dyscyplin odrebnych list rankingowych. Jest to lekcja cynizmu dla recenzentéw —im
bardziej bowiem sa oni krytyczni w ocenie projektéw, im wyzsze standardy jakosci stosuja,
tym wieksze zagrozenie finansowe stwarzajg dla swojej wiasnej dyscypliny.

11. Walor wysokiej poréwnywalnosci i trafnosci ocen moze by¢ ograniczany w wyniku
niestabilnosci przepisow. O skutkach tych nalezy pamieta¢ nawet wowczas, kiedy celem
zmian jest doskonalenie systemu. W okresie trzech lat od umchomienia systemu grantéw
formalne zasady stale sie zmieniaja, a w konsekwencji wystepuje niesp6jnos$¢ przepisow,
wytycznych réznej rangi, a takze uchwat KBN, decyzji Komisji i postanowien zespotéw.
Co gorsza, niektore z uchwat KBN sg publicznie anonsowane w czasie trwania procedur
oceny i nie wszystkie sekcje o nich wiedzg. W ten sposéb ostateczny wynik oceny i los
projektéw reprezentujacych ten sam poziom naukowy, ale ztozonych do réznych sekcji,
moze by¢ catkowicie rézny. Taka sytuacja wywotuje réznorakie podejrzenia i zastrzezenia
Srodowiska uczonych, ktdre nie orientuje sie w wewnetrznych procedurach oceny i ich
zréznicowaniu, a ponadto nie otrzymuje uzasadnienia oceny projektu ani jego punktacji.
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Uwagi koncowe

Przedstawione wyzej zasady oceny projektow, a zwitaszcza punktowy system ocen, zo-
staty juz zmienione przez KBN. Zmianie ulegty takze inne regulacje formalne i zapewne
beda one podlega¢ dalszym modyfikacjom w miare nabywania doswiadczen. Pamietajmy
jednak, ze napiecia wewnetrzne miedzy poszczegdlnymi wymogami procesu peer review
nie znikng catkowicie. ROwniez nie wszystkie z opisanych wyzej kontekstualnych, nega-
tywnych uwarunkowan dziatania systemu grantow sg mozliwe do usunigecia. Funkcjonowa-
nie peer review wymaga wiec statej obserwacji i bardzo rozwaznych - biorgcych pod
uwage mozliwe negatywne efekty uboczne - udoskonalen. Najlepiej, jesli bedg one doko-
nywane na podstawie programow eksperymentalnych, ze wzgledu bowiem na skompliko-
wanie systemu, efekty zmian moga by¢ nieprzewidywalne. Wazne jest takze, by zaréwno
oceniajacy, jak i oceniani mieli jak najszersza wiedze na temat dziatania systemu. | na kon-
cu ostatnia konkluzja: obiektywnos$ci rzetelnos¢peer review - bardziej niz jakiegokolwiek
innego systemu alokacji srodkéw - uzaleznione sg od samych uczonych, ktorzy raz petnig
role sedzidw, a innym razem - podsgdnych. To, czy system bedzie prawidtowo funkcjono-
wat, zalezy przede wszystkim od nich samych.
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