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Harry Bradley Sagen Przystosowanie
szkolnictwa wyzszego do otoczenia.
Kilka uwag o wzorze amerykanskim

Autor przedstawia podstawowe relacje uczelni z otoczeniem
w Stanach Zjednoczonych, a takze okresla modele takich zwigzkow oraz opisuje role
rzadu w kreowaniu warunkéw sprzyjajacych efektywnym procesom adaptacji.
Zarysowuje pozorne sprzecznosci miedzy autonomig a zdolnoscig adaptacji do otoczenia
uczelni amerykariskich. Nastepnie omawia trzy czynniki wyjasniajgce stosunki uczelni
z otoczeniem: strukture poszczegdlnych instytucji, modele finansowania, w tym
partycypacje studentéw w finansowaniu, oraz zréznicowanie instytucji szkolnictwa
wyzszego. Czynniki te sg wzajemnie powigzane. Wewnetrznemu zréznicowaniu uczelni
i zrdznicowaniu miedzy poszczegdlnymi instytucjami towarzyszg procesy integracyjne.
Autor prezentuje model autonomii uczelni i sterowania szkotami wyzszymi przez rzad,
uzupeniajac opis o aktualne problemy adaptacyjne szkdt amerykanskich zilustrowane
przyktadami. Artykut kocza uwagi na temat mozliwosci wykorzystania doswiadczen
amerykanskich w procesach przeksztatcen systemow szkolnictwa wyzszego
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Wstep

Narody Europy Srodkowo-Wschodniej przechodza przez jedng z najbardziej dram: tycz-
nych iszybkich, a zarazem dobrowolnych transformacji ustrojowych. Przejscie od komuni-
zmu i gospodarki centralnie sterowanej do demokracji i gospodarki rynkowej wywiera
istotny wplyw na system szkolnictwa wyzszego oraz na poszczeg6lne instytucje tego szkol-
nictwa. Centralna teza tego eseju gtosi, iz w nowoczesnych demokracjach i gospodarkach
rynkowych w miare uptywu czasu instytucje szkolnictwa wyzszego w sposéb nieunikniony
przystosujg sie do otoczenia (tak jak nowoczesne demokracje i gospodarki rynkowe sg
ksztattowane przez wspotczesne szkoty wyzsze). Z jakimi efektami i jak skutecznie przy-
stosowanie to bedzie nastepowato, zalezy przede wszystkim od dziatah rzadoéw oraz sa-
mych szkot wyzszych.

W tworzeniu planéw dziatan przystosowawczych, czyli - jak to sie obecnie nazywa - w
»planowaniu strategicznym” (Cope 1981; Shirley 1988) rzady i szkoty wyzsze w sposéb
rozsadny odwotujg sie do doswiadczen innych narodéw. W eseju tym zostang przedstawio-
ne nastepujace kwestie: zasadnicza osnowa zwigzkdw miedzy szkolnictwem wyzszym i je-
go otoczeniem, og6lne modele zwigzkdéw spotykane w Stanach Zjednoczonych, rola rzgdu
w zapewnieniu przystosowania szkot wyzszych do otoczenia, tendencje oraz problemy wy-
stepujgce ostatnio, a takze wnioski i ich implikacje w odniesieniu do obecnej sytuacji w
Europie Srodkowo-Wschodniej.
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Otoczenie instytucjonalne i rynkowe

Zwiazki miedzy zbiorowosciami mogg przybra¢ dwie gtowne formy: zwigzku insty-
tucjonalnego oraz zwigzkow technicznych (merytorycznych) i rynkowych (Meyer, Rowan
1978; Scott 1991). Wiekszo$¢ zwigzkow zawiera elementy obydwu form. Zwiazki instytu-
cjonalne sg okreslone przez nature instytucji spotecznej, ktorej czescig jest dana zbioro-
wos$C oraz przez powigzania miedzy instytucjg spoleczng a innymi instytucjami w
spoteczenstwie. Zwigzki miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego i gospodarka sg zatem
zdeterminowane przede wszystkim przez nature instytucji spotecznych i gospodarczych, w
zaleznosci od tego, jak sg one uksztattowane przez poszczego6lne spoteczenstwa.

Zachowaniem propagowanym w zwigzkach instytucjonalnych jest konformizm wobec
oczekiwan preferowanych lub nakazanych przez instytucje spoteczne. W szkotach wy-
zszych, w ramach kazdego wydziatu, oczekiwane sg zwykle zwigzki o charakterze kole-
gialnym. Zwigzki miedzy zbiorowosciami takimi jak instytucje szkolnictwa wyzszego i
Ministerstwo Edukacji sa zwykle okre$lone przez regulaminy.

Instytucje spoteczne nie zawsze wykazujg zdolno$¢ do przystosowania sie do swojego
otoczenia (March, Olsen 1989). Szkoty wyzsze jako organizacje mogg przystosowywac sie
w ramach ograniczen wyznaczonych faktem okre$lenia ksztatcenia wyzszego jako instytu-
cji spotecznej. Jest jednak mato prawdopodobne, by instytucje szkolnictwa wyzszego indy-
widualnie lub zbiorowo zasadniczo zmodyfikowaty swoj charakter bez znaczacego wptywu
zewnetrznego i bez silnej interwencji zewnetrznej. Instytucje spoteczne sg zdefiniowane
przez zwyczaje oraz normy spoteczne zawarte w prawach i przepisach, orzeczeniach sgdo-
wych itp. Jest prawie niemozliwe, by owe definicje byty zmienione ,,od wewnatrz” instytucji.

Moje wczesniejsze stwierdzenie, iz instytucje szkolnictwa wyzszego przystosowywujg
sie do swojego otoczenia nie jest rownoznaczne z teza, ze instytucje te, pozostawione sa-
mym sobie, z pewnoscig sie przystosuja. Odzwierciedla ono raczej fakt, iz wspotczesne in-
stytucje edukacyjne, polityczne i gospodarcze sg od siebie wzajemnie tak uzaleznione, ze
istotna zmiana w jednej instytucji, takiej jak np. gospodarka, wymusi zmiany w innych in-
stytucjach.

Istnieje jeszcze jeden powdd, dla ktérego zwiazki miedzy instytucjami szkolnictwa wy-
zszego i ich otoczeniem moga nie odznacza¢ sie zdolnosciami przystosowawczymi. Ramy
instytucji spotecznej, zwlaszcza narzucone przez rzad, moga zawierac nierealistyczne ocze-
kiwania lub bezposrednio hamowac przystosowanie. Badania nad amerykanskimi szkotami
podstawowymi i Srednimi udowodnity brak realizmu w oczekiwaniach rzadu. Szkoty i na-
uczyciele czesto radzg sobie z takimi oczekiwaniami poprzez ignorowanie ich (Meyer, Ro-
wan 1978). Jedng z negatywnych cech socjalizmu byto takie zbudowanie instytucji
spotecznych, by mozliwa byfa nieustanna interwencja rzadu w sposéb uniemozliwiajacy
adaptacje instytucjonalng. Zwigzki techniczne lub rynkowe polegajg natomiast na wymia-
nie. Zwigzek trwa dop6ty, dopdki kazda ze stron ma co$ wartosciowego do zaoferowania
innym i chce dokona¢ wymiany - zwykle poprzez mechanizmy rynkowe.

Amerykanie utrzymuja, ze rynek jest efektywniejszym niz inne mechanizmem alokacji
wiekszosci Srodkow panstwowych i prywatnych. W odroznieniu od bardziej scentralizowa-
nego planowania kadr oraz planowania szkolnictwa wyzszego w innych krajach, Stany
Zjednoczone ufajg przede wszystkim rynkowi rekrutacji na studia i jego zwigzkom z ryn-
kiem pracy w odniesieniu do alokacji studentow miedzy poszczeg6lne kierunki. Wyzszg
efektywno$¢ mechanizmdéw rynkowych w zakresie gospodarki kadrami niz planowania
scentralizowanego wykazano w wielu badaniach.
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Zwiazki o charakterze rynkowym moga jednak takze zawies$¢ i przystosowanie moze
by¢ zahamowane. Rynki rekrutacji na studia (studenci i instytucje szkolnictwa wyzszego)
sg zwykle subsydiowane przez rzad. Studenci i uczelnie mogg zatem polegac na subsydiach
dla podtrzymania nieefektywnych zachowan rynkowych (rekrutacja na kierunki lub do
szkdt oferujacych niewielkie potencjalne korzysci dla spoteczenstwa).

Centralna rola rzadu

Od systemu szkolnictwa wyzszego i poszczegdlnych szkdt wyzszych nalezatoby ocze-
kiwac przystosowywania sie do zmieniajacego sie otoczenia, zwiaszcza we wspoétczesnych
ramach instytucjonalnych i w obrebie rynkéw, tak jak sg one uksztattowane przez ograni-
czenia instytucjonalne. Zmiany bardziej radykalne, ktére moga by¢ konieczne lub prefero-
wane, nie nastapig bez istotnego wptywu zewnetrznego lub bezposredniej interwencji.

Nowoczesne instytucje spoteczne sg tworem nowoczesnych panstw. Rola rzadu w za-
pewnieniu ostatecznego dostosowania sie instytucji spotecznych jest trudna do przecenie-
nia. Rzad jest takze gtobwnym mechanizmem wykorzystywanym przez organizacje
edukacyjne i gospodarcze oraz inne grupy nacisku do wywotywania zmian spotecznych.

Rzad moze spowodowac dostosowanie sie instytucji spotecznych na dwa sposoby: 1)
poprzez bezposrednig interwencje zapewniajgcq niezbedne dostosowanie; 2) w drodze po-
$redniej, poprzez wywieranie nacisku na inne sfery otoczenia instytucjonalnego (np. rzad
moze promowac¢ adaptacyjnosc¢ instytucji szkolnictwa wyzszego poprzez popieranie konku-
rencji dzigki zapewnieniu studentom wolnosci wyboru szkoty i kierunkdw studiow).

Rola rzadu jest szczegdlnie wazna w krajach przechodzacych transformacje tak gtebo-
kie jak w Europie Srodkowo-Wschodniej. Najistotniejsze znaczenie maja tu dwie kwestie:

1. Jak silna interwencja rzadu jest konieczna dla zapewnienia, by instytucje polityczne,
spoteczne i ekonomiczne dokonaty skutecznej transformacji?

2. Jakie powinny by¢ granice rzadowej interwencji, aby nie ostabi¢ zdolnosci instytucji
do funkcjonowania oraz nie zniszczy¢ ich efektywnosci?

Ogdlny model zwigzkoéw instytucji szkolnictwa wyzszego z otoczeniem
w Stanach Zjednoczonych

Autonomia a zdolno$¢ adaptacyjna

W opisach amerykarnskich instytucji szkolnictwa wyzszego dominujg dwa terminy: au-
tonomia i adaptacja. Na pierwszy rzut oka wydajg sie one niespojne. Jak to sie dzieje, ze
autonomiczne amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego sg powszechnie przedstawia-
ne jako catkowicie zintegrowane z gospodarka (Touraine 1974), a zarazem majace najwie-
ksze zdolnosci do adaptacji w ramach zwigzkéw ze spoleczefstwem? Czesciowa
odpowiedz zawarta jest w stwierdzeniu, iz autonomia wiekszosci amerykanskich instytucji
szkolnictwa wyzszego jest przeceniana, a ich zwigzki z otoczeniem nie sg odpowiednio
analizowane. Teichler (1992) wykazat prowincjonalizm (skierowanie do wewnatrz) amery-
kanskich badan nad instytucjami szkolnictwa wyzszego oraz niepowodzenie prob adekwat-
nego podejscia do relacji miedzy szkolnictwem wyzszym i panstwem. Dragi czynnik
zwigzku miedzy autonomig i przystosowaniem to fakt, iz, jak zauwazono wcze$niej, zwigz-
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ki rynkowe promujg adaptacje bez interwencji rzagdowej, zwilaszcza gdy partnerzy majg
swobode postepowania zgodnie z ,,logika rynku”.

Struktura poszczeg6lnych instytuciji

Zwigzek miedzy amerykarnskimi instytucjami szkolnictwa wyzszego i ich otoczeniem
wyjasniajg trzy zbiory wzajemnie zazebiajgcych sie idei:

a) podstawowa struktura poszczegoélnych instytucji szkolnictwa wyzszego;

b) model finansowania szkolnictwa wyzszego i jego zwigzek z partycypacja studentow;

c) zroznicowanie instytucji szkolnictwa wyzszego.

W koncepcjach tych zawarte sag mechanizmy kierowania wykorzystywane przez rzad do
kontroli instytucji szkolnictwa wyzszego oraz wywierania na nie wptywu.

Amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego rozwinety sie na dwa sposoby: ,,z gory
na dot” i ,,z dotu do géry”. ,,Z géry na dét”, rozpoczynajac od Harvardu, instytucje te po-
wstawaty (i nadal powstajg) jako korporacje (Duryea 1987)1. Korporacje tworzy rada po-
wiernicza i cata wiadza jest jej oddana przez organizacje. Czionkowie korporacji sg
dobierani nie sposrdd pracownikow akademickich (faculty) lub studentow, ale sposrod
przedstawicieli tych sektorow spoteczenstwa, od ktérych zalezg Srodki przeznaczane na
funkcjonowanie szkét wyzszych.

Rady publicznych szkét wyzszych sg zwykle wybierane przez obieralne ciata publiczne,
zwykle stanowg wiadze ustawodawczg, lub bezposrednio przez mieszkancéw stanu badz
danego regionu. Rady uczelni prywatnych sg zazwyczaj wybierane przez swoich poprze-
dnikéw (cztonkowie rad wybierajg swoich nastepcéw). Niektore rady sa wybierane przez
sponsorujgce koscioty. — -

Podstawowa kontrola nad amerykanskimi instytucjami szkolnictwa wyzszego spoczywa
zatem na przedstawicielach spoteczenstwa, a nie na pracownikach akademickich. Znaczna
czes$¢ uprawnien z zakresu zarzadzania i kierowania sprawami wewnetrznymi przekazana
jest administratorom, poczynajac od prezydenta uczelni (rektora), poprzez dziekandw i kie-
rownikéw departamentow (czesto wybieranych przez pracownikéw akademickich na okre-
Slony czas). Jakkolwiek administratorzy w dziedzinach ksztatcenia i badari sg prawie
zawsze akademikami, stajac sie wiadzami korporacji sg odpowiedzialni przed szczeblami
wyzszymi i przed samg korporacjg (prezydent i inni gtéwni administratorzy stuzg ,tak jak
tego chce rada”). Podobnie wiadza kolegialnych ciat akademickich zawsze pochodzi z de-
legacji od cztonkow korporacji, a decyzje czesto muszg by¢ zatwierdzane przez administra-
toréw lub podlega¢ kontroli i aprobacie rady korporacji.

Clark (1983) i Trow (1985) podkreslajg wage wewnetrznej kontroli administracyjnej w
amerykarnskich instytucjach szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo uwypuklitbym kontrole
spoczywajacg na przedstawicielach spoteczenstwa. W Stanach Zjednoczonych silna jest
tradycja braku zaufania do wiadz centralnych oraz przekazywania wiadzy w sferach publi-
cznych r6znego rodzaju ekspertom. Korporacyjna struktura amerykanskich instytucji szkol-
nictwa wyzszego odzwierciedla stanowisko posrednie: miedzy bezposrednig kontrolg
rzagdowag nad instytucjami szkolnictwa wyzszego z jednej strony i delegowaniem wiadzy w

1Publiczne szkoty wyzsze nie sa korporacjami w sensie prawnym.
Inaczej niz korporacje niezalezne, wigkszo$¢ tych szkét podlega decyzjom
rzgdowym. W niekt6rych stanach uczelnie cieszg si¢ konstytucyjng
autonomig, ktdra jest bliska niezawistosci korporacyjnej. Uzywam terminu
,korporacyjna forma organizacji” w odniesieniu do ogélnej struktury
zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego.
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rece cechow wydziatowych lub innych ciat kolektywnych w ramach instytucji —z drugiej
(do kwestii tej wroce w dalszej czesci, opisujac zréznicowanie i integracje réznych jedno-
stek organizacyjnych w ramach instytucji szkolnictwa wyzszego).

Amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego funkcjonowaty przez kilka wiekow nie-
omal wytgcznie wedtug wzoru ,,z géry na dot” i byly raczej stabo rozwiniete w poréwnaniu
z uczelniami w Europie. Uniwersytety amerykanskie rozwinety sie dopiero w koricu wieku
XIX, a razem z nimi - koncepcja przekazywania wiadzy w kwestiach akademickich pra-
cownikom akademickim. Obecnie wiele typowych cech amerykanskich szk6t wyzszych
zostato uksztattowanych ,,z dotu do gory”, przez Srodowisko akademickie. Cechy te to: po-
dziat wydziatu na departamenty oraz delegowanie tam zasadniczej odpowiedzialnoSci za
ksztatcenie i badania, wzdr awansu i karier akademickich, uznanie potrzeby autonomii pra-
cownikow akademickich poprzez wolnosci akademickie i state zatrudnienie (Veysey
1965).

Inaczej niz w przypadku struktury ,,z gory na dét”, struktura ,,z dotu do gory” rzadko
byta uznawana oficjalnie przez rzad, poprzez odpowiednie prawa. Struktura ta zostata
zinstytucjonalizowana (jako instytucja spoteczna) poprzez takie mechanizmy, jak dobro-
wolna akredytacja oraz uznanie przez sady potrzeby autonomii pracownikéw akademickich
w dziedzinach nauczania i badan. Autonomia i wptyw srodowiska akademickiego - bez
watpienia gtdwna cecha wyrozniajgca amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego - na-
dal polega na zdolno$ci wewnetrznego zarzgdzania, realizowanego pod kierownictwem
przedstawicieli spoteczenstwa, do organizowania pracy akademickiej, zwlaszcza pracy ko-
legialnej. Organizacja pracy kolegialnej przybiera dwie zasadnicze formy: koordynacji ist-
niejacych jednostek organizacyjnych i wysitkow indywidualnych oraz ustanawiania nowych
jednostek akademickich i badawczych na podstawie zadan formutowanych przez otocze-
nie. Staje sie to szczegdlnie wazne przy takich kwestiach spotecznych i gospodarczych, jak
ochrona $rodowiska czy problemy oséb starszych. Moze to wymaga¢ nowych form wspét-
pracy miedzydyscyplinarnej i odmiennej organizacji. Podobnie rozszerzenie nadzoru, by stu-
zy¢ ,nietradycyjnym” studentom, moze wymagac¢ nowych wzoréw nauczania i organizacji.

Amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego sg najczesciej opisywane jako systemy
»luZno powigzane” (Weick 1976). Upieratbym sie, ze instytucje te sg raczej ciasno powig-
zane w ramach wewnetrznych zwigzkéw horyzontalnych miedzy jednostkami organizacyj-
nymi, w przeciwstawieniu zwilaszcza do wzglednie niezaleznych wydziatdw uczelni
europejskich. Zwigzki horyzontalne sg promowane przez szczebel posredni, w ramach wie-
kszych uczelni, tzn. organizacje koledzy. Administratorzy koledzy mogg promowac wspot-
prace miedzy réznymi jednostkami, administratorzy uniwersyteccy mogg w pewnym
stopniu zapewni¢ wsp6tprace miedzy koledzami. Wewnetrzna kontrola budzetowa jest by¢
moze gtdwnym mechanizmem stosowanym w celu promaocji niezbednej wspotpracy.

Znaczenie wtadzy administracyjnej dobrze stuzyto rozwigzaniom amerykanskim, ponie-
waz byto réwnowazone wiadzg ekspertéw - uczonych, sprawowang ,,z dotu do géry”. Po-
dejmowanie przez rzady - bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli w radach
korporacyjnych - préb bezsensownego ograniczania rozwoju i rozpowszechniania wiedzy
poprzez badania i nauczanie bylo szkodliwe dla uczelni. Przez ponad sto lat instytucje
szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych ciggnety sie daleko za Europa - po czesci
z powodu nadmiernej kontroli przez wiadze koscielne. W latach pieédziesiagtych i na po-
czatku lat szescdziesigtych uczelniom amerykanskim zaszkodzity restrykcje wprowadzone
przez rzad w efekcie antykomunistycznej paranoi ,.ery McCarthy’ego”. Ostatnio w amery-
kanskich szkotach wyzszych zarysowat sie konflikt w kwestii ekspresji kulturalnej i polity-
cznej. Obecne konflikty bedg opisane pokrotce w dalszej czesci eseju.
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Wzory partycypacji i finansowania

Spoteczna kontrola i wptyw na amerykarnskie instytucje szkolnictwa wyzszego rozciaga
sie znacznie poza bezposrednig kontrole i delegacje wewnetrznej wiadzy wykonywanej
przez rade reprezentujaca interes publiczny. Jedna z gtdwnych form kontroli polega na tym,
iz wiadze stanowe zobowigzane sg do finansowania uczelni publicznych. Fundusze pocho-
dzace od wiadz moga by¢ przeznaczone na konkretne cele albo by¢ wykorzystane po spet-
nieniu pewnych warunkéw. Warunkiem stawianym najczesciej jest bezposrednie
uzaleznienie wysokosci srodkdw od rozmiardw rekrutacji; w niektorych przypadkach sto-
suje sie algorytm nabom (formuta finansowania). Wiadze lub inne agencje stanowe (np.
departament finansowy) moga wydawaé specjalne przepisy dotyczace instytucji szkolnic-
twa wyzszego lub podporzgdkowac szkoty wyzsze ogolnym przepisom, ktore wszakze mo-
ga by¢ niedostosowane do specyfiki uczelni.

Finansowanie oparte na wielkosci rekrutacji jest powigzane z udziatem uczniéw na ryn-
ku kandydatow, co jest inng forma spotecznej kontroli i wptywu. W Stanach Zjednoczo-
nych studenci ,,gtosuja nogami”: poprzez wybor tej instytucji a nie innej lub nawet wybor
programu studiéw wptywaja na przeptyw srodkéw miedzy instytucjami szkolnictwa wy-
zszego, a takze w ich ramach. Wptyw studentéw bierze sie stad, iz w znacznym stopniu po-
krywajg oni koszty ksztatcenia. Zwlaszcza uczelnie prywatne moga by¢ catkowicie
uzaleznione od optat otrzymywanych od studentow.

W efekcie w Stanach Zjednoczonych instytucje szkolnictwa wyzszego znajdujg sie pod
wptywem i kontrolg grap interesu reprezentujgcych rozne odtamy spoteczne, m.in. $rodo-
wiska zawodowe. Rzad okresla bezposrednio lub licencjonuje wzglednie niewiele zawo-
déw. Czlonkowie grup zawodowych probuja podnies¢ pozycje reprezentowanych przez
siebie zawod6w poprzez proponowanie uczelniom wprowadzenia dyploméw w okreslonej
dziedzinie i umozliwienie im okreslenia kwalifikacji niezbednych do uzyskania dyplomu.
Krokiem koncowym jest umozliwienie praktyki zawodowej lub jej ograniczenie tylko w
stosunku do tych, ktorzy ukoniczyli zatwierdzony w ten sposéb program ksztatcenia (Wi-
lensky 1964).

Inne grupy interesu wptywajgce na instytucje szkolnictwa wyzszego sg ztozone z klien-
tow lub potencjalnych klientéw. Wigkszos¢ ustug publicznych w Stanach Zjednoczonych,
podzielona na sektory, skierowana jest raczej do wasko okreslonych grup niz do ogétu spo-
feczenstwa. Wiele z tych ustug obejmuje ksztatcenie i jest adresowanych do bezrobotnych
oraz innych 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej lub spotecznej. Grupy
interesu mogg obejmowac korporacje lub grupy korporacji poszukujace programow ksztat-
cenia, badan i ustug, takich jak konsultacje bezposrednio zwigzane z ich interesami eko-
nomicznymi (Slaughter 1990). By¢ moze zatem nad amerykanskimi szkotami wyzszymi
wisi niebezpieczenstwo przeksztatcenia sie w supermarkety lub centra handlowe, probujace
stuzy¢ wszystkim i w efekcie lekcewazace zasadniczg funkcje ksztatcenia oraz badan pod-
stawowych.

Zrdznicowanie iintegracja instytucji

Instytucje szkolnictwa wyzszego reagujg na ztozonos¢, niepewno$¢ i inne problemy
otoczenia podobnie jak organizacje w innych sektorach. Reakcje te majg dwie formy: zroz-
nicowanie polegajgce na tym, by poszczeg6lne uczelnie mogly mie¢ do czynienia tylko z
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fragmentem otoczenia oraz zrdznicowanie w ramach organizacji, tak by roézne elementy
otoczenia oddziatywatly na wyspecjalizowane jednostki w ramach organizacji.

Najlepszym przyktadem alternatywnej, wewnetrznie zrdznicowanej instytucji edukacyj-
nej w Stanach Zjednoczonych jest dwuletni, publiczny koledz lokalny (Cohen, Brawer
1989). Uczelnia tego typu oferuje dyplom bakatarza (baccalaureate), ksztatcenie zawodo-
wo-techniczne, ksztatcenie dla dorostych, ustugi na rzecz spotecznosci lokalnych, a takze
petni inne funkcje. Kazda z funkcji jest realizowana przez odmienngjednostke organizacyjna.

Alternatywne i zréznicowane instytucje szkolnictwa wyzszego sg obecnie dos$¢ po-
wszechne w krajach uprzemystowionych. Stany Zjednoczone wyrdznia integracja réznych
instytucji w jeden system. Studenci o okreslonym poziomie przygotowania i odpowiednich
wynikach ksztatcenia moga przemieszczac sie miedzy poszczegdlnymi uczelniami, a takze
programami ksztatcenia w tej samej szkole oraz uzyskiwa¢ odpowiednie kwalifikacje nie-
zbedne do uzyskania nastepnego stopnia. (To kontrastuje z sytuacjg w wielu krajach, gdzie
studia nie moga byC¢ przenoszone z sektora nieuniwersyteckiego do uniwersyteckiego).
Kluczem tej integracji jest zestandaryzowany system ksztatcenia, a w jego ramach -
wzglednie ujednolicone tresci ksztalcenia, zwlaszcza w dziedzinie podstawowych dyscy-
plin akademickich.

Chociaz amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego sg zr6znicowane pod wzgle-
dem petnionych rél (np. badania na uniwersytecie), wszystkie oferujg podstawowe studia
akademickie, a wiekszo$¢ —jakie$ formy bezposredniego przygotowania zawodowego.
Uczelnie publiczne staty sie bardziej uniwersalne: dzieki temu uzupekniajg sie, a zarazem
konkurujg miedzy sobg.

Zroznicowanie i integracja w ramach instytucji

Zrdznicowanie instytucji i integracja miedzy nimi - tak charakterystyczne dla amery-
kaniskiego systemu szkolnictwa wyzszego —znajduja przedtuzenie w zréznicowaniach i in-
tegracji w ramach poszczegélnych szkdt wyzszych. W wiekszosci krajow wyzsze uczelnie
wyprzedzity Stany Zjednoczone i Anglie w podziale na kilka wydziatow opartym na spe-
cjalizacji dyscyplinowej i zawodowej. Uniwersytet amerykanski w ksztatcie uzyskanym w
koncu wieku XIX wkrotce rowniez sie zréznicowat. Zr6znicowanie to przybrato nieco inng
forme (departamentu akademickiego), czemu towarzyszyt model silnej integracji jednostek
organizacyjnych. Wzdr ten rozpowszechnit sie takze na inne instytucje szkolnictwa wy-
zszego i jest obecnie typowy dla wiekszosci szkdt wyzszych w Stanach Zjednoczonych.

Podstawowsg jednostkg akademicka jest departament, ktéry poczatkowo byt zorganizo-
wany wokdt podstawowych dyscyplin wiedzy, ale wkrotce rozszerzyt sie na specjalizacje
w ramach ksztatcenia zawodowego (Trow 1976). Wszyscy pracownicy akademiccy mogg
bra¢ udziat w decyzjach dotyczacych kwestii akademickich i pokrewnych danej jednostki.
W praktyce wiele decyzji jest przekazywanych do przewodniczacego, wybieranego przez
akademikow, lub kierownika, mianowanego przez wyzszg administracje w konsultacji ze
Srodowiskiem akademickim. Nalezy pamietac, ze przewodniczacy lub kierownik po miano-
waniu staje sie przedstawicielem administracyjnym korporacji, oddelegowanym do realiza-
cji jej zalecen. Amerykanscy administratorzy akademiccy okreslani sg jako ,,0soby
Srodka”, ktore muszg wywazac poglady pracownikdw akademickich w jednostce organiza-
cyjnej wobec czesto sprzecznych pogladéw korporacji, bedacych odzwierciedleniem zew-
netrznej kontroli spotecznej oraz wptywdw otoczenia.

Zorganizowanie pracownikow akademickich wokot interesow ich dyscypliny naukowej
jest powszechne we wszystkich krajach. Integracja tych rozbieznych interesow w Stanach
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Zjednoczonych, by osiggna¢ inne cele, jest promowana, w ramach wiekszej i bardziej zto-
zonej instytucji szkolnictwa wyzszego, przez posredni poziom organizacji, koledz. Jedno-
stka kolegialna ma wiadze koordynacji lub integracji pracy akademikdw, tworzenia
nowych jednostek oraz reorganizacji istniejacych, w zaleznosci od potrzeb. (Podobnie re-
ktorzy oraz prorektorzy moga koordynowac prace kilku swoich koledzy i powotywac, za
zgoda rady, nowe jednostki).

Amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego wykazuja znaczng efektywnos$¢ w inte-
gracji wysitkdw pracownikdw akademickich. Najbardziej podstawowe przedmioty naucza-
ne sg tylko przez odpowiedni departament. Jesli studenci jakiegokolwiek kierunku
potrzebujg matematyki, sa nauczani przez departament matematyki. Departament moze
stworzy¢ odpowiednie kursy matematyki, np. na potrzeby studentéw ekonomii i biznesu.
Rejestracja tych zaje¢ jest mozliwa dzieki systemowi standardowego kredytu godzin i pro-
gramu ksztalcenia. Jest ona sterowana poprzez wewnetrzne alokacje budzetowe do jedno-
stek zaspokajajacych potrzeby studentéw innych jednostek organizacyjnych.

Efektywnosci organizacji dowodzi réwniez zdolno$¢ administracji do dziatan (czesto na
zadanie uczelni) na rzecz tworzenia interdyscyplinarnych centréw badawczych i progra-
mow ksztatcenia, zwykle siegajacych po $rodki z innych departamentdw (macierzowa for-
ma organizacji). Korporacja instytucji szkolnictwa wyzszego i jej administracja majg
zwykle wiadze pozwalajgcg na reorganizacje istniejgcych jednostek oraz na sprawowanie
kontroli nad tymi jednostkami, ktore nie moga funkcjonowac lub na zamykanie ich, jesli
jest to konieczne. Silna wladza wewnetrzna i posrednie struktury organizacyjne sg cechami
wyrozniajacymi amerykanskie szkolnictwo wyzsze, w ktdrym studenci sg raczej przyjmo-
wani na uczelnie niz na okreslony kierunek studiéw. Studenci muszg by¢ rozdzieleni na
rozne kiemnki studiéw, by zminimalizowac¢ liczbe rezygnujacych z ksztatcenia, poniewaz
prowadzi to do utraty funduszy. Na kierunkach tak popularnych jak zarzadzanie, gdzie jest
nadmiar studentow, uczelnia staje sie wewnetrznym rynkiem, na ktérym studenci konkuru-
ja o miejsca, a kiemnki wspoétzawodniczg o pozadang liczbe i jako$¢ studentéw (Sagen,
Schwabbauer, Bimbaum 1989).

Studenci moga uzyska¢ dyplom w jednej wyspecjalizowanej dziedzinie réwniez po
tym, jak probowali swoich sit w innych. (Ta cecha amerykanskiego szkolnictwa wyzszego
wydaje sie szczegdlnie interesowac inne kraje, ktére prébujg zwiekszy¢ liczbe studentow
szkot wyzszych).

Instytucje szkolnictwa wyzszego moga réznicowac sie wewnetrznie oraz stuzy¢ potrze-
bom otoczenia takze w inny sposob. Administrowanie sprawami studenckimi jest w amery-
kaniskich uczelniach bardzo czesto scentralizowane, zarazem jednak zréznicowane. Moga
powstawac specjalne biura zajmujace sie studentami o niskich dochodach albo studentami
starszymi, ktdrzy przekroczyli zwyczajowy wiek ksztatcenia w szkotach wyzszych. (Czesto
biura takie sg wspierane przez specjalne fundusze rzagdowe, powotywane w wyniku troski o
okreslone kategorie studentow). Rowniez zabezpieczenie funduszy moze by¢ zréznicowa-
ne. Moga istnie¢ specjalne biura zajmujace sie funduszami rzadowymi i prywatnymi oraz
darami od absolwentow danej szkoty.

Wiele zréznicowanych jednostek i programéw zapozyczonych z amerykanskich szkot
wyzszych mozna znalez¢ w innych krajach. Opowiadam sie za przystosowaniem oraz efe-
ktywnoscig systemu amerykanskiego, na gruncie modelu finansowania tagczacego zasoby z
zainteresowaniami studentéw i wielkoscia rekrutacji, a takze za modelami sprawowania
wiadzy promujacymi dostosowanie do potrzeb spotecznych oraz za odpowiednig koordyna-
cja wysitkow akademickich.

W dalszej czesci eseju rozwaze mechanizmy sterowania szkolnictwem wyzszym przez
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rzad Stanow Zjednoczonych. Przed podjeciem problemu wptywu rzadu, nalezy skierowac
uwage na kwestie autonomii szk6t wyzszych.

Instytucjonalna autonomia i wptyw Srodowiska

Podkre$latem juz zdolnosci przystosowawcze amerykanskich instytucji szkolnictwa
wyzszego do zmieniajagcego sie otoczenia, zwiaszcza do zmieniajacych sie warunkow re-
krutacji na studia oraz warunkdw ekonomicznych i spotecznych, a takze innych potrzeb
spoteczenstwa. Przystosowanie, by stuzy¢ spoteczenstwu, moze by¢ po czesci powiazane
ze znaczng autonomig wobec bezposredniej kontroli ze strony spoteczenstwa. Ten paradoks
wyjasniajg dochody uczelni uzyskiwane poprzez zaspokajanie uzasadnionych potrzeb spo-
fecznych. Amerykanskie szkoty wyzsze cieszg si¢ znaczng autonomig. Autonomia jest po-
wigzana z przystosowaniem i powinna by¢ podtrzymywana przez rzad.

Mowigc krotko, autonomia amerykanskich szkot wyzszych moze by¢ wyjasniona przez
kilka czynnikdw:

1. Korporacyjna struktura uczelni oddziela je od bezposredniej kontroli. Prawa ustana-
wiajgce szkoty delegujg wtadze w zakresie gtdwnych decyzji w rece rad zarzadzajacych.

2. Finansowanie z wielu zrédet w pewnym stopniu ochrania uczelnie od nieodpowied-
nich wptywdw pojedynczego zrédia.

3. Wyzsze uczelnie w Stanach Zjednoczonych cieszg sie wysokim poparciem spotecz-
nym, poniewaz reagujg na potrzeby spoteczne. Beneficjenci (spoteczenstwo) wspomagajg
szkoty wyzsze w staraniach o podnoszenie ich efektywnosci.

4. Szkoty wyzsze w Stanach Zjednoczonych sg dobrze zorganizowane, by méc wply-
wacé na rzad poprzez krajowe i stanowe stowarzyszenia réznych koalicji uczelni oraz po-
przez zrzeszenia dyscyplinowe i profesjonalne. Stowarzyszenia te uswiadamiajg rzagdowi
kwestie potencjalnie wptywajace na szkolnictwo wyzsze. Wielu cztonkéw rzadowych ciat
doradczych wplywajgcych na szkolnictwo wyzsze rekrutuje sie z uczelni. W rezultacie
szkoty wyzsze i rzad w duzym stopniu przenikaja sie wzajemnie (Clark 1983).

5. Stowarzyszenia szkét wyzszych zyskaty akceptacje rzadu oraz spoteczenstwa dla
swoich dziatan i zasad poprzez dobrowolng akredytacje, zmuszajgca te stowarzyszenia do
dostosowania sie do norm zapewniajacych ich uznanie jako zastugujacych na spoteczng
akceptacje.

6. Poszczegolne instytucje szkolnictwa wyzszego sg dobrze zorganizowane, by méc for-
sowac korzystne dla siebie decyzje rzadu. W przypadku konfliktu z rzadem absolwenci
oraz inni beneficjenci ksztatcenia, badan naukowych i stuzb publicznych moga by¢ prosze-
ni przez uczelnie o pomoc w negocjacjach.

7. Szkoty wyzsze w Stanach Zjednoczonych sg uprzywilejowane dzieki strukturze rza-
du amerykanskiego. Uczelnie publiczne sg podporzadkowane rzagdom stanowym, ktére az
do ostatniego okresu byly raczej stabe. (Amerykanie nie darzg zaufaniem wiladz, ktére
umozliwiajg innym instytucjom spotecznym znaczng autonomig). W wiekszosci stanow
szkolnictwo wyzsze nalezy do najbardziej wptywowych instytucji spotecznych. Wiadze re-
prezentujg spotecznosci lokalne. Szkoly wyzsze sg waznymi przedsiewzigciami takze z
punktu widzenia gospodarki, a wiadze promujg gospodarke lokalng. Podobnie rzad amery-
kanski znajduje sie pod duzym wpltywem grup interesow, wigczajac w to stowarzyszenia
szkot wyzszych i inne organizacje dziatajgce na rzecz uczelni. W konicu —sam federalizm
oraz wewnetrzne zréznicowanie tego rzadu ochrania szkoty wyzsze, poniewaz fundusze i
kontrola rzagdowa pochodzg z wielu zrodet.

8. Autonomia instytucji szkolnictwa wyzszego jest ponadto wzmacniana przez wiladze
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indywidualng i zbiorowa pracownikéw akademickich. Srodowisko organizuje sie w
ptaszczyznie krajowej i miedzynarodowej wedtug dyscyplin. Te ,,niewidzialne koledze” sg
gtdwnym Zrddtem standarddw i tresci ksztatcenia oraz badan. Pracownicy akademiccy, po-
dobnie jak studenci, moga ,,gtosowa¢ nogami”. Prestiz uczelni jest uzalezniony od prestizu
kadry. Zagrozenie rezygnacja jest potezng bronig srodowiska o wysokim statusie. W szko-
fach wyzszych zorientowanych w mniejszym stopniu na badania, wtadza pracownikdw
akademickich ma charakter bardziej kolektywny. Niezadowolenie Srodowiska zwykle ogra-
nicza szkodliwe formy kontroli stosowane przez kierownictwo. W uczelniach publicznych
o charakterze niebadawczym wiadza kolektywna ulegta wiekszej formalizacji dzieki zbio-
rowym przywilejom kadry akademickiej i innch pracownikéw.

9. Autonomia jest chroniona przez zréznicowanie instytucji szkolnictwa wyzszego.
Uczelni nie kontroluje zadna pojedyncza wtadza. Sektor prywatny chroni sektor publiczny i
odwrotnie. Koledze lokalne bardziej reagujag na zadania spoteczne, zatem chronig uniwer-
sytety przed tymi zgdaniami. Autonomia uniwersytetow umozliwia ich przedstawicielom
popieranie sensownego zakresu autonomii dla koledzy lokalnych, jako elementu systemu
szkolnictwa wyzszego.

Przedstawione tutaj uwagi dotyczace autonomii stuzg poparciu tezy, iz szkolnictwo wy-
zsze jest w znacznym stopniu produktem otaczajagcego go $rodowiska. Autonomia szkol-
nictwa wyzszego jest wzmacniana poprzez nawigzywanie wielu relacji z rzgdem i innymi
wplywowymi ugrupowaniami. Relacje te oddziatujg na instytucje szkolnictwa wyzszego,
ale jednoczes$nie wzmacniajg i chronig uczelnie od wptywdw pojedynczych organizacji.

Rzadowe kierowanie ,,autonomicznymi” instytucjami

Rzad moze ksztattowac instytucje szkolnictwa wyzszego zasadniczo na dwa sposoby:
poprzez bezposrednig kontrole oraz przez wywieranie wptywu bezposredniego (zwykle -
w wyniku nagradzania odpowiednich zachowan). Te formy wptywu zostaty juz opisane na
poprzednich stronach i tutaj tylko pobieznie je przypomne.

Rzady stanowe moga bezposrednio kontrolowac uczelnie publiczne poprzez wydawanie
praw i alokacje $srodkéw finansowych na specjalne cele. Bezposrednia kontrola poprzez
prawo napotyka zwykle opér szkot wyzszych. Jest zatem bardziej prawdopodobne, iz rzad
bedzie sprawowac kontrole wykorzystujac Srodki finansowe i okreSlajgc warunki ich uzy-
cia.

Poniewaz kontrola uczelni publicznych spoczywa na ciatach spotecznych, rzady stano-
we i rzad federalny najczesciej stosujg mechanizmy posrednie. Mechanizmy te czesto za-
ktadajg strukturyzacje rynkéw, na ktérych instytucje szkolnictwa wyzszego musza
wspotzawodniczy¢, a nastepnie stymulowanie i kierowanie wspotzawodnictwem poprzez
nagradzanie pozadanych reakcji. Rzad federalny, ktéry z powodu swojej roli w edukacji
musi dziata¢ posrednio, w znacznym stopniu opiera sie na strukturyzacji tych rynkéw i me-
chanizmu nagradzania. Jest to widoczne w prawie federalnym z 1856 r., promujacym usta-
nawianie w kazdym stanie instytucji szkolnictwa wyzszego utrzymywanych ze Srodkdw
lokalnych (land grant higher education institutions). Ostatnio rzad federalny przeznaczyt
duzg cze$¢ swoich funduszy celowych na pomoc dla studentéw w formie stypendiow i po-
zyczek. Uczelnie muszg zatem konkurowac o przyjecie tych studentéw, a tym samym uzy-
skanie dodatkowych funduszy publicznych zwigzanych z rekrutacja.

Identyczny proces strukturyzacji i nagradzania wystepuje w sferze badan. Rzad federal-
ny moze zapewni¢ $rodki uzyskiwane w wyniku konkursu dla instytucji szkolnictwa wy-
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zszego o charakterze badawczym, by staty sie one ,,08rodkami przodujacymi” (centers of
excellence) w okreslonych dziedzinach. Osrodki te konkurujg nastepnie o projekty badaw-
cze finansowane przez rzad federalny.

Rzad i inne grupy nacisku moga kierowac¢ amerykanskimi instytucjami szkolnictwa wy-
zszego w sposéb nie zawsze zauwazalny. Jednym z przyktaddéw jest wybér cztonkéw rad
nadzorczych uczelni publicznych. Nawet jesli sg oni wybierani bezposrednio - cztonkowie
rad musza by¢ akceptowani przez przywo6dcéw rzadu i znaczace gmpy wptywu. Podobnie
najwyzsze kierownictwo amerykanskich szkot wyzszych (rektorzy i dziekani wydziatéw
medycznych) musi by¢ zaakceptowane przez potezne grupy interesu w danym stanie.

Niektore problemy amerykanskiego szkolnictwa wyzszego

Przytoczone przyktady wskazuja, ze responsywne i przystosowujace sie amerykanskie
szkolnictwo wyzsze moze mie¢ problemy nie spotykane w innych instytucjach autonomi-
cznych. Zajme sie trzema gtéwnymi zroédtami obecnych probleméw: zmianami demogra-
ficznymi, ekonomicznymi oraz konfliktami spotecznymi przenoszonymi do szkot
wyzszych.

Lata 1960-1980 zostaty okreslone przez Clarka Kerra (1990) jako ,,wielka transforma-
cja amerykanskiego szkolnictwa wyzszego”. Gtéwnymi zrddtami tej transfomacji byty:

- wzrost liczby ludnosci w wieku ksztatcenia w koledzach, wynikajacy ze zmian wspét-
czynnikdw urodzen w latach bezposrednio po Il wojnie Swiatowej (,,baby boom™);

- zwiekszenie zapotrzebowania na ksztatcenie wyzsze, odzwierciedlane przez wzrost
wskaznika skolaryzacji.

Rosnace zapotrzebowanie na wyksztatcenie wyzsze nie mogtoby by¢ zaspokojone przez
istniejgce uniwersytety i mate, prywatne koledze. Powotane zostaty koledze lokalne oraz
publiczne szkoty wyzsze o charakterze niebadawczym, a istniejgce placowki znacznie sie
rozwinety. Rekrutacja wszakze nie ro$nie w nieskonczonos$¢. Uczelnie amerykanskie napo-
tykajg powazne problemy w dostosowaniu sie do stanu stabilnosci. W okresie wielkiej
transformacji zatozenie wzrostu stato sie czescig spotecznej instytucji ksztatcenia wyzsze-
go. Wznoszono nowe budynki, zatrudniano pracownikdéw, uruchamiano nowe programy, a
budzety wzrastaty wraz z duzym zwiekszeniem liczby przyjetych na studia. Amerykanskie
szkoty wyzsze adaptowaty sie do wzrostu zbyt dobrze. Nie przewidziaty stanu stabilnosci i
obecnie borykajg sie z powaznymi trudnosciami zwigzanymi z koniecznoscig redukcji per-
sonelu i programéw. Rzad oraz instytucje szkolnictwa wyzszego mogly przewidzie¢ taki
stan i promowac bardziej zachowawcze podejscie do ekspansji.

Ostatnie zmiany ekonomiczne w Stanach Zjednoczonych i w innych krajach stwarzajg
takze instytucji szkolnictwa wyzszego problemy zwigzane z adaptacjg i autonomig. Przed-
stawie przyktady dwoch takich zmian. Pierwszy dotyczy zdolnosci gospodarki amerykarn-
skiej do wchtoniecia absolwentow szkot wyzszych. Obecnie nadmiar absolwentéw siega
30% i taki stan przewiduje sie w mozliwej do okreslenia przysztosci. Wbrew zatozeniom,
rekrutacja nie ulegta zmniejszeniu. Pozostata nie zmieniona po czesci z tego wzgledu, ze
starsi robotnicy i osoby niepracujace, gtéwnie kobiety, wracajg na uczelnie po dodatkowe
kwalifikacje zawodowe i dyplomy. Biorgc pod uwage niezwykig responsywnos$¢ amery-
kanskich szkdt wyzszych wobec popytu na ksztatcenie, nasuwa sie pytanie, jak wiele rza-
dow bedzie gotowych ograniczy¢ teraz te responsywnos$¢? Zmniejszona pomoc finansowa i
zwiekszenie nacisku na jako$¢ pracy studentow (oceny) to dwie stosowane obecnie formy
odpowiedzi. Zadna z nich nie ograniczyta popytu na ksztatcenie.
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Kolejny przyktad dotyczy uzywania instytucji szkolnictwa wyzszego jako narzedzia
rozwoju ekonomicznego i konkurencji. W okresie prezydentury Reagana i Busha rzad fe-
deralny polegat na nieograniczonych rynkach (deregulacji) w celu promowania wzrostu go-
spodarczego. Z drugiej strony —wiele stanéw tworzyto systematyczne programy rozwoju
przemystowego. Poniewaz uczelnie publiczne sa kontrolowane przez poszczeg6lne stany, a
handel jest efektywnie kontrolowany przez rzad federalny, uczelnie publiczne staty sie in-
strumentami rozwoju ekonomicznego stanow.

Jako ilustracja mogg postuzy¢ dwie istotne zmiany, jakich dokonano w stanie lowa.
Pierwsza polegata na tym, ze uniwersytety zostaty zmuszone do realokacji swoich budze-
tow do tych dziedzin, w stosunku do ktérych przywodcy rzadowi i ich partnerzy z rad uni-
wersyteckich byli przekonani, ze powinny promowaé¢ rozwéj ekonomiczny. Kilka takich
przedsiewzie¢ zakonczyto sie sukcesem. Ale jedno, powszechnie krytykowane, skierowane
na osiggniecie dominujgcej roli w technologii laserowej, przyniosto porazke, pozostawiajac
uniwersytet z niepotrzebnym budynkiem, pracownikami i sprzetami. Czy fundusze publicz-
ne powinny by¢ kierowane na przedsiewziecia tak ryzykowne?

Druga zmiana wigze sie ze znacznym sukcesem. W tym przypadku, poprzez ztozony
program zwolnieA podatkowych dla przedsiebiorcéw, przyciggnieto nowych studentéw,
oferujgc firmom nowe wyksztatcenie pracownikéw zgodnie z potrzebami tych firm, bez
obcigzania przedsiebiorstw kosztami ksztatcenia. Jest kwestig problematyczng, czy publicz-
ne srodki powinny by¢ uzyte dla rozwoju konkretnego przedsiebiorstwa, jak byto to podno-
szone przez firmy konkurencyjne i podatnikow.

Ostatni przyktad obecnych probleméw zwigzanych z przystosowaniem i autonomig do-
tyczy zroznicowania programéw (z uwagi na wielokulturowos$¢) oraz odpowiednich zacho-
wan politycznych (Berman 1991). Czy wysitki podejmowane w celu promowania studiow
dotyczacych réznych grup etnicznych, pkci i innych zagadnienr wielokulturowych wynikajg
z naciskow politycznych i oznaczajg obnizenie standardéw nauczania? Czy mozna okresli¢
moment, od ktérego dyskurs akademicki staje sie nieodpowiedzialny, a nawet wywotuje
urazy psychiczne (przemdwienia nienawisci)? Czy szkoty wyzsze powinny kara¢ osoby,
ktore przejawiaja takie zachowania? Mozna uczyni¢ w tej kwestii dwie generalne uwagi.
Responsywne instytucje szkolnictwa wyzszego, z otwartymi granicami, mogg tatwo stac¢
sie areng konfliktdw przeniesionych ze spoteczenstwa. Uczelnie nie majace wystarczajacej
autonomii stajg sie raczej polem walki niz przewodnikami w poszukiwaniach mechani-
zmoOw adaptacji. Ale gdyby byly bardziej autonomiczne, czy dostrzegtyby i podjety kwestie
konfliktéw kulturowych i niesprawiedliwosci tuz za ich granicami? Historia instytucji
szkolnictwa wyzszego nie jest szczegdlnie inspirujgca w tym wzgledzie.

Kolejna uwaga dotyczaca konfliktéw spolecznych odnosi sie do faktu, iz instytucje
szkolnictwa wyzszego nie sg ustrukturyzowane w sposéb umozliwiajagcy akomodacje kon-
fliktow politycznych rozgrywajacych sie w spoteczenstwie. Akademicka misja poszukiwa-
nia i rozpowszechniania wiedzy jest niszczona przez wykorzystanie nauczania do celéw
politycznych.

Problemy zwigzane ze zmianami demograficznymi, ekonomicznymi i kulturowymi ilu-
strujg ztozonos¢ autonomii i przystosowania amerykanskich szkét wyzszych. Bede bronit
wiekszego przystosowania i jednoczesnie mniejszej autonomii tych instytucji. Istniejg
wszakze granice responsywnosd, poza ktdrymi szkoty wyzsze nie bedg stuzy¢ spoteczen-
stwu, ktdre je stworzyto. Okreslenie tych granic ma ogromne znaczenie, gdy instytucje
szkolnictwa wyzszego sg popychane w Kierunku wiekszego przystosowania.
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Mozliwe implikacje dla Europy Srodkowo-Wschodniej

Sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej jest niezwykle ztozona i zréznicowana. Ja-
kakolwiek proba bezposredniego przeniesienia do krajow tego obszaru struktur amerykan-
skiego czy innego szkolnictwa wyzszego jest skazana na niepowodzenie. Rozwigzania
systemu amerykanskiego, a takze amerykanskie doswiadczenia, po odpowiednich modyfi-
kacjach, moga jednak okazac sie uzyteczne. Niektore z tych doswiadczen zostang tutaj
przedstawione.

Amerykanskie instytucje szkolnictwa wyzszego - podobnie jak inne instytucje spotecz-
ne - wykazujg sie zdolnosciami adaptacyjnymi, ale - tak jak inne instytucje - nie wykazaty
sie wyjatkowymi zdolno$ciami w tej dziedzinie.

Rolg rzadu jest interwencja w instytucjach wymagajacych zasadniczej transformaciji.
(Podstawowy problem pojawia sie wtedy, gdy instytucja samego rzadu nie wykazuje sie
zdolno$cig do przystosowania. Jest to sytuacja, z ktora kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
probuja sobie poradzi¢ od kilku lat).

Bezposrednia interwencja rzadowa w wewnetrzne sprawy instytucji szkolnictwa wy-
zszego w wiekszosci przypadkéw stwarzata wiele probleméw zwiaszcza wtedy, gdy rzad
probowat regulowaé dziatalno$¢ nauczycieli i uczonych wyznaczajgc godziny pracy oraz
inne normy. Najbardziej jaskrawym naduzyciem wadzy rzadu byto nakazanie (ideologia) i
zakazanie (cenzura) okreslonych tresci ksztatcenia. Uczelnie stosujace sie do takich dyre-
ktyw nie moga by¢ nazywane uniwersytetami.

Transformacja amerykanskich instytucji szkolnictwa wyzszego odnosita najwieksze po-
wodzenie, gdy byla dokonywana w drodze posredniej interwencji rzadowej. Zwlaszcza
dwie formy takiej interwencji przyniosty znaczace sukcesy:

1. Tworzono raczej instytucje alternatywne, takie jak land grant higher education insti-
tutions i koledze lokalne, niz prébowano transformowac istniejace szkoly wyzsze. Nowe
szkoty pomagaty nastepnie w transformacji istniejgcych uczelni poprzez integracje i konku-
rowanie, tam gdzie dziatania instytucji naktadaty sie na siebie.

2. Tworzenie instytucji alternatywnych bylo tgczone z mechanizmami finansowania
opartymi na indywidualnym wyborze szkoty wyzszej oraz programu ksztatcenia, a takze
tworzeniu rynku rekrutacji na studia. Indywidualny wybo6r poprzez mechanizm rynkowy
umozliwiat lepszg adaptacje niz centralne planowanie alokacji studentéw do poszczegol-
nych uczelni i kierunkéw przygotowania zawodowego.

Amerykanskie szkoty wyzsze dowiodty swych zdolnosci do adaptacji utrzymujac jed-
noczes$nie wysoki stopieri autonomii. Stato sie tak w znacznym stopniu z powodu ich kor-
poracyjnej (lub semikorporacyjnej w przypadku uczelni publicznych) formy organiza-
cyjnej. Korporacja jako rada nadzorcza jest ztozona z przedstawicieli spoteczenstwa. Rada
peni m.in. nastepujace funkcje:

a) zapewnia responsywnos$¢ wobec potrzeb spotecznych, poprzez delegowanie odpo-
wiedniej wladzy do wewnetrznego kierownictwa, ktore w koricu odpowiada wobec korpo-
racji;

b) promuje zaufanie spoteczenstwa i rzadu wobec uczelni;

c) ochrania szkole przed bezposrednig interwencja rzadowa.

Korporacyjna wladza w amerykanskich instytucjach szkolnictwa wyzszego umozliwia
kierownictwu doskonatg organizacje kolegialnej pracy pracownikéw akademickich, a za-
tem przystosowanie instytucji do nowych warunkéw. Amerykanskie szkoty wyzsze sg we-
whnetrznie zréznicowane na podstawie dyscyplin naukowych, podobnie jak uczelnie w
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innych krajach. Podstawowg cechg szkdt amerykariskich jest natomiast integracja tych jed-
nostek przedmiotowych w szersze programy ksztatcenia i programy badawcze. Studenci
moga by¢ przyjmowani, bez ograniczen, do okreslonych klas w innych jednostkach. Mogg
powstawaé nowe programy nauczania i programy badawcze wykorzystujagce mozliwosci
istniejacych jednostek. Wysitki na rzecz zréznicowania promujg skuteczno$¢, integracja
za$ promuje wydajnosc.

Forma organizacyjna korporacji ,,z gory na dét” musi by¢ zréwnowazona przez struktu-
ry zorganizowane ,,z dotu do gory”, w ktorych wiedza akademicka Srodowiska jest podsta-
wa indywidualnych i zbiorowych decyzji dotyczacych badan oraz ksztalcenia. Naj-
trudniejsze do rozwigzania konflikty wewnetrzne powstajg wowczas, gdy poglady ciat for-
mowanych ,,z géry na dot” sg sprzeczne z pogladami ciat formowanych ,,z dotu do géry”.

Instytucje spoteczne bedace same tworami demokratycznych ciat politycznych nie mo-
ga by¢ catkiem demokratyczne. Struktura wiadzy musi odpowiada¢ uzasadnionym zalece-
niom wybranych i dobranych przedstawicieli interesow publicznych. Instytucje
szkolnictwa wyzszego muszg udzieli¢ odpowiedniej autonomii jednostkom i zbiorowo-
Sciom w zakresie ich wiedzy fachowej oraz chroni¢ pracownikéw akademickich i studen-
tow przed nieograniczong interwencja.

Woyrazne zroznicowanie amerykanskiego szkolnictwa wyzszego jest faktem na pozio-
mie systemu lub wielu systeméw, tak jak jest faktem w poszczeg6lnych szkotach wy-
zszych. Akceptowany i standardowy system kredytowania ksztalcenia oraz nadawania
stopni oznacza, iz studenci moga w miare swobodnie zmienia¢ uczelnie, a takze programy
ksztatcenia. Uczelnia czy system uczelni moze rozdziela¢ studentéw wedtug mechanizméw
rynkowych, by efektywnie wykorzysta¢ posiadane srodki.

Integracja systemu i mobilnos¢ studentdw oraz finansowanie ksztatcenia ze srodkow
publicznych spowodowaty, ze amerykanskie szkoty wyzsze sg mniej zroznicowane klaso-
wo i ekonomicznie niz w innych krajach. Rdwnos¢ szans jest warunkiem koniecznym sze-
rokiego wsparcia spotecznego. Z kolei szerokie wsparcie spoteczne jest koniecznym
warunkiem uzasadnionej autonomii instytucji szkolnictwa wyzszego we wspotczesnej de-
mokracji.

Przyktad Stanéw Zjednoczonych nie moze by¢ receptg odpowiednig dla wszystkich kra-
jow demokratycznych, ale to wtasnie badacze amerykanscy okreslili i zwrécili uwage na
nastepujaca, gtowng kwestie zarzadzania szkolnictwem wyzszym: Jak rzady demokratycz-
ne tworzg i promuja instytucje szkolnictwa wyzszego, ktére przystosowujg sie do zmienia-
jacych warunkéw, sa responsywne wobec uzasadnionych dyrektyw politycznych,
utrzymujac wystarczajacy stopien autonomii koniecznej do wypetnienia swojej podstawo-
wej funkcji? Funkcja ta polega na poszukiwaniu wiedzy, bez wzgledu na to, dokad to pro-
wadzi, oraz na przekazywaniu tej wiedzy bez ingerencji zewnetrznej.

Przektad z angielskiego: Jan Kolbowski
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