Maria Wegrzecka W kregu spraw
zZwigzanych z oceng jakoSci dydaktyki
W szkotach wyzszych

Artykut poSwiecony jest sposobowi postrzegania przez studentéw pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich. Aby poznac ten istotny element rzeczywistosci uczelnianej,
Wydziat Psychologii i Pedagogiki Akademii Ekonomicznej w Krakowie przeprowadzit
badania wsrdd studentow swej uczelni. Oceniali oni nauczycieli wedtug nastepujacych
kryteriow: a) formalne cechy postawy dydaktycznej (regularno$¢ i punktualno$c¢
prowadzenia zaje¢, zyczliwe itaktowne podejscie do studentow, dostepnosé, fatwosc¢
kontaktu); b) cechy tworzgce podstawe kompetencji metodycznych nauczyciela
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(umiejetnos¢ organizowania zaje¢, komunikatywno$¢ w przekazywaniu wiedzy, sposéb
formutowania i egzekwowania wymagan); c) kryteria zwigzane z przekazywanymi treSciami
(spos6b prowadzenia przedmiotu, aktywizowanie i inspirowanie studentéw do myslenia).
Opinie zebrane wérdd studentdw réznych kierunkéw, lat i form studiéw stanowig wazna
informacje zwrotng dla nauczycieli. Uswiadamiajg im bowiem skutki wlasnych dziatan,
stuszno$¢ wyboru stosowanych metod dydaktycznych, ré6znorodnos$é oczekiwan studentéw
itd. Z drugiej strony, prowadzenie takich badar jest pozyteczne takze dla studentow, gdyz
pozwala im na sformutowanie oraz wygtoszenie opinii 0 nauczycielach,
atym samym stwarza okazje do bardziej Swiadomego i krytycznego uczestniczenia
w zajeciach dydaktycznych.

Wsrdd informacji charakteryzujgcych dziatalno$¢ i osiggniecia szk6twyzszych w Polsce bardzo
skromne miejsce zajmujg dane dotyczace jakosci prowadzonej w nich dydaktyki. O jakosci tej
moznawnioskowac jedynie posrednio, na podstawie statystyk (liczba studentéw, pracownikdw
naukowo-dydaktycznych, godzin zajec itp.). Wiele sie sktada nate dziwaczng sytuacje, w ktorej
nie wiadomo, najakiej podstawie oceniana jest najwazniejsza dziatalnos¢ uczelni. W ostatnich
latach podniosty sie gtosy - dtugo wyczekiwane przez niematg cze$¢ kadry nauczajacej - by
okresli¢ stan dydaktyki akademickiej, stworzy¢ stosowny instrument kontroli i oceny pracy
dydaktycznej oraz postugiwaé sie nim w sytuacjach waznych dla dydaktyki. Korzysci z takiego
przedsiewziecia- powaznie traktowanego - nie mozna przecenic. Moze ono bowiem udosko-
nali¢ przebieg iwyniki pracy ze studentami, atakze by¢ korzystne dla uczelni w roznych sferach
kierowania nig (polityka personalna, organizacja studiow, rozktad zajec, problem konkurencji
z innymi szkotami). Najwazniejszym efektem wiekszego zainteresowania jakoscig dydaktyki
powinna by¢ optymalna realizacja planéw i programéw studiéw oraz wprowadzenie wysokiego
poziomu wymagan wobec studentéw (z gwarancjg utrzymania go), przy réwnoczesnej dbatosci
0 kadre dydaktykow, wkasciwie rozumiejgcych i petnigcych swa role wzgledem studentow.
Eksponowany dotychczas w procesie oceny poziomu pracy naukowej nauczyciela akademic-
kiego powinien zosta¢ zréwnowazony inwencjg i zaangazowaniem w dziataino$¢ dydaktyczng
(jak wiadomo, ta ostatnia staje sie coraz trudniejsza z uwagi na wzrost liczby studentéw oraz
niskg atrakcyjnos¢ zarobkéw nauczycieli, ktére nie zwiekszajg sie odpowiednio do wzrostu
zadan).

,Wspdlnym mianownikiem” przy poréwnywaniu dziatalnosci dydaktycznej réznych uczelni
powinny by¢ dobre (aktualizowane) programy ksztatcenia oraz starannie dobrana (dobrze umo-
tywowana do petnienia podwajnej roli) kadra nauczycieli akademickich. Nawypracowanie tego
,wspbinego mianownika" nie mozna dtuzej czekac-straty sg bowiem powazne dlawszystkich
zainteresowanych studiami wyzszymi. Nie ogladajac sie na brak tradycji w tej dziedzinie, na
nieufno$¢ pracownikdw naukowo-dydaktycznych, na szczupto$¢ srodkéw finansowych prze-
znaczonych nato przedsiewziecie, trzeba rozpocza¢ dtugofalowy, tozony proces zmieniania
niektorych akcentéw wazno$ci w analizie dziatalnosci szkoty wyzszej.

Pierwszym zadaniem poznawczym wydaje sie ustalenie, jaki jest wptyw kadry dydaktycznej
na przebieg i wyniki studiowania. Jednym z podstawowych elementéw analizy sytuacji w dy-
daktyce jest bowiem sposob, w jaki studenci odbierajg obecna formute roli nauczyciela akade-
mickiego wzgledem siebie, jak - w Swietle swoich oczekiwan - widzg poszczegolnych
dydaktykow i ich kompetencije.
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Efektywne realizowanie przez nauczycieli akademickich programu swego dziatania w sferze
naukowo-badawczej moze stuzy¢ jako sprawdzian kompetencji merytorycznych, ,przedmioto-
wych” oraz jako gwarancja wtasciwego poziomu merytorycznego zaje¢ ze studentami. Ocena
tej sfery aktywnosci pozostaje w gestii 0s6b oraz gremidéw najbardziej kompetentnych i wyspe-
cjalizowanych. Wysokie wymagania, trudno$¢ wypracowania kryteriow oceniania tej pracy,
wyraznie zarysowany teren dziatania, ciezar wytacznej odpowiedzialnosci za przebieg i wyniki
wlasnej pracy naukowej - to cze$¢ okolicznosci tlumaczacych sklonno$¢ do koncentrowania
sie przede wszystkim natym aspekcie pracy w uczelni. Tendencje te moga dodatkowo zaostrzy¢
czasowe warunki umowy o prace. Nie oznacza to, iz wiekszo$¢ nauczycieli zaniedbuje druga
sfere swej dziatalnosci - dydaktyke, ale wskazuje na konieczno$¢ podejmowania bardzo duzego
wysitku, by sprosta¢ zadaniom.

Utrzymywanie ,w rdwnowadze” zaangazowania w prace naukowg i dydaktyczna, tak by
przynosity zadowalajgce efekty, wymaga nie lada staran. Jednoczesnie, wiozony wysitek i 0sigg-
niecia dydaktyczne - procz satysfakcji - nie dajg nawet tytutu do wyrdznien czy innych dowo-
dow uznania. Dobra praca dydaktyczna - cho przynosi realne korzysci studentom - nie
wzbudza szczegolnego zainteresowania pracodawcy. Co wigcej, zdarza si¢, ze bardzo dobrzy
nauczyciele akademiccy dziatajg ,w towarzystwie” kolegéw Zle prowadzacych dydaktyke, tra-
ktujacych jg jako ucigzliwos¢ -wszyscy jednak traktowani saformalnie tak samo. Takie sytuacje
wymagajg szczegolnie szybkiego uporzadkowania.

Jezeli chcemy dla roznych celéw starannie i trafnie zdiagnozowa¢ stan dydaktyki w skali
uczelni, mniejszych jednostek organizacyjnych czy w odniesieniu do realizujgcych jg 0sob i
grup, powinnismy skoncentrowac sie na jej newralgicznym odcinku: na relacji nauczyciel
akademicki - student. Badania efektywno$ci ksztatcenia i niektdrych jej uwarunkowan prowa-
dzone przed laty w naszej uczelni byly skoncentrowane raczej na iloSciowym opisie osiagnie¢
studentow w zakresie poznawania réznych przedmiotow (wyniki egzaminow). Poza zewiden-
cjonowaniem historycznych juz danych, badania te nie wniosty istotnych informacji o jakosci
dydaktyki. Nie wzieto w nich pod uwage roli tak waznego i wzglednie stabilnego czynnika, jakim
jest sposdb prowadzenia przedmiotu, styl pracy ze studentami oraz inne aspekty postawy dy-
daktycznej nauczyciela akademickiego.

Przejawy postawy dydaktycznej tworzg pewien styl pracy i wyznaczaja zakres pomocy ofe-
rowanej studentom. Wydaje sie zatem, ze dla czytelnosci opisu stanu dydaktyki oraz doboru
kryteridw jej wartosciowania niezbedne jest:

1) okreslenie roli nauczyciela akademickiego w ksztatceniu studentow;

2) interpretacja pojecia postawy dydaktycznej;

3) wskazanie gtdwnych powodow i korzysci uzasadniajgcych podejmowanie empirycznego
badania jako$ci uprawianej dydaktyki.

Najkrocej ujmujac, rola pracownika naukowo-dydaktycznego wobec studentéw sprowadza
sie - inaczej niz na nizszych szczeblach ksztalcenia- do wspomagania swych podopiecznych
przy zapoznawaniu sie z trudnymi obszarami wiedzy niezbednej do zdobycia kompetencii za-
wodowych oraz 0go6lnego, wyzszego poziomu kultury intelektualnej, a takze do odpowiedzial-
nego ustalania (kontroli i szacowania), jako$ci efektow pracy studentéw. Jak w kazdej pracy z
ludZmi, i ta rola moze by¢ realizowana réznie: nauczyciel moze bowiem pomagac studentom,
pozostawi¢ ich samym sobie lub tez powodowac trudnosci w studiowaniu. Zwazywszy, ze
grupastudencka jest zespotem ludzi o r6znych mozliwosciach intelektualnych, zréznicowanych
zainteresowaniach i niejednorodnej motywacii, trzeba zaznaczy¢, zeten sam styl pracy nauczy-
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cielg moze znalez¢ rozny oddzwiek u poszczeg6lnych studentéw i rodzi¢ odmienne opiniel,
Pewne cechy nauczyciela moga jednak by¢ bardzo wyraziste i oddziatywa¢ jednoznacznie na
wszystkich studentow, wywotujgc opinie zblizone. Niektore wtasciwosci nauczyciela akademic-
kiego lub ogolnie ujety styl jego pracy moga réwniez by¢ podstawg jednoznacznych opinii
ogobInych, okreslajacych go ,globalnie”, bez wnikania w szczegéty. W innym przypadku akcent
moze zosta¢ potozony nawybranym aspekcie dziatania dydaktyka, wyznaczajgc sady rozbudo-
wane i szczegbtowe. Sposoby wartosciowania ujawniajgce sie w opiniach odbiorcéw mogg
prezentowac sie bardzo charakterystycznie - od ujec ,czarno-biatych” po stonowane, dojrzate
i wielostronne. Zbieranie opinii na temat zaje¢ dydaktycznych pozwala nie tylko na uzyskanie
przez nauczycieli orientacji, jak sg odbierani w swojej pracy, ale takze dostarcza wielu informacji
0 samych studentach.

Geneza badania jakosci zaje¢ dydaktycznych

W trakcie opracowywania przed dwoma laty w Studium Psychologii i Pedagogiki krako-
wskiej Akademii Ekonomicznej, wraz ze stuchaczami Studium Pedagogicznego, roboczego po-
jecia ,postawy dydaktycznej” oraz ustalania, dla celéw poznawczych i samoksztatceniowych,
co nalezy wiedzie¢ o nauczycielu akademickim w zwigzku z jego rolg i zadaniami (by trafnie
przypisa¢ mu czesé ,odpowiedzialnosci” zawyniki studiowania osiagane przez studentow), ze
strony wiadz Akademii pojawity sie sygnaty zywego zainteresowania sposobami diagnozowania
stanu dydaktyki w uczelni i mozliwo$ciami zebrania od studentéw (czy ewentualnie z innych
zrodel) rzetelnych informacji na ten temat. Chodzito bowiem o okreSlenie, a w przysztosci
oceng, jakosci dydaktyki w skali catej uczelni, katedr, poszczegdlnych kierunkéw oraz lat stu-
diow dziennych i zaocznych, wreszcie - 0 mozliwo$é uzyskania danych m.in. do okresowej
oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych. Ta zhieznos¢ zainteresowan stata sie poczatkiem
dtugofalowych badan; przedsiewziecia, ktére objeto catg uczelnie: wszystkich studentow i pra-
wie wszystkich pracownikéw naukowo-dydaktycznych prowadzacych wyktady i ¢wiczenia (w
mniejszym zakresie lektoréw). Gtéwne zadania okreslono tak, by uwzgledni¢ oczekiwania a)
studentéw oraz b) uczelni angazujacej pracownikéw naukowo-dydaktycznych i powierzajacej
im prowadzenie zaje. Aby osiggna¢ najwazniejszy cel - diagnoze stanu dydaktyki - postano-
wiono skoncentrowac sie na ustaleniu stopnia przygotowania metodycznego nauczycieli aka-
demickich (ich komunikatywnosci, prawidtowej organizacji zajec itp.), sposobu traktowania
studentéw (zyczliwosci, jednoznacznosci wymagan i obiektywnosci oceniania) oraz ogoinej
dyscypliny pracy ze studentami (odbywania zaje¢ dydaktycznych i konsultacji). Podjeto takze
prébe okreslenia poziomu atrakcyjnosci zajeé, wynikajacej czesciowo z interesujacego stylu

Zawsze kiedy usitujemy uzyska¢ orientacje,
jak sa odbierane przez rézne osoby czyje$ dziatania, cechy, zachowania czy komunikaty,
musimy odwotywac sie do subiektywnych opinii samych odbiorcéw.
Pozwala to na skuteczniejsze, zindywidualizowane dziatanie
wobec autoréw opinii, a ich subiektywizm
nie tyko nie jest nieusuwalng wadg sposobu zbierania informacji,
ale stanowi pozadany, realny $lad zywej interakcji.
Obiektywizacja (zwtaszcza przeliczanie statystyczne, usrednianie wynikéw)
oddala zazwyczaj od rzeczywisto$ci, utrudnia bezposrednie wykorzystanie informacji
(korygujace, utrwalajace, modyfikujace) w praktyce oddziatywania na autoréw zréznicowanych opinii.
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pracy i umiejetnosci inspirujgcego aktywizowania studentow, czesciowo zas$ z nastawienia oraz
innych osobistych cech studentow.

Stworzenie miodziezy korzystnych warunkéw studiowania jest zalezne od prezentowania
przez nauczyciela prawidtowej postawy dydaktycznej. Jak jednak opisac te wtasciwos¢ i ,prze-
tozy¢” jej rozne aspekty na kryteria stuzace formutowaniu opinii? Na to pytanie trzeba byto
odpowiedzie¢ przygotowujgc sie do rozwigzania podzadania, tj. sporzadzenia instrumentu do
badania opinii studentéw ,doswiadczajacych na sobie” réznych aspektéw postawy dydaktycz-
nej. Odpowiedz jesttym bardziej trudna, ze musi uwzgledniaé ogromng réznorodno$é zacho-
wan nauczyciela: od skrajnie irytujgcych (zniechecajgcych, $miesznych, budzacych obawe,
bezradnos¢ itp.) do skrajnie wzorcowych (imponujacych, wywotujgcych podziw, mobilizujg-
cych do pracy, sktaniajacych do wspétdziatania). Warunkiem wymagajacym uwzglednienia przy
konstruowaniu takiego instrumentu jest takze specyfika przedmiotéw, rodzaj zaje¢, poziom
zaawansowaniaw studiach, forma studiéw. Ostatecznie - po starannym przeanalizowaniu caej
sytuacji zadaniowej - przyjeto utworzenie kompozycji kryteribw majacych uniwersalne zasto-
sowanie w calej dydaktyce (cze$¢ | kwestionariusza) oraz zestawu wybranych pytan-zagadnien,
zwigzanych z doraznymi, dodatkowymi celami badan (czes¢ I1)2

Postawa dydaktyczna i jej przejawy

Postawg dydaktyczng mozna nazwac syndrom (tj. zZtozong, wewnetrznie spéjng i zharmoni-
zowang kompozycje) wzglednie trwatych i stabilnych nastawien oraz tendencji do dziatania w
sytuacjach dydaktycznych i zwigzanych z dydaktyka. Postawa ta jest wpleciona w osobowos$¢
jako ztozona dyspozycja motywacyjna, uksztattowana w kumulujgcym sie do$wiadczeniu réz-
norodnych warto$ci zwigzanych z nauczaniem, wychowywaniem, rozwijaniem wkasnych kom-
petenciji, wlasnym dojrzewaniem spolecznym itd. Postawa dydaktyczna prezentuje sie poprzez
styl pracy, zdradza jg sposéb traktowania (wartosciowania) rozwigzywanych zadan dydaktycz-
nych.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze postawa dydaktyczna sktada sie z ,postaw czagstkowych”
albo - jesli uwzgledni sie fakt, iz dyktuje dobrze zorganizowane, ztozone dziatania - odnosi sie
do ztozonego przedmiotu: do siebie jako nauczyciela i jako konkretnej osoby, do studentéw
jako studentéw i jako konkretnych osdb, do prowadzonego przedmiotu, jego tresci, rangi, do
metodycznych wymagan ogolnych i zwigzanych z przedmiotem, do programu, planéw, regu-
lamindw itp. dotyczacych studiow, do formalnych zobowigzan wobec pracodawcy, wspotpra-
cownikéw... Trudno ujg¢ wszystkie elementy sytuacji dydaktycznych, do ktdrych w
charakterystyczny sposob (zgodnie wiasnie ze swa postawg) odnosi sie dydaktyk, a ktore stu-
denci rejestrujg jako kompozycje zachowan i umiejetnosci.

Do najwyrazniej manifestujgcych sie ,na zewnatrz” aspektow postawy dydaktycznej (a za-
razem najbardziej liczacych sie dla interesow studentéw) naleza;

Liczne sugestie, aby skorzysta¢ z ktérego$ z kwestionariuszy
przywiezionych z zagranicznych uczelni,
gdzie juz od jakiego$ czasu funkcjonuja systemy oceniania jako$ci dydaktyki,
zostaly starannie rozpatrzone. Zdecydowano sie jednak na opracowanie wiasnej wersji,
gdyz analizowane wzory pod réznymi wzgledami
nie przystawaty do rzeczywistosci polskich uczelni,
a takze do przyjetych zatozen iceléw.
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1) formalne podej$cie do obowigzkéw dydaktycznych i studentéw;

2) sposoby, metody pracy i wykorzystywanie specyficznych umiejetnosci (wspomniane
wyzej kompetencje metodyczne);

3) talent dydaktyczny i pasja (zaangazowanie) w przyblizaniu swojej dyscypliny nauki (inte-
resujacy, bogaty i inspirujgcy sposéb prezentacji treSci przedmiotu).

W odniesieniu do tych trzech aspektéw skonstruowano zestaw kryteriéw, pozwalajacy stu-
dentom na wyrazenie opinii 0 swych nauczycielach. Skorygowane i sprecyzowane sformuto-
wania studentéw, po dyskusji w uczelni i czesciowej analizie jakosciowej wynikow wstepnych
badan, przedstawia zamieszczony ponizej wzér formularza stuzacego do badan studentdw
wszystkich kierunkéw, lat i form studiow3.

Celem badan ankietowych jest podniesienie poziomu dydaktyki w Uczelni.

Kwestionariusz stuzy zebraniu opinii studentéw na temat sposobu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

Wyniki badan zostang przekazane poszczegdélnym pracownikom dydaktycznym po sesji egzaminacyjnej.
Ankieta jest anonimowa. Prosimy o powazne potraktowanie pytan i zaznaczenie kotkiem wybranej odpowiedzi.
JESLI NA KTORES Z PYTAN NIE MOZNA UDZIELIC ODPOWIEDZI, PROSIMY JE POMINAC.

Dodatkowe uwagi, komentarze i propozycje prosimy wpisa¢ w rubryce: ,UWAGI".

CWICZENIA (nie podawaé nazwiska prowadzacego zajecia)

w bardzo w matym Srednio w duzym w bardzo
matym stopniu stopniu duzym
stopniu stopniu

Prowadzacy zajecia:
1. Dobrze organizuje zajecia
. Inspiruje studentdw do samodzielnego myslenia
. Przekazuje wiadomos$ci jasno i precyzyjnie
. Prowadzi zajecia regularnie i punktualnie
. Realizuje okreslony cel zaje¢.
. Jest dostepny dla studentdw w wyznaczonej porze
. Prowadzi zajecia interesujaco
. Wobec studentdw jest zyczliwy itaktowny
. Stawia studentom jednoznaczne wymagania
. Obiektywnie ocenia studentéw na zajeciach

O © o N o U~ WwN

-

Postuzenie sie skalg postaw obejmujacg wymienione kryteria pozwolito nawykreslenie tzw.
profilow dydaktycznych, plastycznie ukazujgcych interesujgce aspekty postawy opiniowane
przez studentdw, utatwiajace przeprowadzanie poréwnan i analiz.

Powstepnym opracowaniu kwestionariusza ze skalg postaw i pytaniami dodatkowymi oraz
wybraniu procedury postepowania przy ankietowaniu (gwarantujacej tajnos¢ zbieranych infor-
macji) przedstawiono caty projekt przedsiewziecia badawczego Senatowi Akademii. W maju
1992 r., po zatwierdzeniu projektu przez Senat i rektora, przystapiono do badan pilotazowych.
Ankietowania podijat sie zespdt Studium Psychologii i Pedagogiki, wzmocniony przez wytraw-
nych dydaktykow, mitosnikow swej pracy.

W poszczegélnych turach badan ankietowych
studenciwypowiada! sie takze w innych sprawach waznych dla ksztatcenia.
Zebrane dane postuzg sprawdzeniu szeregu hipotez
w trakcie wielokierunkowej jakosciowej analizy materiatu empirycznego.
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Badania pilotazowe objely trzy tury ankietowania (maj 1992, styczen imaj 1993 r.), miedzy
ktorymi dyskutowano na Uczelni na temat zasadnosci badan, sposobu ich prowadzenia, tresci
kryteriow i technicznych aspektow badan. Zywy pozytywny oddzwiek wsérdd studentéw i zna-
komitej wiekszosci dydaktykéw, gtosy w dyskusiji oraz doSwiadczenie zdobyte przez autoréw
przedsiewziecia sprzyjaty przeprowadzeniu korekty metody, doprecyzowaniu sformutowan kry-
teridw i skali opiniowania, atakze pozwolito na wiaczenie dodatkowych podzadar badawczych
oraz - co istotne - na stopniowe wyeliminowanie pewnych niefortunnych posunie¢, bardzo
szkodliwych dla idei badania jakosci dydaktyki. Mimo bowiem dbatoSci o bezwzgledne prze-
strzeganie zasady anonimowosci opinii i tajno$ci danych, mimo ograniczenia przekazu infor-
macji 0 wynikach, cale przedsiewzigcie poruszyto Srodowisko pracownikow Akademii, a w
niektorych kwestiach spolaryzowato opinie i nastroje. Kiedy okazato sie, ze zebrany materiat
empiryczny ma duzg warto$¢ poznawczg i praktyczng, ze juz sam fakt badania ,0zywit" inicjatywy
dydaktyczne nauczycieli, takze iloSciowe zbiorcze opracowaniawynikéw ankietowania ujawnito
korzystne zmiany w opiniach natemat wszystkich zastosowanych kryteriéw, zdecydowano sie
na rozpoczecie wiasciwych badan, ktérych wyniki beda wigczone do oceny dydaktyki.

Projekt badan, zgtoszony do Komitetu Badan Naukowych, nie uzyskat akceptacji, a tym
samym szansy na wsparcie finansowe. Dopiero nagroda przyznanaw konkursie na inicjatywy
dydaktyczne, ogtoszonym przez Fundacje Stefana Batorego, pozwolita na prowadzenie badan
wiasciwych. Nagrodata przyniosta takze uznanie dla Uczelni w srodowisku akademickim, ktdre
- doceniajgc wage analizy i oceny jakosci dydaktyki w szkotach wyzszych - nie zdotato sie dotad
upora¢ zwahaniami i nieraz bardzo krytycznymi gtosami bronigcymi tradycyjnego ,zawierze-

nia" kadrze nauczycieli akademickich oraz dezawuujgcymiwarto$¢ opinii studenckich w kwestii
dydaktyki.

Korzysci ptynace z badan opinii o dydaktyce

Bezwzgledu na dalsze losy badania jakosci dydaktyki, mozna obecnie powiedzie€, iz przy-
datnos¢ zebranego materiatu empirycznego dla samych nauczycieli akademickich nie ulega
watpliwosci. Moznos¢ zobaczenia siebie (swojego dziatania, pomystow, wysitku), jak w zwier-
ciadle, w duzej liczbie jednostkowych opinii, podnosi mobilizacje i wytrwatoS¢ w poszukiwaniu
drég do dobrej dydaktyki. U dobrych nauczycieli akademickich informacja zwrotna wzmacnia
postawe dydaktyczng i stanowi forme nagrody (jedynej, jak dotad, formy docenienia ich pracy).
Natomiast osobom nie odnoszacym sukceséw dydaktycznych ukazuje konkretne powody tego
faktu.

Analiza wynikéw badari pilotazowych dostarczyla wielu waznych, ciekawych spostrzezen
oraz sugestii co do kierunku interpretacii, a takze wykorzystania wytaniajacych sie prawidto-
wosci i watpliwosci (merytorycznych oraz metodologicznych).

Analiza ksztattu profilu zbiorczego (utrzymujacego sie w kolejnych turach badari- rysunek
1) sugeruje zrdznicowany sposob traktowania wyrdznionych trzech grup kryteriéw: ,,formal-
nych”, ,,metodycznych” i ,treSciowych”. Opinie dotyczace ,,formalnych” cech postawy dyda-
ktycznej okazaly sie w najwyzszym stopniu (chociaz nie 100%) zgodne. Kryteria te sg
najtatwiejsze do zastosowania, opinie - bliskie rzeczywistego stanu. Ewentualne roznice zdan
moga miec Zrodto w osobistych nieudanych kontaktach studenta z nauczycielem, w general-
nym, skrajnym naslawieniu do przedmiotu, studiéw, ludzi, a takze - jesli jestto zdanie odo-
sobnione - w chwilowym wiasnym sianie psychofizycznym



(uepeq Ainy Azn) yoaiwapeye 1g19Azoneu [suzaAprepAp Aoeid Jews) eu mojuapnis aiuldQ
T YaunsAy



31s19s Aoiwpazid yohaokzpemoid mopjunipe yoomp obiauzakpepAp njyoid pephzid
ZounsAy



146 Maria Wegrzecka

Kompetencje metodyczne nauczyciela sg ,przefiltrowane” przez intelektualne mozliwosci
odbioru poszczegolnych studentéw; moze to ttumaczy¢ pojawianie sie ocen skrajnie odbiega-
jacych od opinii wigkszosci na dany temat. Przyczyng moze by¢ niezrozumienie problematyki,
brak podstawowych wiadomosci, wolniejszy proces rozumowania, cechy temperamentu stu-
denta skrajnie ,nie pasujgce” do tempa pracy nauctyciela itp. Moga tu zawazy¢ okolicznosci
zewnetrzne (np. warunki odbywania zajec), atakze indywidualne nastawienia i tendencje wobec
opiniowanych osdb. W poréwnaniu z kryteriami formalnymi, kryteria metodyczne sg bardziej
,narazone” na wptyw cech 0s6b oceniajacych.

Najbardziej zindywidualizowane (trudne do sformutowania, a nastepnie do interpretaciji!)
sg opinie kryteridw opisujacych jakos¢ tresci przedmiotu przekazywanych przez nauczyciela.
To, czy nauczyciel interesujgco prowadzi przedmiot, czy podawane tre$ci sqwazne i inspirujace,
czy wymaga duzego zaangazowania studentéw - nie zalezy gtéwnie od stylu jego pracy.
Nauczyciel moze wprawdzie dzigki swym cechom utatwia¢ badZ utrudnia¢ studiowanie, jed-
nakze o pracy studenta decyduje przede wszystkim jego wiasna dojrzato$¢. Rodzaj motywacji
do studiowania, zainteresowania, sposéb traktowania siebie i swoich zadar, poziom niezalez-
nosci sgdow itp. w istotny sposdb warunkujg odbior ,treSciowych” aspektéw postawy dyda-
ktycznej.

W Swietle tych przypuszczen interpretacja zebranych opinii, zwtaszcza rozbieznych czy da-
jacych niekorzystng opinie wypadkowa (najczesciej formutowang wobec tej cechy danego dy-
daktyka), bedzie wymagac¢ rozpoznania cech 0sob opiniujgcych. Taka konieczno$¢ moze
wystapi¢ np. przy konstruowaniu profilu indywidualnego przedstawionego na rysunku 2.

Inne cele, ktérych osiggniecie zalezy od dobrego rozpoznania dydaktycznych kompetencji
nauczycieli akademickich, wigzg sie przede wszystkim z organizacjg dydaktyki, powierzaniem
zaje¢, doskonaleniem pedagogicznym nauczycieli, honorowaniem pracy dydaktycznej, polityka
nagradzania, zasadami zatrudniania pracownikéw naukowo-dydaktycznych, politykg wydaw-
nicza w sferze dydaktyki itd. Nowe zadania, ktérych rozwigzanie zalezy od orientacji w jakosci
dydaktyki w skali uczelni i kierunkow studiow, wigza sie z przygotowaniem podstaw akredytacii
szkotwyzszych (przede wszystkim porownywalne powinny byC programy ksztatcenia oraz wa-
runki kadrowe ich realizowania w pracy ze studentami).

Kolejnym waznym zadaniem - wymagajacym dostarczenia nauczycielom informacji zwrot-
nej od studentéw, ktdrzy to, co ,otrzymujg” od nauczyciela konfrontujg ze swoimi oczekiwa-
niami i ,interesami” - jest przygotowanie kredytowego systemu studiow oraz wprowadzenie
wiekszych mozliwosci réznych wyboréw dla studentdw. Kierujgc sie - choéby czesciowo -
sinstrukcjg” zawarta w opiniach studentéw o sobie, nauczyciel moze zawczasu wprowadzi¢
korekty do swej metody pracy, a takze stopniowo zwiekszaC szanse wyboru przez studentow
przedmiotu, ktéry prowadzi. Zwazywszy, iz swobodny wyboér przedmiotu studiéw studenci
wigzg rdwniez z osobg nauczyciela, trzeba przygotowaé dla obu stron ,relacji dydaktycznej”
mozliwosci optymalnego wyboru dla studentéw oraz warunki pracy z dobrymi studentami dla
nauczycieli akademickich.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage najeszcze jedng istotng korzys¢ z prowadzenia ankietowych
badan opinii studentéw na temat jakosci dydaktyki. Skutkiem tych badan powinno by¢ wzbu-
dzenie u studentéw bardziej Swiadomego i krytycznego uczestnictwa w dydaktyce, a takze
przekonania o waznej roli oraz odpowiedzialnosci za swoj w niej udziat.





