SRODOWISKO AKADEMICKIE
- NAUCZYCIELE | STUDENCI

Elzbieta Wnuk-Lipinska Zawod
- pracownik akademicki

W artykule podjeto probe odpowiedzi na trzy pytania: czy istnieje zawdd pracownika
akademickiego, jakie sa jego cechy charakterystyczne i jakie jest jego znaczenie
we wspoitczesnym Swiecie? Prezentowane sg dwa stanowiska: pierwsze, iz mozna
moéwi¢ o zawodzie pracownika akademickiego, poniewaz - cho¢ jest on wykonywany przez
specjalistéw z réznych dziedzin - ma wiecej cech wspdlnych niz odmiennych, oraz drugie,
iz taki zawdd nie istnieje, gdyz cech odmiennych jest wiecej niz cech wspdinych. W artykule
zostaly poddane analizie warto$ci zwigzane z wykonywaniem omawianego zawodu.

Wprowadzenie

Zgodnie z obowigzujaca u nas Ustawg o szkolnictwie wyzszym okreslenie ,nauczyciel aka-
demicki” obejmuje swym zakresem wszystkie osoby prowadzace dziatalno$¢ badawcza
i ksztatceniowg w wyzszych uczelniach; pracownicy naukowo-dydaktyczni stanowig wsrdd
nich zdecydowang wiekszo$¢ (ponad 80%). W innych krajach na okres$lenie tej grupy osob
uzywany jest najczesciej termin ,pracownik akademicki’. Pozostane przy nim, poniewaz
jest on fatwiejszy w stosowaniu niz termin ,pracownik naukowo-dydaktyczny”.

Tradycyjny wzor pracownika akademickiego zawierat w sobie elementy stylu zycia i sty-
lu pracy oraz zesp6t wartoSci zwigzanych z wykonywanym zawodem. W celu okreslenia,
kim jest pracownik akademicki, postuze sie nastepujaca definicjg: ,Jest to osoba samoste-
rowna, wykonujgca wysoko ceniong prace na rzecz spoteczenstwa, opartg na tworzeniu
i przekazywaniu wiedzy, prace chroniong przez odpowiednie stowarzyszenia i organizacje”
(por. Halsey, Trow 1971, s. 170).

Czy praca akademicka jest ceniona przez spoteczenstwo? Naukowcy z naszego konty-
nentu z pewng zazdro$cig patrza na kolegéw amerykanskich; jak bowiem wykazujg badania,
w Europie warto$¢ wiedzy i wyksztalcenia zmniejsza sig, a w spoteczenstwie amerykanskim
wcigz utrzymuje sie na do$¢ wysokim poziomie.

Pewna dewaluacja omawianego zawodu, wystepujgca w wielu krajach, jest wszakze wi-
doczna réwniez w Stanach Zjednoczonych. Z literatury przedmiotu mozna wywnioskowac,
iz wysoki autorytet uczonych w spoteczenstwie jest jedynie iluzjg zywiong przez czes$¢ $ro-
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dowiska akademickiego, opartg na doswiadczeniach czasu minionego. Jaroslav Pelikan,
powotujgc sie na opinie Johna H. Newmana, stwierdza, iz uniwersytety w przesztosci cie-
szyly sie autorytetem, ktdry nastepnie zostat przejety przez czasopisma, a obecnie - dodaje
Pelikan od siebie - w duzej mierze nalezy do $rodka przekazu nie opartego na stowie pisa-
nym, tzn. do telewizji (Pelikan 1992, s. 37).

W latach sze$édziesigtych i siedemdziesiatych, tji. w okresie ekspansji edukacyjnej oraz
rosngcego zapotrzebowania spoteczenstw na zawody wymagajgce wiedzy i wysokich kwali-
fikacji, w Europie Zachodniej i w USA zaw6d pracownika akademickiego uznawano za ,klu-
czowy”. Podkreslano, iz przedstawiciele tej profesji przygotowuja i selekcjonujg kandy-
datow do innych spotecznie waznych zawodow oraz, dzieki swej dzialalnosci naukowe;
(badania podstawowe), ostabiajg tendencje wynikajgce z nastawienia wspotczesnych spote-
czenstw na ustugi, a powodujace wzrost zapotrzebowania na wiedze aplikacyjng i badania
stosowane. W ten sposdb chronig cywilizacje przed upadkiem.

W latach osiemdziesiagtych, w czasie recesji gospodarczej i zmiany polityki rzadéw,
w wielu krajach skofczyt sie okres prosperity dla wyzszych uczelni. Pienigdze staty sie trud-
niejsze do zdobycia nie tylko z tej przyczyny, ze byto ich mniej, lecz réwniez dlatego, ze ich
otrzymanie bylo powigzane z koniecznoscig spetnienia pewnych warunkéw. Jak to kto$ tad-
nie okreslit, wtadza przeszta z rak ciat naukowych w rece uniwersyteckich finansistow.

W tym okresie, jak twierdzi Harold J. Perkin, zaw6d pracownika akademickiego stracit
swdj kluczowy" charakter. Zmniejszyt sie takze prestiz i korzysci finansowe zwigzane zwy-
konywaniem tej profesji (Perkin 1987).

Bardziej optymistycznie nastawieni badacze zgadzajg sie wprawdzie z diagnozg, iz szko-
ty wyzsze przestaly petni¢ kluczowg role w spoteczenistwie, ale zarazem utrzymujg, iz sg one
wcigz instytucjami niezbednymi, w ktére zainwestowano zbyt duzo pieniedzy, aby rzady
mogty je ignorowac (Clark 1987).

W Polsce w omawianym czasie - mimo réznic ustrojowych i braku ekspansji edukacyj-
nej na poziomie szkolnictwa wyzszego (wystapita ona dopiero w latach dziewieédziesigtych)
- kondycja pracownikéw akademickich ulegata podobnym przeobrazeniom jak w innych
krajach europejskich; byly to zmiany $wiadczace o dewaluacji zawodu. Zmniejszyt sie jego
prestiz w spoteczenstwie, pogorszyly sie zarowno warunki materialne pracownikow akade-
mickich, jak i sytuacja finansowa uczelni.

Sytuacja kryzysowa w polskich instytucjach szkolnictwa wyzszego oraz w zawodzie pra-
cownika akademickiego wystepowata w czasie pierwszych badan przeprowadzonych przez
nas w 1984 r. (miata ona wtedy charakter gtownie polityczny), a takze podczas drugich ba-
dan, w 1993 r. (jej charakter byt wowczas gtéwnie ekonomiczny).

Czy istnieje ,wspobiny zawdd”, obejmujacy swym zakresem wszystkich pracownikéw
akademickich? W rozwazaniach na ten temat wysuwanych jest wiele watpliwosci. Dlatego
na poczatku tego tekstu zdecydowatam sie na przedstawienie definicji bardzo og6lnej, za-
ktadajac, iz nie budzitaby ona zapewne sprzeciwu wiekszosci zainteresowanych o0soéb.

W dyskusji wystepujg dwa stanowiska: pierwsze - iz zawod pracownika akademickiego,
wykonywany przez specjalistdw z roznych dziedzin, ma wiecej cech wspdlnych niz odmien-
nych, oraz drugie - iz cech odmiennych jest wiecej niz cech wspéinych.

Zwolennicy pierwszego stanowiska argumentujg, iz podstawowg rolg pracownikéw aka-
demickich wszystkich specjalnos$ci jest tworzenie, przechowywanie i przekazywanie wiedzy.
Realizacja tego zadania, jakkolwiek z réznie rozlozonymi preferencjami w poszczegdlnych
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przypadkach, decyduje o przewadze cech wspoinych nad partykularyzmami w wykonywa-
niu omawianego zawodu (Shils 1983).

Cecha charakterystyczng instytucji szkolnictwa wyzszego, wystepujacg w wielu krajach,
takze w Polsce, jest fragmentaryzacja. Jednostki organizacyjne uczelni, w ktérych prowa-
dzona jest podstawowa dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna, sg ze sobg jedynie luzno powia-
zane. Fragmentaryzacje okre$la sie czesto mianem procesu pigeonholing (budowanie
przegrod w gotebniku), a wynikajgce z tego dziatania poszczegdinych grup specjalistow na-
zywane sg trybalizmem.

Kazde ,plemie” (tribe) ma wiasng nazwe, terytorium i jezyk, samodzielnie rozwigzuje
swoje problemy oraz prowadzi wojny z innymi ,plemionami”. Jako spoiwo tgczace ,plemio-
na" - specjalistdw réznych dziedzin - wymieniana jest przede wszystkim kultura, wspélna
dla danej instytucji szkolnictwa wyzszego. Kultura jest ,spotecznym i normatywnym klejem,
ktory scala organizacje. Jest wyrazem wartosci, wzoréw spotecznych i wierzeri wspdinych
dla cztonkéw organizacji” (Smircich 1983, s. 344). Kultura uczelni moderuje wigc zachowa-
nia wynikajace z odmiennych intereséw i subkultur charakterystycznych dla poszczegol-
nych ,plemion” (Bailey 1977) czy lokatorow klatek w gotebniku (Hardy i in. 1983). Umoz-
liwia porozumienie migdzy nimi i podejmowanie dziatan dla realizacji wspoinych celow.

Tak wiec wspdlna kultura moze tgczyé pracownikdw jednej uczelni czy wydziatu lub
przedstawicieli jednej dyscypliny. Pewnym elementom wystepujgcym w tych wszystkich ty-
pach kultury przypisuje sie w $wiecie akademickim warto$¢ uniwersalng. Za uniwersalny
uwaza si¢ pewien porzadek normatywny, zwany etosem akademickim. Wartosci i wzory
postepowania wchodzace w jego sktad dotycza gtéwnie roli uczonego, a nie roli nauczyciela
akademickiego. Wiele lat temu Robert K. Merton stwierdzit, iz ,w etosie wspotczesnej nauki
zawarte sg cztery zespoly nakazéw instytucjonalnych: uniwersalizm, komunizm, bezintere-
sownosc¢ i zorganizowany sceptycyzm” (Merton 1982, s. 581).

W dyskusji na ten temat powracajg argumenty mowigce przede wszystkim o wspdlnoto-
wosci, poszanowaniu swobdd akademickich, autotelicznej warto$ci pracy, uczciwosci w ba-
daniach i ekspen/mentach. Ponadto, jak pisze Piotr Sztompka: ,W samej istocie roli uczo-
nego lezy nakaz (oczekiwanie) wybitnosci: odkrywczos¢, przenikliwos¢, oryginalnos$é. Da-
zenie do ciggtego doskonalenia erudycji i metody, do coraz gtebszego poznania swojej dzie-
dziny, do nieustannego wzbogacania wiedzy, przedstawiania ciggle nowych rezultatow -
jest nie tylko preferencjg, zaleceniem, ale profesjonalnym obowigzkiem” (Sztompka 1995, s. 3).

Przedstawiciele stanowiska, zgodnie z ktdrym wsrdd pracownikéw akademickich repre-
zentujgcych rézne dziedziny wiedzy cechy odmienne przewazajg nad wspolnymi twierdza,
Ze nie ma jednego zawodu pracownika akademickiego, kazda bowiem dyscyplina ma swojg
historie, wlasny styl intelektualny i wzory kariery. Ponadto rézny jest wplyw pozauczelnia-
nych Srodowisk zawodowych natyp kultury (czy subkultury) akademickiej, charakterystycz-
ny dla danego ,plemienia”. | tak np. samoidentyfikacja inzynierow pracujgcych w szkotach
wyzszych jest zapewne w wigkszym stopniu okreslana przez Srodowiska zawodowe zewne-
trzne wobec uczelni niz samoidentyfikacja historykéw. Badania nad etosem uczonych
przeprowadzone w Polsce wykazaly, iz w tej sprawie wystepujg spore zroznicowania mie-
dzy poszczegolnymi dyscyplinami (por. Cichomski 1986; Najduchowska 1990a).

Wazng pozycje w dyskusji na temat odmiennosci kultur wystepujacych w spotecznosci
akademickiej stanowita wydana w 1959 r. ksigzka Charlesa P. Snowa Two Cultures and the
Scientific Revolution. Autor twierdzi w niej, Ze dziedziny humanistyczne i dziedziny nauk
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Scistych stanowig dwie nie przenikajgce sie kultury. Humanisci nie sg ciekawi $wiata fizycz-
nego, a nawet odrzucajg wiedze dotyczacg najwiekszych wspdtczesnych odkry¢ i osiggnie¢
nauki. Uwazajg, iz nie sg one czescig kultury, a tym samym nie znajdujg sie¢ w polu ich zain-
teresowan. Badacze nauk Scislych natomiast przejawiajg brak zainteresowania Swiatem
sztuki, z jednym wyjatkiem - muzyki. Zamknieto$¢ tych dwéch kultur w stosunku do siebie
doprowadzita - zdaniem Snowa - do ,wyjatlowienia”. Pod wplywem wspomnianej ksigzki
rozgorzata dyskusja na temat wielosci lub jednosci kultury akademickiej. Ukazaly sie liczne
wypowiedzi i przeprowadzono wiele badan na ten temat (Richmond 1963; Ofierska 1965;
Davenport 1970; Kadzielska 1970). Studia te zgromadzity sporo argumentéw na rzecz obu
tez, ale naturalnie nie przyniosty definitywnego rozstrzygniecia problemu.

Tony Becher wyrdznia az cztery typy kultur zwigzane z grupami dyscyplin wiedzy i przy-
pisuje im nastepujace cechy:

Nauki czyste (pure science), rywalizacja, nastawienie na osigganie celu, wysoki
wskaznik publikacji, poczucie wspdlnoty grupowej, czeste kontakty, dobra organizacja
w celu prezentacji obrony intereséw grupowych.

- Humanistyka: indywidualizm, pluralizm, luzne zwigzki miedzy przedstawicielami danej
dyscypliny, niski wskaznik publikacji, nastawienie na jednostke.

- Nauki stosowane (technika i technologie): przedsiebiorczos¢, kosmopolityzm, domi-
nacja wartosci zawodowych, patenty zamiast publikacji, nastawienie na petnienie roli.

- Nauki spoteczne (stosowane): nastawienie na zewnatrz, niepewno$¢ statusu, domina-
cja mad intelektualnych, wskaznik publikacji ograniczany przez dziatalno$¢ konsultacyjna,
nastawienie na wiadze (power oriented) (Becher 1987, s. 289).

Przedstawiciele stanowiska umiarkowanego w sprawie istnienia wspolnej kultury akade-
mickiej glosza, iz w przypadku gdy kultura instytucji jest silna i spéjna, moze przezwyciezyé¢
partykularyzmy grupowe. Charakteryzuje jg przewaznie zbiorowe przekonanie o unikato-
wosci instytucji, swoistosci bedacej wynikiem wysitkdw kolejnych pokolen naukowcow
(Clark 1972). Silna kultura wystepuje przede wszystkim w uczelniach starszych, mniej-
szych, ktdre wyszly zwyciesko z walki o przetrwanie i pozycje (Clark 1983; Masland 1985).

Badania wykazuja, iz istnieje wiele typéw zawodu pracownika akademickiego ksztattujg-
cych sie w wyniku fragmentaryzacji i specjalizacji, w zaleznosci od rodzaju uczelni oraz od
kraju. Ale w tych wielu ,widoczne sg cechy jednego” (Clark 1987, s. 397). Istniejg bowiem
elementy fgczace pracownikéw akademickich: zaangazowanie w wykonywany zawdd, posia-
danie mandatu do poszukiwania prawdy, pewne wspélne cechy wykonywanej pracy oraz
Swiadomos¢ wspélnotowa.

Powody podjecia pracy na uczelni

W badaniach przeprowadzonych w latach 1984 i 19931 zadali$my respondentom to sa-
mo pytanie dotyczgce powodéw podjecia pracy na uczelni. Daje to nam mozliwosé

W niniejszym tek$cie gtéwnym Zzrédtem danych empirycznych sa badania
przeprowadzone w 1993 r. na reprezentatywnej prébie pracownikéw
naukowo-dydaktycznych uniwersytetéw, politechnik i wyzszych szkét pedagogicznych,
liczacej 1650 oso6b, lecz w przypadkach teoretycznie uzasadnionych i metodologicznie
mozliwych dokonano poréwnar z badaniami wcze$niejszymi,-zrealizowanymi w 1984 r.
na podobnej (cho¢ nie identycznej) prébie liczacej 1179 oséb,
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poréwnania, czy motywy znajdujgce sie u podstaw decyzji podjetych w przesztosci byly
postrzegane podobnie w obu latach. Pytanie to odnosi sie do retrospekcji, w ktérej wazng
role odgrywa zaréwno pamie¢ o decyzjach podejmowanych w bardziej lub mniej odleglej
przesztosci, jak i kontekst interpretacyjny wynikajacy z p6zniejszych doswiadczen.

W obydwu poréwnywanych badaniach2trzy powody podjecia pracy na uczelni zgtasza-
ne przez blisko polowe respondentéw sg w trzech typach szkét wyzszych takie same. Sa to:
duza samodzielno$¢, cheé realizacji i rozwoju zainteresowan oraz podnoszenia swojego po-
ziomu intelektualnego. W 1993 r. w przypadku uniwersytetow i politechnik uzupetnialy je
dwa dalsze motywy: praca twércza, mozliwo$¢ przyczynienia sie do rozwoju nauki oraz nie
normowany czas pracy; w wyzszych szkotach pedagogicznych: zainteresowanie naucza-
niem studentdéw oraz nie normowany czas pracy.

Zmiany w tej kwestii w dwdch odcinkach czasu nie sg zbyt duze. Opinie dwéch poréw-
nywanych zbiorowosci (bez asystentow) roznig sie w sposob wyrazny w niewielu spra-
wach. Najwiecej zmian mozna zaobserwowa¢ w przypadku pracownikéw akademickich
wyzszych szkot pedagogicznych. Obecnie zdecydowanie wiecej 0s6b niz w przesztosci
uznalo za wazny powdd swego zatrudnienia na uczelni samodzielny charakter pracy oraz
swobode myslenia, wypowiadania sie i pisania. Natomiast mniej oséb obecnie niz w prze-
sztoSci uznalo za taki powod cheé¢ pozostania w Srodowisku akademickim. Jedyna wyrazng
roznicg w opiniach zbiorowosSci uniwersyteckiej w obu poréwnywanych badaniach jest
zmniejszenie sie potrzeby realizacji wlasnych zainteresowan jako powodu podjecia pracy na
uczelni, aw opinii respondentéw z politechnik - zmniejszenie zapotrzebowania na duzg sa-
modzielno$¢ pracy.

Gdy porownamy powody podjecia pracy wyhierane przez respondentéw trzech typow
uczelni w 1993 r.3,to okazuje sie, ze:

1. Wsréd pracownikéw akademickich wyzszych szkdt pedagogicznych wiecej 0séb niz
w pozostatych typach uczelni podato jako taki powod che¢ podnoszenia swojego poziomu
intelektualnego i zainteresowanie nauczaniem studentdéw, a mniej - prace twdrczg, wklad
do rozwoju wiedzy.

2. Wsrod pracownikéw akademickich politechnik motywem popularniejszym niz wsréd
pracownikéw dwoch pozostatych typdw uczelni byt nie normowany czas pracy, a mniej po-
pularnym - samodzielno$¢ oraz swoboda myslenia, wypowiadania si¢ i pisania.

3. W uniwersytetach jedyng, i to niezbyt wyrazng, cechg specyficzng motywow podjecia
pracy na uczelni jest che¢ poszukiwania prawdy, zgtoszona przez 17% respondentdw.

Cechg taczacg pracownikéw uniwersytetow i politechnik z uwagi na motywy podjecia
pracy na uczelni jest wysoka pozycja checi prowadzenia pracy naukowej (praca twodrcza,
przyczynienie sie do rozwoju nauki). Jest to kolejna znaczaca cecha wskazujaca, iz zaintere-
sowanie pracownikéw tych szkot wyzszych jest nakierowane gtownie na rozwdj naukowy
i dziatalno$¢ badawcza.

Dokonujgc analizy danych empirycznych z lat 1984 i 1993 przyjeto dla celdw
interpretacyjnych, iz o zmianie mozna moéwi¢ wéwczas, gdy réznica punktéow
procgntowych wynosi minimum okoto 10.

W niniejszym teks$cie zostang omoéwione wyniki badan z 1993 r.

w podziale na typy uczelni i stanowiska zajmowane przez respondentow.
Zroznicowania wystepujace w rozktadach procentowych otrzymanych wskaznikow
beda podlegaly oméwieniu jedynie w przypadkach, gdy poziom istotno$ci wynosi
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W trzech badanych typach uczelni w wielu kwestiach wystepuje wyrazna rdznica opinii
miedzy dwiema grupami pracownikow akademickich, tj. asystentami i adiunktami - z jednej
strony oraz profesorami (uczelnianymi i tytularnymi) - z drugiej. W wiekszos$ci przypadkow
zgtaszane odpowiedzi przybierajg forme continuum rosngcego lub malejgcego: od asystenta
do profesora tytularnego, ale zazwyczaj réznice w wielko$ciach wskaznikéw procentowych
wewnatrz tych dwéch grup (miodszych lub starszych stopniem pracownikéw akademi-
ckich) sa mniejsze niz miedzy grupami.

W uniwersytetach i politechnikach szersze uznanie profesoréw niz miodszych pracow-
nikobw nauki uzyskaly dwa motywy: praca twdrcza, mozliwo$¢ przyczynienia sie do rozwoju
nauki (w przypadku obydwu typéw uczelni; asystenci: 34%, profesorowie tytularni: 56%)
oraz praca wazna dla spoleczefistwa (asystenci: 7-11%, profesorowie tytularni: 23-26%).
W przypadku profesordw uniwersytetdw wystepuje jeszcze jeden powdd: jest nim che¢ po-
szukiwania prawdy w ich dziedzinie wiedzy (asystenci: 12%, profesorowie tytularni: 24%).
Dla profesorow wyzszych szkot pedagogicznych wspdina z profesorami dwéch pozostatych
typow szkdt jest waga przywigzywana do pracy tworczej i mozliwo$¢ przyczynienia sie do
rozwoju nauki (asystenci: 30%), profesorowie tytularni: 45%). Trzeba jednak zaznaczy¢, iz
motyw ten podato relatywnie najwiecej profesordw uniwersytetdéw i politechnik.

Dwa motywy podjecia pracy na uczelni wystepuja czesciej wsrdd miodszych niz wsrod
starszych rangg pracownikow akademickich, lecz tym razem wszystkich trzech typéw
uczelni. Sg nimi: che¢ podnoszenia swojego poziomu intelektualnego (uniwersytety: asys-
tenci - 64%, profesorowie tytularni - 37%; politechniki: asystenci - 56%, profesorowie ty-
tularni - 34%; wyzsze szkoly pedagogiczne: asystenci - 71%, profesorowie tytularni -
45%) oraz nie normowany czas pracy (asystenci uniwersytetdw - 60%, profesorowie tytu-
larni - 20%; asystenci politechnik - 68%), profesorowie tytularni - 30%; asystenci wy-
zszych szkét pedagogicznych 52% - profesorowie tytularni 29%). Ponadto w uniwersy-
tetach dla wigkszej czesci miodszych pracownikdw nauki niz starszych waznymi motywami
podjecia pracy w uczelni byta che¢ realizacji i rozszerzenia wlasnych zainteresowan (asys-
tenci - 55%, profesorowie tytularni - 39%) oraz mozliwos¢ pracy wsréd ludzi o wysokim
poziomie intelektualnym (asystenci -31% , profesorowie tytularni -17%).

Wida¢ wyraznie, iz w wyniku autoanalizy przyczyn podjecia pracy na uczelni pracownicy
miodsi stopniem zwracajg uwage na motywy zwigzane z samorealizacjg (czy raczej samo-
rozwojem) oraz z samodzielno$cig i nie normowanym czasem pracy. Profesorowie, patrzac
z dluzszej perspektywy czasowej i na podstawie przebytej drogi, uwypuklaja jako naj-
wazniejsze motywy zwigzane z checig tworzenia wiedzy oraz samodzielnym charakterem
pracy.

W zastosowanej kategoryzacji w pytaniu dotyczagcym motywdw podjecia pracy na uczel-
ni po dwa sformutowania dotyczyly samorozwoju, tworzenia nauki i przebywania w $rodo-
wisku akademickim. Aby okresli¢ powszechno$¢ wystepowania tych motywow, potgczy-
lismy je parami, liczac, czy respondenci dokonali wyboru minimum jednej z dwu mozli-
wosci odpowiedzi (i/lub). W wyniku dokonania tego zabiegu okazato sie, ze liczebno$¢ gru-
py wybierajgcej ktéry$ z motywéw dotyczacych ,samorozwoju” (podnoszenie poziomu
intelektualnego oraz realizacja i rozszerzanie zainteresowan) wzrosta do 68% badanej zbio-
rowosci; wybierajacej ,tworzenie wiedzy” (praca twdrcza, poszukiwanie prawdy) zwiekszyta
sie do 48%, za$ wybierajgcej motywy ,Srodowiskowe” (che¢ przebywania w $rodowisku
akademickim oraz pracy ws$réd ludzi o wysokim poziomie intelektualnym) wzrosta do 46%.
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Po zgrupowaniu motywy te zajely najwyzsze pozycje pod wzgledem powszechnosci
wystepowania w $rodowisku akademickim. Doréwnujg im tylko dwa sposréd pozostatych,
tj. samodzielno$¢ (48%) i nie normowany czas pracy (41%). Nauczanie studentéw jako po-
wod podjecia pracy na uczelni zajeto dopiero szdstg pozycje; motyw ten zgtosito 32% bada-
nych osob. Wart podkreslenia jest fakt, iz popularnos¢ tego motywu jest najwieksza wsrod
pracownikéw wyzszych szkét pedagogicznych.

Zarysowujgcy sie wzor pracy na uczelni preferowany przez pracownikéw akademickich
zawiera w sobie elementy nawigzujgce do tradycyjnego wzoru pracy uczonego, tj. elementy
stylu zycia (przebywanie w srodowisku akademickim), stylu pracy (samodzielno$¢ i nie
normowany czas pracy) oraz wartosci zwigzane z samg pracg (samorozwoj, praca twdrcza).
Nauczanie studentéw, wchodzace w sktad podstawowych obowigzkéw pracownika akade-
mickiego, jest wyraznie mniej atrakcyjnym elementem tej pracy.

Wyniki analizy korelacyjnej Pearsona dostarczyly odpowiedzi na pytanie, czy zgtaszane
przez respondentdw motywy podjecia pracy na uczelni stanowig jeden z dowodow na po-
twierdzenie tezy o istnieniu odrebnych kultur w ramach szkoly wyzszej. Na tej podstawie
stwierdziliSmy, iz wsrdd motyw6éw wymienionych przez przedstawicieli wyodrebnionych
grup dyscyplin jedynie na uniwersytetach wystepuja pewne symptomy zréznicowania
zblizone do opisanych przez Tony'ego Bechera (1987). Okazato sie mianowicie, ze przed-
stawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych przejawiajg tendencje do wskazywania checi
przebywania wsréd ludzi o wysokim poziomie intelektualnym jako powodu podjecia pracy
na uniwersytecie (wspoétczynnik korelacji 0.121 na poziomie istotnosci 0.0001). Wskazuje
to na wazno$¢ wspoélnotowosci jako elementu okreslajgcego kulture grupy. Natomiast
w przypadku humanistow takim elementem jest waznos¢ swobody myslenia, wypowiadania
sie i pisania (wspofczynnik korelacji 0.102 na poziomie istotnosci 0.001). Trzecia zalezno$¢
wystgpita wsrdd ekonomistéw, ktdrzy przejawiajg tendencje do stwierdzania, iz powodem
podjecia pracy na uczelni byto przekonanie, iz przyszte osiagniecia beda zawdziecza¢ przede
wszystkim sobie (wspdtczynnik korelacji 0.108 na poziomie istotno$ci 0.001).

Wz6r pracownika akademickiego

W poprzedniej czesci niniejszego tekstu oméwiono motywy uzasadniajgce wybdr pracy
na uczelni. Pozwolity one wyodrebni¢ wartosci wchodzgce w sktad wzoru pracy uczonego.
Obecnie zostang poddane analizie cechy pracownika akademickiego uznane za istotne dla
dobrego wykonywania zawodu. W ankiecie, w obydwu poréwnywanych latach, zwréciliSmy
sie do respondentéw z proshg o wybranie z listy czternastu cech pieciu, ich zdaniem naj-
wazniejszych (tabela 2).

W obu poréwnywanych latach zestaw podstawowych cech pracownika akademickiego
jest taki sam. Ponad potowa respondentéw za takie cechy uznala: szerokg wiedze, znajo-
mo$¢ najnowszych osiggnie¢ we wiasnej dziedzinie; myslenie logiczne, abstrakcyjne itwor-
cze; uczciwo$¢ w badaniach i eksperymentach oraz umiejetno$¢ organizowania sobie
pracy. Jednak wazno$¢ tych cech (mierzona wzgledng liczbg os6b wskazujgcych na nie)
ulegta pewnemu przesunigciu. W 1993 r. w pordwnaniu z rokiem 1984 ws$réd respon-
dentéw z uniwersytetdw relatywnie wiecej os6b wskazato na umiejetno$¢ myslenia logicz-
nego, abstrakcyjnego, tworczego, a mniej - na uczciwo$¢ w badaniach i eksperymentach.
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Wsr6d pracownikow politechnik wzrosta natomiast liczba osdb cenigcych dobrg organi-
zacje pracy. W wyzszych szkotach pedagogicznych mniej powszechnie niz w przesziosci
wskazywano na szerokg wiedze oraz uczciwo$¢ w badaniach i eksperymentach jako na naj-
wazniejsze cechy pracownika akademickiego. Ponadto we wszystkich trzech typach uczelni
zmniejszyta sie liczba oséb wskazujgcych na odwage wypowiadania swojego zdania jako
podstawowg ceche uczonego. Zjawisko to wystgpito najwyrazniej na politechnikach. Ten
stan rzeczy najprawdopodobniej mozna tlumaczy¢ faktem, iz wypowiadanie wiasnego zda-
nia obecnie wymaga mniej odwagi niz w przesztosci, aw pracy ciat kolegialnych potrzeba
wypowiedzenia swojego zdania przez duzg liczbe oséb wymaga czasami duzej dozy cierpli-
wosci ze strony pozostalych uczestnikéw spotkania.

W uniwersytetach i politechnikach zmalata liczba wyboréw (niezbyt duza takze w roku
1984) bezkompromisowosci w obronie prawdy naukowej. W badaniach przeprowadzonych
w 1984 r. sporo miejsca poswieciliSmy problemom potencjalnych konfliktéw miedzy praw-
da naukowg a dobrem czlowieka i spoteczeristwa. W wypowiedziach pracownikéw akade-
mickich wystapity wtedy trzy stanowiska: 1) bezkompromisowe - mdwigce o nadrzednosci
potrzeby poszukiwania i gloszenia prawdy naukowej wobec innych racji; 2) kompromisowe
- uznajace, ze granicg, ktdrej nie powinno przekracza¢ nawet dgzenie do prawdy naukowej
jest dobro cztowieka i spoteczenstwa; 3) kompromisowe - oddzielajgce poszukiwanie praw-
dy od jej ujawniania (Najduchowska 1990, s. 115-132). Najprawdopodobniej zmniejszenie
sie w 1993 r. na uniwersytetach i politechnikach liczby wyboréw bezkompromisowosci, ja-
ko jednej z najwazniejszych cech pracownika akademickiego, wigze sie z rosngcg obawa
uczonych, iz takie podej$cie do nauki moze wywotywaé negatywne skutki dla spoteczenstwa.

We wszystkich trzech typach uczelni wprowadzenie do analizy zajmowanego stanowiska
naukowego spowodowato pewne modyfikacje w zarysowanym obrazie. W uniwersytetach
i w politechnikach kilka cech zostato wybranych przez zdecydowanie wiekszg liczbe asys-
tentdw niz trzech pozostalych kategorii pracownikow. Sg to nastepujace cechy: myslenie lo-
giczne, abstrakcyjne, tworcze oraz umiejetno$¢ przedstawiania rzeczy trudnych w sposéb
prosty, zrozumialy i interesujgcy. W uniwersytetach dochodzi jeszcze do tego szeroka wie-
dza. W wyzszych szkolach pedagogicznych ta ostatnia cecha jest wskazywana czesciej
przez dwie kategorie mtodszych pracownikéw nauki niz przez dwie kategorie profesorow.
Cechy powszechniej uznawane za wazne w $rodowisku najmtodszych pracownikdw akade-
mickich wskazujg na odczuwane przez asystentéw potrzeby, typowe - stosujgc pordwnanie
z zakladem rzemieslniczym - dla terminatoréw w zawodzie pracownika akademickiego. Do-
konane wybory informujg o odczuwanej przez te kategorie respondentéw potrzebie dosko-
nalenia umiejetnosci badawczych i dydaktycznych lub tylko o odczuwanym niedoborze tych
umiejetnosci.

W uniwersytetach profesorowie tytularni, a w politechnikach obie kategorie profesorow,
czesciej niz pozostali respondenci wskazali na odwage wypowiadania swojego zdania jako
wazng ceche pracownika akademickiego. Nasuwajacg sie interpretacje zwiekszonego, w
stosunku do pozostalych kategorii pracownikow akademickich, uwrazliwienia profesorow
na problem odwagi wyrazania wlasnego zdania mozna przedstawi¢ w formie tezy: postawa
profesoréw jest rezultatem specyficznego dla tej grupy obowigzku recenzowania pracy i do-
robku naukowego innych o0séb, co czasami wymaga odwagi przeciwstawienia sie opinii
wiekszosci Srodowiska akademickiego, gdy wiasny osad sytuacji nakazuje obrone prac
kontrowersyjnych lub krytyke prac uznanych przez innych za dobre.
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W wyniku analizy wewnatrzuczelnianych zréznicowan miedzy przedstawicielami r6znych
dyscyplin kolejny raz okazato sie, iz najwyrazniej wystepujg one w uniwersytetach. Naj-
wiecej charakterystycznych tendencji wystgpito wsrdd przedstawicieli nauk matematyczno-
przyrodniczych. Po pierwsze, najwiecej os6b sposrdd nich wskazato na uczciwos¢ w ba-
daniach i eksperymentach jako na jedng z najwazniejszych cech pracownika akademickiego
(76%); na drugim miejscu znalazty sie nauki humanistyczne (60%) i spoleczne (61%); na
trzecim - nauki prawne (43%) i ekonomiczne (43%). Po drugie, przedstawiciele nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych (30%) i nauk ekonomicznych (31%) czeSciej niz reprezentanci
pozostatych dyscyplin uznali, ze najwazniejszg cechg jest umiejetnos¢ wspoétzycia z ludzmi.
Po trzecie, wsérdd przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych najmniej 0os6b uznato
za wazne: odwage wypowiadania swojego zdania (29%) oraz tolerancje dla odmiennych
pogladéw (25%).

Zaobserwowane tendencje dotyczace wyboru cech pracownika akademickiego odroz-
niajgce przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych od pozostatych pracownikéw
uniwersyteckich reprezentujgcych cztery inne grupy dyscyplin zblizajg ich jednoczes$nie do
pracownikéw akademickich politechnik. Réznice w popularnosci opinii na temat waznosci
przedstawionych wyzej cech zglaszanych przez te dwie grupy respondentdéw sg minimalne.
Odnosi sie to do czterech cech: uczciwosci w badaniach i eksperymentach; umiejetnosci
wspotzycia z ludzmi; odwagi wypowiadania swojego zdania oraz tolerancji dla odmiennych
pogladdw.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uprawnione jest stwierdzenie, iz istnieje zbior
wartosci zwigzanych z wykonywanym zawodem, wspdlnych dla pracownikow akademickich
trzech typow uczelni, tj. uniwersytetéw, politechnik i wyzszych szkoét pedagogicznych.

Po pierwsze, wartosci te okreslajg postulowane cechy pracownika akademickiego. Sg
to: szeroka wiedza, znajomos$¢ najnowszych osiggnie¢ we wiasnej dziedzinie; umiejetno$¢
logicznego, abstrakcyjnego i twérczego myslenia; uczciwo$¢ w badaniach i eksperymen-
tach oraz dobra organizacja pracy. Cechy te korespondujg z wymienionymi przez Jaroslava
Pelikana (za Johnem H. Newmanem) indywidualnymi cnotami intelektualnymi uczonego,
ktére powinny towarzyszy¢ wolnosci poszukiwarn naukowych. Sgto: uczciwosé¢ intelektual-
na, odpowiedzialno$¢, zdolnos$¢ tolerowania odmiennych wartosci i przekonan bez utraty
wlasnych oraz zdyscyplinowany umyst (Pelikan 1992). Zhieznos¢ ta $wiadczy o uniwersal-
nej waznosci (jednosci ponad podziatami dyscyplinowymi i kulturowymi) tych cech we
wzorze pracownika akademickiego.

Po drugie, cenione cechy pracy takze nawigzujg do tradycyjnego wzoru. Sg to: mozli-
wos$C¢ rozwoju uzdolnien i zainteresowan; praca twércza, samodzielna; nie normowany czas
pracy; przebywanie w Srodowisku akademickim. Kolejnos¢ tych warto$ci, rangowana wed-
lug wysokos$ci wskaznikdw procentowych informujgcych o powszechnos$ci ich akceptacji
jako warto$ci waznych, nie jest jednakowa w trzech badanych typach uczelni, lecz zajmujg
one zawsze najwyzsze pozycje na skali (chociaz w r6znej kolejnosci).

Cechy pracy na uczelni

Odpowiedzi na pytanie dotyczace motywdw podjecia pracy na uczelni pozwolity nam
okresli¢, jakie wartosci zwigzane z tg pracg sq wazne dla pracownikéw akademickich. W ba-
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daniach przeprowadzonych w latach 1984 i 1993 prébowaliémy ustali¢, czy praca w szkole
wyzszej stwarza mozliwos¢ realizacji tych wartosci (tabela 3).

la podstawie analizy odpowiedzi na 10 pytan dotyczacych cech pracy na uczelni nalezy
stwierdzi¢, iz sytuacja w ostatnich latach poprawita sie radykalnie. W przypadku szeSciu
z dziesieciu wymienionych cech w 1993 r. zdecydowanie wzrosta wzgledna liczba respon-
dentéw z trzech typow uczelni, ktérzy twierdza, iz praca w szkole wyzszej umozliwia ich re-
alizacje. Sa to nastepujace cechy: realizacja zainteresowan, podnoszenie swojego poziomu
intelektualnego, swoboda wypowiadania si¢ i pisania, samodzielno$¢, przebywanie wsréd
ludzi o wysokim poziomie intelektualnym oraz podréze zagraniczne. W uniwersytetach
wzrosta réwniez znacznie liczha pracownikéw akademickich, ktérzy sgdza, ze praca na
uczelni umozliwia dodatkowe zarobki. Bez zmian pozostato przekonanie o waznosci wyko-
nywanej pracy dla spoleczefistwa oraz poczucie wysokiego prestizu spotecznego. Juz w
1984 r. bardzo niewielka cze$¢ spotecznosci akademickiej wyrazata opinie, ze praca na
uczelni zapewnia wysoki prestiz. W tej sprawie w 1993 r. nie nastgpity zadne pozytywne
zmiany. Nie mozna wiec zastosowac¢ do polskiej rzeczywisto$ci zarzutéw kierowanych pod
adresem pracownikéw akademickich w krajach Zachodu, iz ulegajg iluzji wysokiego uznania
spotecznego. Jesli jednak za symptom ,kluczowosci” profesji uznalibySmy poczucie przy-
datnos$ci spotecznej wykonywanej pracy, to ocena zawodu pracownika akademickiego przez
jego przedstawicieli wyglada korzystniej, zarowno bowiem w przeszlosci, jak i obecnie po-
nad 50% respondentow z trzech typdw szkdt wyzszych ocenito wykonywang prace jako
wazng dla spoteczenistwa.

Interesujacych informacji dostarczajg odpowiedzi na pytanie dotyczagce pewnosci za-
trudnienia. Poczucie takiej pewnosci ma obecnie mniej niz potowa pracownikdéw akade-
mickich trzech typoéw uczelni. W 1984 r., w okresie przegladéw kadrowych dokonywanych
w szkotach wyzszych, pracownicy politechnik i wyzszych szkdt pedagogicznych czuli sie
jeszcze bardziej niepewnie pod omawianym wzgledem niz obecnie. Na uniwersytetach sytu-
acja wygladata znacznie lepiej.

Poczucie pewnosci zatrudnienia zwigzane jest réwniez z zajmowanym stanowiskiem. Ma
takie poczucie najmniej os6b wsrdd adiunktow zatrudnionych na uniwersytetach (24%) i na
politechnikach (36%). W wyzszych szkotach pedagogicznych zywi takie przekonanie prawie
rownie mato adiunktéw (25%), jak i asystentow (23%). Poza tym poczucie pewnosci za-
trudnienia rosnie w sposob oczywisty wraz z zajmowanym stanowiskiem naukowym
i wystepuje najczesciej wsrdd profesorow tytularnych trzech typéw uczelni. Trudno byloby
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tylko 63-66% profesoréw tytularnych badanych szkét
wyzszych uwaza, iz uczelnia stwarza pewnos$¢ zatrudnienia. Maja oni przeciez ustawowe
gwarancje zatrudnienia na uczelni do osiggniecia wieku emerytalnego. Pytanie byto sformu-
lowane ogodlnie, bez odniesienia do konkretnej kategorii pracownikéw akademickich - pro-
fesorowie, odpowiadajac na nie, mogli wiec uwzglednia¢ syfuacje kolegéw miodszych
stopniem, ktdrzy takich gwarancji nie maja.

Roznice w odpowiedziach czterech wyodrebnionych kategorii pracownikéw uczelni
wystepuja jeszcze w kilku innych kwestiach, takich jak: samodzielno$¢ pracy, mozliwos¢
podrozy zagranicznych oraz swoboda wypowiadania sie i pisania. Wzgledna liczba oséb
twierdzacych, iz praca na uczelni zapewnia realizacje tych potrzeb roSnie wraz z zajmowa-
nym stanowiskiem, przy czym najmniejsze réznice w pozytywnych odpowiedziach na pyta-
nia dotyczgce tych spraw miedzy skrajnymi kategoriami badanych (asystent - profesor
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18 Elzbieta Wnuk-Lipiriska

tytularny) wystepuja na uniwersytetach. Niemniej zroznicowanie to jest zawsze istotne sta-
tystycznie i przekracza 10 punktéw procentowych.

Jedynie w przypadku oceny mozliwosci dodatkowych zarobkéw na uczelni najwiece;
0s6b twierdzacych, iz istniejg takie mozliwosci znajduje sie wsrdd asystentdw z uniwersy-
tetow (55%) i politechnik (54%), a najmniej - wsrdd profesorow tytularnych tych uczelni
(uniwersytety - 35%, politechniki - 31 %).

Pracownicy akademiccy z uniwersytetéw, po wprowadzeniu podziatu na pie¢ grup dy-
scyplin nauki, jedynie w dwdch sprawach wykazali réznice w ocenach pracy. Po pierwsze,
w ocenie mozliwosci dodatkowych zarobkéw; sposobnos¢ takg dostrzega najmniej przed-
stawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych (27%), nastepnie humanistycznych (42%)
i spotecznych (44%), a najwiecej prawnikow (68%) i ekonomistéw (73%). Po drugie,
w ocenie mozliwosci podrézy zagranicznych; wiecej osob ocenia je pozytywnie wsrod eko-
nomistéw (82%) i przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych (78%) niz wsrod
respondentoéw z pozostalych trzech grup dyscyplin.

Identyfikacja z uczelnig

Kierujgc sie wnioskami wynikajacymi z literatury przedmiotu przyjeto, iz silna kultura
szkoly wyzszej dziala ograniczajgco na gre intereséw grupowych w ramach spotecznosci
akademickiej i sprzyja podejmowaniu dziatan wspolnych w skali uczelni. W obu omawianych
badaniach zadalismy respondentom kilka pytan dotyczgcych poczucia wspétodpowiedzial-
nosci za uczelnie, wydzial, zaktad/instytut oraz za wtasnag prace. Odpowiedzi na te pytania sa
jednym z mozliwych wskaznikow wystepowania wspoélnej dla uczelni kultury lub jej braku.

Wyniki uzyskane w latach 1984 i 1993 sg takie same (po wylaczeniu asystentow z proby
w 1993 r.). Nie ma réwniez istotnych statystycznie rdznic miedzy typami szkét, z jednym
wyjgtkiem. A mianowicie w politechnikach w 1993 r. znacznie wzrosto poczucie odpowie-
dzialno$ci pracownikéw akademickich za prace swojego wydziatu (w 1984 r. zadeklarowato
takie poczucie 45% respondentow z politechnik, a w 1993 r. - 58% badanych, bez asys-
tentow). Identyfikacja pracownikow akademickich politechnik z wydzialem jest wyraznie sil-
niejsza niz w dwdch pozostalych typach uczelni.

Powszechnos¢ identyfikacji pracownikéw akademickich z czterema wyodrebnionymi po-
ziomami instytucjonalnymi szkoly wyzszej jest rézna. Im odleglejszy od respondentow jest
ten poziom, tym mniej powszechnie wystepuje identyfikacja. W 1993 r. respondenci dekla-
rowali poczucie odpowiedzialnosci za:

- uczelnie (40%);

- wydziat (46%);

- zaklad/instytut (70%);

-wtasng prace (91%).

Otrzymane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze poczucie identyfikacji z uczelnig nie jest
zwigzane z typem szkoly wyzszej. Przystepujgc do badan zaktadaliémy, iz pracownicy uni-
wersytetow, tradycyjnych instytucji akademickich, bedg w wiekszym stopniu identyfikowaé
sie z uczelnig niz pracownicy pozostatych szkdt wyzszych. Teza ta nie znalazta potwierdze-
nia. Takze w uniwersytetach nie wystgpity réznice miedzy opiniami przedstawicieli posz-
czegblnych grup dyscyplin.
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Préba badawcza zostata tak zbudowana, ze nie mozna byto przyjrze¢ sie poszczegdinym
uczelniom, byla bowiem reprezentatywna dla kazdego z trzech badanych typéw szkot wyz-
szych, a nie dla poszczegblnych uczelni.

Poczucie odpowiedzialnosci za uczelnie, wydziat i zaktad/instytut jest silnie zwigzane
z zajmowanym stanowiskiem naukowym. Nie wystepujg pod tym wzgledem réznice miedzy
typami uczelni.

Tabela 4
Poczucie identyfikacji z instytucjg w 1993 r. wediug zajmowanego stanowiska (w %)

Profesorowie

Czuje sie odpowiedzialny za: Asystenci Adiunkci

uczelniani tytularni
Uczelnie 15,7 33,6 58,4 60,3
Wydziat 18,2 39,3 66,9 67,1
Zaktad/instytut 53,5 64,2 81,7 88,9
Wtasng prace 91,7 92,0 90,7 91,4
Liczba badanych3 325 639 257 325

a W tabeli nie uwzgledniono 90 docentéw (5,4% respondentéw) oraz braku danych o zajmowanym stano-
wisku (17 oséb).

Poczucie odpowiedzialno$ci za uczelnie, wydzial, zaktad/instytut odczuwa najwiece;
0s6b wsrod profesoréw (zaréwno uczelnianych, jak i tytularnych), a najmniej wsréd asys-
tentow. Na podstawie danych empirycznych przedstawionych w tabeli 4 mozna sformuto-
wac nastepujgce twierdzenie: ,Poczucie odpowiedzialnosci za funkcjonowanie uczelni, wy-
dzialu, zakfadu/instytutu jest wprost proporcjonalne do posiadanego wplywu na funkcjono-
wanie tych jednostek organizacyjnych; tyle poczucia odpowiedzialno$ci, ile wptywu”. Jest
to oczywiscie duzym uproszczeniem, gdyz o poczuciu odpowiedzialno$ci za uczelnie
wspotdecydujg niewatpliwie sprawy natury psychologicznej, zadowolenie z wykonywane;j
pracy, a takze dziatania integrujace organizacje, prowadzone lub nie prowadzone na pozio-
mie uczelni czy wydziatlu. Otrzymane wyniki pozwalajg sadzi¢, iz takie dziatania na poziomie
wydziatu sg prowadzone czesciej w politechnikach nizw dwéch pozostalych typach uczelni.

Tabela 5
Chec¢ odej$cia z pracy w szkole wyzszej a poczucie odpowiedzialnosci za uczelnie (w %)

) . . . Che¢ odej$¢ a z uczelni teraz lub w przesztoSci
Poczucie odpowiedzialno$ci za:

tak, na zawsze tak, na jaki$ czas nie
Uczelnie 30,2 40,9 44,1
Wydziat 34,9 45,2 51,6
Zaktad/instytut 62,3 66,1 75,7
Liczba badanych3 330 427 851

a Brak danych dla 45 os6b.
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Przystepujac do opracowywania wynikéw badan przyjeliémy hipoteze, iz poczucie odpo-
wiedzialnosci za uczelnie bedzie wystepowac czesciej u 0séb, ktére nigdy nie chciaty z niej
odejs¢, a takze u osob, ktore nie sg rozczarowane pracg w tej instytucji. Hipoteza ta spraw-
dzita sie potowicznie, poniewaz opisany zwigzek wystgpit tylko w przypadku braku zamiaru
odejscia z uczelni - zaréwno w przesztosci, jak i obecnie (tabela 5).

Wyrazne roznice w wysokos$ci wskaznikdw procentowych wystepujg w dwéch skrajnych
przypadkach; 1) oséh, ktdére chcialy kiedy$ lub zamierzajg obecnie odej$¢ z uczelni na zaw-
sze - najnizsze wartosci wskaznikow procentowych, wskazujgce na stabszg identyfikacje
z uczelnig; 2) osob, ktore takich zamiaréw nigdy nie mialy - wskazniki najwyzsze, wskazu-
jace na silniejszg identyfikacje.

Negatywne strony pracy na uczelni

Fakt, iz pytanie dotyczace checi odejscia z uczelni zadano respondentom po raz pierw-
szy w 1984 r. umozliwia poréwnanie odpowiedzi udzielonych w odmiennych okresach hi-
storycznych, w innych warunkach ustrojowych i ekonomicznych. Czy odpowiedzi udzielone
na to pytanie w roku 1993 rdznia sie wyraznie od tych udzielonych dziewie¢ lat wczesniej?

W efekcie pordwnania wynikdw obu badan okazalo sie, iz w uniwersytetach i politechni-
kach akceptacja pracy na uczelni ulegta mniejszym zmianom niz w wyzszych szkotach pe-
dagogicznych. W dwoch pierwszych typach szkot wyzszych wzrosta w sposéb zauwazalny
jedynie liczba osdb, ktdre rozwazaly mozliwos$¢ odejscia z uczelni na jaki$ czas. Natomiast
w wyzszych szkotach pedagogicznych zmniejszyta sie wyraznie liczba pracownikow akade-
mickich twierdzgcych, iz nigdy nie zamierzali odejs¢ z uczelni, awzrosta - liczba oséb, ktd-
re chcialy opusci¢ swojg uczelnie na zawsze.

W 1993 r. akceptacja uczelni jako miejsca pracy byta najwieksza wsrdd pracownikow
akademickich uniwersytetéw (58% stwierdzito, iz nie zamierzalo ani na zawsze, ani na jakis
czas odejs¢ z pracy), a najmniejsza - tak jak w 1984 r. - wsrdd naukowcow z politechnik
(48%).

Pracownicy akademiccy, ktérzy w 1993 r. stwierdzili, iz byt taki czas, w ktdrym chcieli
odej$¢ z uczelni, zostali poproszeni o podanie, w ktérym roku ten fakt miat miejsce. Jedynie
4,3% sposrdd nich umiejscowito ten fakt przed rokiem 1970; wskazniki procentowe dla lat
1971-1989 mieszczg sie w przedziale 0,5-2,5%. Wiekszos$¢ osob, ktére myslaty o odejSciu
z uczelni (58%) ulokowata ten zamiar w latach 1990-1993.

Do respondentow rozwazajgcych mozliwo$¢ odejScia z uczelni skierowano pytanie
0 przyczyny, dla ktérych chcieli to uczyni¢. Wskazali oni przede wszystkim niskie zarobki
(19% og6tu badanych, co stanowi 41% oséb, ktére rozwazaly mozliwo$¢ odejScia, w tym:
46% o0s6b myslacych o odej$ciu z politechnik, 38% - z uniwersytetow i 28% - z wyzszych
szkot pedagogicznych). Pozostale powody zgtaszane byly przez zdecydowanie mniejsza li-
czbe oséb. I tak, badani myslacy o odejsSciu z uczelni wymienili nastepujace przyczyny: kon-
flikty (15%), brak satysfakcji z pracy (9%), prace poza uczelnig (7%), sytuacje polityczng
(7%), zagrozenie rotacja (6%). Nie wystapity réznice miedzy typami uczelni.

Niskie zarobki sa podstawowym powodem, dla ktérego spora cze$¢ pracownikow aka-
demickich rozwazata mozliwo$¢ opuszczenia uczelni. Najprawdopodobniej pokusa odejscia
z uczelni jest tym silniejsza, im wigksze sg szanse znalezienia atrakcyjnej finansowo pracy
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poza jej murami. Fakt, iz najwiecej 0séb liczacych sie z mozliwoS$cig odejscia jest na poli-
technikach, a najmniej - w wyzszych szkotach pedagogicznych wskazywalby na popraw-
nos¢ tej interpretacii.

W wyniku analizy omawianego problemu w zalezno$ci od stanowiska naukowego zaj-
mowanego przez respondentow okazato sie, iz wyrazne réznice wystepujg w przypadku
zgtaszanego przez pracownikdw akademickich braku checi odej$cia z uczelni. Os6b o takim
nastawieniu jest zdecydowanie wiecej wsrod profesorow (61% profesoréw uczelnianych
i 68% profesoréw tytularnych) niz wéréd pracownikéw miodszych stopniem (42% asys-
tentow, 48% adiunktow). W rozbiciu na typy uczelni okazalo sie, iz wérdd profesoréw tytu-
larnych zatrudnionych w uniwersytetach bylo najwiecej osob (74%), ktore nie odczuwaty
checi opuszczenia uczelni (ani na zawsze, ani na jaki$ czas); najmniej za$ takich oséb
(33%) byto wsréd asystentow z politechnik.

Otrzymane wyniki sg potwierdzeniem faktow obserwowalnych ,gotym okiem”. Nalezy
do nich stwierdzenie, iz najwiecej 0séb rozwazajgcych mozliwos$¢ odejscia z pracy na uczel-
ni, gtdwnie z przyczyn finansowych, znajduje sie wsrdd mtodszych pracownikéw. Sa to lu-
dzie w wieku, gdy zaktada sie rodzine i potrzebuje pieniedzy na jej utrzymanie. Tymczasem
zarowno asystenci, jak i adiunkci w ramach wykonywanego zawodu pracownika akademi-
ckiego majg niewielkie mozliwosci zdobycia odpowiednich Srodkéw utrzymania - o wiele
mniejsze niz profesorowie. Teze te wspiera fakt, iz analiza wypowiedzi kobiet i mezczyzn
pozwolita nam ustali¢, ze wiecej 0s6b noszacych sie z zamiarem definitywnego odejscia
z uczelni znajduje sie wérdd mezczyzn-asystentdw - zgodnie z tradycyjnym wzorem odpo-
wiedzialnych za zapewnienie bytu rodzinie (41%) - niz wéréd kobiet-asystentow (30%).

W przeprowadzonych badaniach staraliSmy sie takze pozna¢ negatywne strony pracy na
uczelni. Jedno z pytan z tej grupy dotyczyto rozczarowania pracg w szkole wyzszej. W obu
badaniach spytalismy respondentéw: ,Czy praca na uczelni rozczarowata Pana/Panig pod
jakimé$ wzgledem? ",

W 1984 r. 41% badanych udzielito na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, w 1993 r.,
w probie bez asystentéw -61% ; w calej probie, z asystentami -63% .

W 1993 r. zdecydowanie wiecej 0sdb niz dziewie¢ lat wczesniej odczuwato rozczarowa-
nie praca na uczelni. Pytanie jednak byto sformutowane tak szeroko, ze bardziej intere-
sujgcg grupg wydajg sie by¢ ci pracownicy akademiccy, ktérych nic w wykonywanej pracy
nie rozczarowalo.

W 1984 r. w odpowiedziach na pytanie otwarte dotyczace przyczyn rozczarowania re-
spondenci wymienili wiele réznorodnych powodéw, ktdre nie taczyly sie w szersze katego-
rie. Najliczniejszg grupe stanowity osoby, ktére jako pow6d swojego rozczarowania
wymienity szeroko rozumiane warunki pracy: niskie ptace, brak pieniedzy na badania, nie-
dostatek aparatury, biurokratyczne rozliczanie z efektow pracy. Tak zgrupowane powody
wymienito tgcznie 10% profesoréw, 15% docentéw i 26% adiunktéw. Pozostate uzasadnie-
nia wymienito mniej niz 10% respondentéw (Najduchowska 1990b, s. 34-35).

W 1993 r. nie wystgpity réznice miedzy pracownikami akademickimi trzech typdw uczel-
ni ani pod wzgledem powszechnos$ci odczuwanego rozczarowania, ani w podawanych uza-
sadnieniach tego stanu rzeczy.

Najczesciej wymienianym powodem rozczarowania w 1993 r. (poprzednio wchodzgcym
do grupy uzasadnien skladajgcych sie na warunki pracy) byto zbyt niskie wynagrodzenie -
powod ten wymienito 23% respondentéw (35% - gdy uwzgledni sie tylko osoby rozczaro-
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wane). lNa drugim miejscu znalazly sie cechy ludzi - 11% respondentéw (17% os6b roz-
czarowanych). | kolejno: poziom merytoryczny uczelni (9% wszystkich badanych), niski
prestiz uczelni (analogicznie 8%), brak w instytucji pieniedzy i wyposazenia (8%), biurokra-
cja, zta organizacja pracy (7%). Wszystkie uzasadnienia, poza cechami ludzi i niskim presti-
zem, mieszczg sie w grupie warunkéw pracy. Gdy policzono razem respondentdw, ktdrzy
wymienili ktérykolwiek z powodow zaliczonych w 1984 r. do warunkéw pracy, to liczha
tych oséb wzrosta i stanowi 34% og6tu badanych. W tym obszarze nalezy szuka¢ gtéwnych
zrédet obecnego wzrostu poczucia rozczarowania pracg na uczelni.

Przystepujac do analizy tego problemu zaktadaliSmy, ze wystapig duze réznice w oma-
wianej sprawie miedzy miodszymi a starszymi stopniem pracownikami akademickimi. Oka-
zalo sie jednak, iz jedynie wérod profesoréw tytularnych zjawisko to wystepuje rzadziej niz
wsrdd przedstawicieli pozostatych trzech grup respondentow; 49% profesorow tytularnych
rozczarowato sie pod jakims wzgledem pracg na uczelni (60-66% w pozostatych grupach
zatrudnienia). Dotyczy to takze najliczniej podawanego uzasadnienia, tj. niskich zarobkow,
wymienito je bowiem 16% profesoréw tytularnych oraz 24-22% pozostalych kategorii pra-
cownikéw akademickich.

Zakres powszechnoSci rozczarowania pracg na uczelni jest bardzo zblizony wéréd kobiet
i mezczyzn. Lecz po wprowadzeniu do analizy trzeciej zmiennej, tj. stanowiska naukowego,
pojawita sie interesujgca zalezno$¢. Okazato sie bowiem, iz mniej jest 0sdb rozczarowanych
wsrdd kobiet-asystentdw (kobiety - 60%, mezczyzni - 70%, a wiecej wsrdd kobiet-profe-
soréw tytularnych (kobiety -60% , mezczyzni -48% ).

Poszukujagc negatywnych stron pracy w szkole wyzszej, w 1984 r. umiescilismy w an-
kiecie pytanie otwarte dotyczace konfliktow wystepujacych na uczelni i na wydziale.
W 1993 r. powtorzyliSmy to pytanie. W obu badaniach mniej niz 5% pracownikéw akade-
mickich stwierdzito, iz w ich uczelni konflikty nie wystepujg. Sprawg bardziej interesujgca
z poznawczego punktu widzenia niz sam fakt wystepowania konfliktéw byto ustalenie, cze-
go te konflikty dotyczg. Trudno bowiem bytoby sobie wyobrazi¢ duzg organizacje, jaka jest
szkota wyzsza, w ktdrej nie miatyby miejsca zadne konflikty i napiecia, chociazby na tle inte-
reséw grupowych.

Podawane przyczyny konfliktéw sa w wigkszos$ci takie same jak powody rozczarowan
i checi odejscia z uczelni. Zarébwno w 1993 r., jak i dziewie¢ lat wczesniej, na pierwszym
miejscu znalazly sie zle stosunki miedzyludzkie (w obu analizowanych badaniach podato to
uzasadnienie ponad 20% respondentdw), a nastepnie: polityka kadrowa (19% w 1984 r.
i 13% w 1993 r.), wszystko co deficytowe (analogicznie 8% i 15%) oraz warunki materialne
(po 149%). W 1993 r. 17% respondentéw wymienito ponadto powdd ,finanse”. Poniewaz
nie bylo wiadomo, o jakie finanse chodzi: czy o finanse uczelni, czy o wynagrodzenia pra-
cownikéw, potraktowaliSmy te odpowiedzi jako odrebng kategorie. W 1993 r. zdecydowanie
zmalata liczba wskazan na polityczne przyczyny konfliktow (13% w 1984 r. i12% w 1993 r.).
W 1984 r. byly one wskazywane przede wszystkim przez pracownikow akademickich uni-
wersytetow (19%), a nastepnie wyzszych szkot pedagogicznych (15%); istnienie tego typu
konfliktow zasygnalizowato tylko 8% respondentdw z politechnik.

Najczesciej wymieniang w pytaniach otwartych przyczyng rozczarowan i konfliktow
zwigzanych z praca na uczelni, poza ztymi warunkami materialnymi, byta niedobra atmosfe-
raw pracy. W obu ankietach zamiesciliSmy réwniez pytanie zamkniete na ten temat. Prosi-
liSmy w nim respondentéw o ocene stosunkéw miedzyludzkich (atmosfery w pracy) panu-
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jacych w ich jednostkach organizacyjnych, tj. w zakladzie, katedrze lub instytucie. Zmiany,
ktore zaszly w strukturze organizacyjnej uczelni nie pozwolity na blizsze skonkretyzowanie
charakteru tej jednostki.

Tabela 7
Ocena stosunkow miedzyludzkich w jednostce organizacyjnej, w ktorej respondent pracuje,
wedtug roku badan (w %)

Stosunki miedzyludzkie 88—8 1993b 1993°
Bardzo dobre 16,7 25,7 26,4
Raczej dobre 51,7 52,7 51,8
Raczej niedobre 20,8 14,9 15,1
Zdecydowanie niedobre 7,6 4,9 4,8
Brak danych 3,2 1.8 1,9

ab Proba bez asystentow.
c Préba z asystentami.

W ostatnich latach wyraznie poprawita sie atmosfera pracy na uczelni, na co wskazuje
znacznie wiekszy udziat w zbiorowos$ci akademickiej os6b oceniajgcych stosunki miedzy-
ludzkie jako bardzo dobre, a mniejszy tych, ktdrzy oceniajg je jako raczej niedobre.
W 1993 r. mniej niz jedna czwarta pracownikow akademickich ocenita stosunki miedzyludz-
kie w miejscu pracy jako raczej lub zdecydowanie niedobre. Nie wystgpily réznice w zalez-
nosci od typu uczelni ani zajmowanego stanowiska.

Jednos$é w réznorodnosSci

Analiza warto$ci zwigzanych z pracg na uczelni i wykonywanym zawodem pracownika
akademickiego dostarczyta argumentéw na rzecz tezy o istnieniu kilku typow tego zawodu,
w ktorych jednak wiele cech jest wspdinych. Naleza do nich pewne wspdlne wartosci zwig-
zane z wykonywang pracg (praca tworcza, samodzielna, dajgca mozliwosci samorozwoju)
oraz wzorem pracownika akademickiego (szeroka wiedza; uczciwo$¢ w badaniach i ekspe-
rymentach; myslenie logiczne, abstrakcyjne, tworcze; dobra organizacja pracy). Towarzyszy
temu pewna Swiadomo$¢ wspdlnotowa, przejawiajgca sie w poczuciu atrakcyjnosci przeby-
wania w srodowisku akademickim i odpowiedzialnosci za uczelnie.

Wystepujg oczywiscie pewne tendencje charakterystyczne dla okre$lonych podgrup pra-
cownikdéw akademickich. Przejawiajg sie one przede wszystkim w troche inaczej roztozo-
nych akcentach.

Gdy sie analizuje odmiennosci miedzy poszczeg6lnymi typami uczelni, to najistotniejsze
zréznicowanie polega na przypisywaniu przez pracownikdéw uniwersytetow i politechnik
wiekszego znaczenia wykonywaniu pracy tworczej, a pracownikow wyzszych szkét pedago-
gicznych - ksztalceniu studentow. Jest to kolejne ustalenie wskazujgce, iz wsrdd celdw i za-
dan okreslanych jako misja uczelni w przypadku politechnik i uniwersytetow podstawowe

miejsce zajmuje praca badawcza, a w wyzszych szkotach pedagogicznych - dziatalnos$é dy-
daktyczna.
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Po zej$ciu na poziom ,plemion”, czyli grup dyscyplin wiedzy, pewne odrebnosci zaryso-
waly sie jedynie dla jednego ,plemienia”, tj. przedstawicieli uniwersyteckich nauk matema-
tyczno-przyrodniczych. Okazato sie bowiem, iz sg oni w wiekszym stopniu, niz przedsta-
wiciele pozostatych czterech grup dyscyplin, zorientowani na dziatalno$¢ badawcza. Naj-
wazniejszg cechg pracownika akademickiego jest w tym Srodowisku uczciwo$¢ w bada-
niach i eksperymentach. Ponadto, bardziej niz inni pracownicy akademiccy, cenig oni sobie
przebywanie w$rod ludzi o wysokim poziomie intelektualnym. Mniejsze znaczenie nadajg
natomiast samodzielnosci wykonywanej pracy (charakterystyczne dla nich i dla pracow-
nikéw politechnik jest prowadzenie prac zespotowych), odwadze wypowiadania wtasnego
zdania oraz tolerancji dla odmiennych pogladéw. Te ostatnie cechy zblizajg ich do pracow-
nikow akademickich z politechnik. Zarysowuje sie wiec pewna odrebna kultura (czy subkul-
tura) akademicka. TreScig badan i nauczania prowadzonych przez te grupe nie jest materia
spofeczna, lecz Swiat czystej nauki i techniki - moze wiec tolerancja i odwaga gloszenia
wlasnego zdania nie sg na gruncie uprawianego zawodu az tak wazne, aby je lokowa¢
wsréd pieciu najwazniejszych cech pracownika akademickiego.

Nastepne podzialy przebiegajg miedzy starszymi i miodszymi rangg pracownikami
uczelni. Pracownicy miodzi cenig przede wszystkim warto$ci zwigzane z rozwojem intelek-
tualnym i doskonaleniem umiejetno$ci zawodowych. Starsi, a zwlaszcza profesorowie tytu-
larni, przywigzujg wieksza wage do wykonywania pracy twdrczej, pracy waznej dla spote-
czenstwa oraz do swobody wypowiadania wlasnego zdania.

W ostatnich latach, co moze by¢ powodem optymizmu w stosunku do przysztosci, $ro-
dowisko akademickie zdecydowanie lepiej niz dziewieC lat wcze$niej ocenito mozliwos¢ rea-
lizacji cenionych warto$ci zwigzanych z charakterem wykonywanej pracy. Ponad dwie
trzecie respondentow uznato, iz w 1993 r. praca na uczelniach byla: samodzielna, sprzyjaja-
ca rozwojowi zainteresowan oraz podnoszeniu poziomu intelektualnego, zapewniata mozli-
wos$¢ przebywania wsrdd ludzi o wysokim poziomie intelektualnym, a takze swobode
wypowiadania sie i pisania. W uniwersytetach i politechnikach umozliwiata ponadto podrd-
Ze zagraniczne.

Tym pozytywnym stronom pracy towarzyszg niestety powazne zjawiska negatywne, po-
niewaz blisko potowa respondentéw myslata w ostatnich latach o odejsciu z uczelni na jaki$
czas lub na zawsze. Grupg, w ktorej poczucie stabilizacji na uczelni jest najsilniejsze sg pro-
fesorowie tytularni z uniwersytetow: 74% sposrdéd nich nigdy nie myslato o odejsciu
z uczelni. Grupg o najstabszym poczuciu stabilizacji s asystenci z politechnik: 67% brato
pod uwage mozliwo$¢ zmiany pracy. Najczesciej wymieniane argumenty uzasadniajgce
che¢ odejscia dotyczg warunkow materialnych pracownikéw akademickich, a rzadziej - wa-
runkéw materialnych uczelni.

Rozczarowania i konflikty towarzyszg funkcjonowaniu kazdej organizacji, trudno jednak
oszacowac, w jakim stopniu to funkcjonowanie utrudniaja.
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