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Mirostawa Jastrzgb-Mrozicka Sposoby
badania opinii studentow o zajeciach
dydaktycznych

W artykule omoéwiono zawarto$¢ 49 roznych ankiet, za pomocg ktérych w uczelniach
zbiera sie opinie studentdéw o zajeciach dydaktycznych lub prowadzacych je nauczycielach.
Ankiety te uzyskaliSmy w 1994 r. podczas realizacji badania dotyczacego form i procedur

oceny jakosci szkot wyzszych. Opinie studentéw majg wskazac braki i stabe punkty
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dydaktyki prowadzonej w uczelni, co powinno przyczyni¢ sie do podniesienia kwalifikacji
nauczycieli akademickich oraz udoskonalenia ich pracy.

Obserwujemy bardzo rézne podejscia do badania opinii studentow. W poszczegélnych
ankietach poddano ocenie studentéw 3-15 cech zaje¢ lub nauczycieli. Tres¢ ankiet jest
zréznicowana w zaleznosci od uczelni i kierunku studidw, a takze od tego, jakie elementy
dydaktyki autorzy uznali za istotne dla oceny jej jakoSci na podstawie opinii wyrazonych
przez studentow. Najczesciej poddawano pod osad studentdw szeroko pojety stosunek
do nich nauczycieli oraz ich umiejetnos$ci i sprawnos$ci dydaktyczne, rzadziej pytano
0 przekazywane tresci, cele zajec i ich przydatno$¢ w karierze edukacyjnej lub zawodowe;j.
Najmniej uwagi poswiecano technicznej stronie zajec, a wiec dostepnosci literatury,
doborowi oraz wykorzystaniu materiatdw pomocniczych i srodkéw audiowizualnych,

a takze wyposazeniu pomieszczen dydaktycznych.

W Polsce zainteresowanie jakoscig szkdt wyzszych oraz jej oceng zbiegto sie obecnie
z nasileniem krytyki pod ich adresem, a takze samo$wiadomos$ci nauczycieli akademickich
obnizajgcego sie poziomu ksztatcenia w istniejgcych warunkach.

W sytuacji, gdy na zmiane tych warunkdw pracownicy uczelni majg niewielki lub zaden
wplyw, podejmuje sie jednak wysitki zmierzajgce do oceny jakosci uczelni, co powinno sty-
mulowa¢ podniesienie ich poziomu, a moze jedynie przeciwdziatanie jego obnizaniu. Poszu-
kuje sie sposobéw pomiaru, procedur poréwnywania i oceniania jakosci szkdt wyzszych
oraz poziomu ksztatcenia w poszczegolnych dyscyplinach. Znaczng role przypisuje sie
w tym przypadku ocenie pracy nauczycieli akademickich, jej doskonaleniu i zwiekszaniu
efektywnosci. Poza procedurami kwalifikowania i awansu kadry naukowej od lat mamy do
czynienia w uczelniach z okresowg oceng pracownikdw naukowych i naukowo-dydaktycz-
nych. W ocenie tej - oprocz faktow ilustrujgcych dorobek naukowy, dydaktyczny i organiza-
cyjny - bierze sie pod uwage opinie zwierzchnikdw, a ostatnio coraz czesciej réwniez opinie
studentdéw. Badania opinii studentow o zajeciach dydaktycznych lub prowadzgcych je nau-
czycielach, cho¢ coraz bardziej sie upowszechniaja, budzg jednak kontrowersje. Majg one
swoich zwolennikéw i przeciwnikow (Chmielecka iin. 1995).

Wyniki badai prowadzonych wsréd pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycz-
nych, dotyczacych czynnikdw branych pod uwage przy awansie w uczelniach wskazuja, ze
bardzo niewielu (7%) sposrod nich dostrzegato, ze na taki awans wywiera wplyw ocena
pracy dydaktycznej przez studentéw. Natomiast znacznie wiecej (62%) uwazato, ze ocena
studentéw powinna by¢ brana pod uwage przy decydowaniu o awansie na wyzsze stano-
wiska w uczelni. Uwzgledniajgc przy tym fakt, ze praca dydaktyczna nie ma istotnego wpty-
wu na awans naukowy, aw zwigzku ze wzrostem liczby studentow nauczyciele akademiccy
Sg nig coraz bardziej obcigzani, pracownicy dydaktyczni domagajg sie uwzgledniania efek-
tow tej pracy przy awansie w uczelni. Jednym z miernikdw jakosci pracy dydaktycznej
miatyby by¢ wiasnie opinie o niej studentdw. Warto odnotowaé, ze uwzglednienia tych opi-
nii domagajg sie nauczyciele akademiccy tym czesciej, im sg mtodsi wiekiem, stazem pracy
i majg nizszy stopien naukowy (Jastrzgh-Mrozicka, Kunifski 1995).

W badaniu form i procedur oceny jakosci szkot wyzszych realizowanym w uczelniach w
1994 r. zadano pytanie: Czy nauczyciele akademiccy zbierajg za pomocg ankiety opinie stu-
dentdw o prowadzonych przez siebie zajeciach? W przypadku pozytywnej odpowiedzi oraz
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istnienia wystandaryzowanego narzedzia do tego celu, pytano o to, kto je przygotowywat
oraz kto opracowuje wyniki ankiety. Proszono réwniez o jej przestanie, aby uzyska¢ dane
0 zawartosci ankiet i kryteriach ocen stosowanych w tych badaniach przez rézne uczelnie
(Wojcicka 1995)

Z 20 uczelni otrzymano 49 r6znego rodzaju ankiet wykorzystywanych do badania opinii
studentdw na temat zaje¢ dydaktycznych lub prowadzgcych je nauczycieli akademickich.
Omowieniu tych ankiet poSwiecimy dalsze rozwazania.

Nadestane ankiety najczesciej dotyczg oceny poszczeg6lnych rodzajow zaje¢ lub kon-
kretnych nauczycieli akademickich. Sg jednak i takie, ktdére odnosza sie do ogotu zajec,
programu studiow czy catego cyklu nauki na kierunku lub wydziale. Problemy objete bada-
niem lub kryteria oceny réznig sie przede wszystkim w zaleznosci od uczelni, w ktérej an-
kiety byly przygotowane, lub od dyscypliny studidw. W tej samej uczelni (na wydziale badz
w instytucie) kwestionariusze bywajg zréznicowane i dostosowane do wyktadéw, éwiczen,
seminaridéw, laboratoridw czy lektoratow z jezykdw obcych, ale tez tym samym narzedziem
bada sie opinie o roznych rodzajach zaje¢. Opracowuje sie je dla calej uczelni, z mozliwos-
cig modyfikacji w réznych jednostkach organizacyjnych, lub poszczeg6lne wydzialy czy in-
stytuty przygotowujg je we wiasnym zakresie. Realizacja badan i opracowanie wynikéw sg
nadzorowane przez uczelnie, wydzialy, instytuty lub samorzad studencki. Na podstawie na-
destanego materiatlu nie zawsze jednak mozna bylo ustali¢, kto zajmuje sie przygotowywa-
niem oraz przeprowadzaniem badan opinii studentéw, jakim celom majg one stuzy¢ ani tez
kto opracowuje i jak wykorzystuje sie wyniki. W czeSci ankiet sg na te tematy jedynie
wzmianki, w cze$ci za$ - szczegbtowe instrukcje okreslajgce sposéb przygotowania badan,
ich realizacji, opracowania i wykorzystania wynikow.

Cele badan okresla sie nastepujgco:

- ,Niniejszy kwestionariusz stuzy zebraniu opinii studentdw na temat sposobu prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych. Jego celem jest podniesienie poziomu ksztalcenia w naszej
Uczelni" (A -18).

- ,Twojg ocene zrealizowanych zaje¢ dydaktycznych, uwagi i propozycje pragniemy wy-
korzysta¢ w podnoszeniu jakosci procesu ksztatcenia” (A - 43)

- ,Ankieta niniejsza stuzy¢ ma przede wszystkim poprawie efektywnos$ci zaje¢ oraz roz-
wigzywaniu wielu probleméw dydaktycznych” (A - 2).

- ,Systematyczne przeprowadzanie tego rodzaju ankiety po pewnym czasie pomoze
usprawni¢ proces ksztatcenia i przyczyni sie¢ do podniesienia rangi pracy dydaktycznej
w calosciowej ocenie pracownika” (A-1).

- ,Na Wydziale [...] przystepujemy do modernizacji programdéw studidow w celu ich
przystosowania do aktualnych, nowoczesnych wymagan stawianych przez nauke i prze-
myst. W zwigzku z tym zwracam sie z prosbg do Studentéw naszego Wydzialu o pomoc
w tym przedsiewzieciu. Jedng z form tej pomocy bedzie staranne i rzeczowe udzielenie od-
powiedzi na pytania ponizszejankiety” (A - 27).

W tych krétkich wyjasnieniach celu omawianego przedsiewziecia uderza potrzeba
akcentéw pozytywnych, a wiec: podniesienie poziomu zaje¢ dydaktycznych, jakosci ksztat-
cenia, modernizacja programu lub metod nauczania. A wiec opinie studentéw majg wska-
za¢ nauczycielom akademickim i witadzom uczelni stabe punkty prowadzonej dziatalnoSci
dydaktycznej, konieczno$¢ doksztatcenia kadry i doskonalenia prowadzonych zaje¢ (Chmie-
iecka i in.1995). Niekiedy podkreSla sie rowniez uzyteczno$¢ wynikéw ankiety dla indywidu-
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alnej oceny nauczycieli akademickich, przeprowadzanej okresowo przez wtadze uczelni, lub
postuluje uwzglednianie tych wynikéw przy nagrodach i awansach.

- ,Wyniki pierwszej ankiety nie bedg odnotowywane, zostajg tylko przekazane pracowni-
kowi i majg charakter wytgcznie informacyjny. Odnotowywanie wynikéw zhiorczych w ak-
tach pracownika rozpoczyna sie dopiero od nastepnego roku [...]. W calo$ciowej ocenie
pracownika naukowego wyniki ankiet studenckich stanowig [beda stanowi¢ M.J.-M.] ok. 20
-25% . W wypadku wyktadowcow i lektordw 50% " (A -1).

- ,Dziekani uwzgledniaja wyniki ankietyzacji studentéw przy nagradzaniu i awansowaniu
nauczycieli akademickich oraz ustalaniu ich wynagrodzen" (A - 28).

Cele badania okreslajg wiec sposéb wykorzystania zebranego materiatu. Réwniez na ten
temat nie we wszystkich ankietach jest informacja, lecz niektére zawierajg szczegdtowe in-
strukcje. Jezeli wyniki badan majg postuzy¢ poprawie poziomu pracy dydaktycznej, to oczy-
wiscie powinny by¢ dostepne zainteresowanym nauczycielom akademickim, aby mogli oni
pozna¢ ocene wiasnej dziatalnoSci i na tej podstawie podjg¢ wysitek jej usprawnienia. Efek-
tywnos$¢ i jako$¢ pracy nauczyciela akademickiego, a takze jej poprawa, zalezg nie tylko od
niego, ale takze w znacznej mierze od wtadz wydziatu i uczelni. Totez réwniez one sg adre-
satami owych wynikéw, mogg bowiem stymulowa¢ podnoszenie poziomu jakosci ksztatce-
nia réznymi sposobami, w tym takze poprzez ocene pracy poszczegélnych oséb lub odpo-
wiednie jej nagradzanie. W tej sytuacji, jezeli podaje sie sposéb wykorzystania materiatow,
to polega on najczesciej natym, ze:

- ,Wyniki badan zostang przekazane poszczego6inym pracownikom dydaktycznym po za-
koAczeniu sesji egzaminacyjnej" (A —17).

- ,Wyniki ankietyzacji udostepniane sg osobom prowadzgcym zajecia oraz dziekanom"
(A -28).

- ,Pracownikowi przekazuje sie cato$¢ materiatéw ankiety, a nie tylko zestawienia zbiorcze.
Nastepuje to po zaliczeniu zaje¢ przez grupe, ktdra wypetniata ankiety. Oprocz pracownika
dostep do materiatow majg tylko jego zwierzchnicy, poczynajgc od kierownika zaktadu” (A-1).

Na podstawie nadestanych ankiet daje sie zauwazy¢, ze niektore uczelnie przywigzujg
duzg wage do sposobu przygotowania ankiet i procedur ich realizacji. Nad sporzgdzeniem
narzedzi badawczych pracujg zespoly na szczeblu wydziatu lub uczelni i niekiedy bardzo
doktadnie okresla sie sposob oraz warunki realizacji badania: ,W roku biezacym tekst an-
kiety zostaje uchwalony przez Rade Wydziatu i tylko przez nig moze by¢ zmieniony. W przy-
szto$ci nalezy poréwnac nasza formute z ankietami realizowanymi na innych wydziatach
i podja¢ prébe opracowania tekstu, ktdry bytby zaakceptowany w skali catej uczelni. Biorgc
pod uwage, ze sg pracownicy prowadzgcy zajecia poza macierzystym wydzialem, kryteria
oceny powinny by¢ poréwnywalne” (A-1),

W niektdrych uczelniach opracowuje sie ankiety lub dyskutuje nad nimi w komisjach
senackich, a senat je zatwierdza i zaleca ich stosowanie poszczegdlnym jednostkom organi-
zacyjnym: ,Sprawa wprowadzenia tej oceny, tresci ankiety, byta przedmiotem szczegdtowej
dyskusji na Senackiej Komisji Dydaktycznej, ktéra, po dokonaniu korekty, ostatecznie po-
zytywnie odniosta sie do propozycji przedstawionej przez Samorzad i postanowita wnie$¢
ustalone propozycje na Senat. [...] Senat [...], po dyskusji, zobowigzat jednostki pro-
wadzace studia do przeprowadzenia corocznie lub co semestr ankiety dotyczgcej oceny
przedmiotdw i prowadzacych zajecia [...]. Zaleca sig, aby wszystkie Instytuty (z wyjatkiem
tych, ktdre juz posiadajg wiasne ankiety) przeprowadzity wérdd studentéw ankiete w zapro-
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ponowanej formie, ktéra zyskata akceptacje Dydaktycznej Komisji Senackiej. Jednakze Rada
Instytutu, w porozumieniu z Samorzagdem, moze wprowadzi¢ zmiany do ankiety" (A - 3).

Oprécz dazen do standaryzacji narzedzi obserwujemy zatem dbato$¢ o zréznicowanie
i elastycznos¢, majgce na celu dostosowanie ankiet do potrzeb lub profilu poszczegéinych
jednostek organizacyjnych uczelni.

Badania bywajg réwniez przygotowywane, realizowane i opracowywane przez specja-
listow przestrzegajagcych rygoréw merytorycznych i metodologicznych. Przyktadem moga
by¢ badania realizowane w Akademii Ekonomicznej w Krakowie (Wegrzecka 1994) lub Aka-
demii Medycznej w Poznaniu (Przystanowicz, Obara 1995).

Badaniami sg obejmowani wszyscy studenci, a niekiedy tylko wytypowane lub wyloso-
wane grupy. Realizuje sie je zwykle pod koniec roku lub semestru, na ostatnich zajeciach
z danego przedmiotu. NajczeSciej ankiete dostarcza studentom prowadzacy zajecia (W djci-
cka 1995), a po badaniu materiat jest przekazywany np. do dziekanatu (z zachowaniem dy-
skrecji, w zaklejonej kopercie, przez upowaznione osoby). Oceniany nauczyciel akademicki
ma do niego dostep dopiero po zaliczeniu zaje¢ w grupie objetej badaniem lub po sesji
egzaminacyjnej. Niekiedy zbieranie materiatu od studentéw powierza sie¢ wykwalifikowanym
ankieterom, a realizacja badania odbywa sie bez udziatu nauczycieli akademickich. Na uwa-
ge zastuguje sposoéb stosowany w Akademii Medycznej w Poznaniu, gdzie ankiety na temat
pracy nauczycieli w danym roku akademickim przeprowadza sie na poczatku roku nastep-
nego. Zdaniem autoréw, oceny wyrazane wtedy przez studentow sg bardziej rzetelne i ra-
cjonalne niz pod koniec roku. Wowczas bowiem emocje zwigzane z zaliczaniem zaje¢ i zda-
waniem egzamindw moga oddziatywaé¢ na opinie (Przystanowicz, Obara 1995).

Udziat studentéw w badaniach ankietowych nie zawsze jest dobrowolny, zdarza sie, ze:
.Kwestionariusze ankiet studenci otrzymujg wraz z kartami egzaminacyjnymi. W momencie
zwrotu karty egzaminacyjnej student wrzuca wypetniong ankiete do specjalnej, zaplombo-
wanej urny znajdujacej sie w dziekanacie. Zwrot kwestionariusza ankiety student potwierdza
podpisem na odwrocie swej karty egzaminacyjnej” (A - 28).

Ankiety sg z reguly anonimowe, studenci majg w zasadzie zapewniong dyskrecje, co
czesto podkresla sie w nadestanych materiatach. Jednoczesnie apeluje sie do studentdw
0 powazne potraktowanie ankiety, szczere i przemy$lane odpowiedzi, rzetelne oceny.

Ankiety dotyczace opinii o zajeciach dydaktycznych sktadajg sie z reguly z trzech rodza-
jow pytan:

1) Dotyczacych oceny zaje¢ dydaktycznych lub oséb prowadzacych te zajecia. Czesé an-
kiet zawiera tylko takie pytania. Ustala sie wowczas nazwe przedmiotu, rodzaj zaje¢ (wy-
klad, ¢éwiczenia itd.), czesto, lecz nie zawsze, nazwisko prowadzgcego. W ankietach zadaje
sie 3-15 pytan uwzgledniajgcych charakterystyke zaje¢, sposéb ich prowadzenia oraz ce-
chy nauczyciela akademickiego;

2) Odnoszacych sie do osoby wypetniajacej ankiete. W tym przypadku przewaznie cho-
dzi o rok studiéw lub semestr, kierunek studiow lub wydziat, uczeszczanie na zajecia, kto-
rych dotyczy ankieta oraz oceny uzyskane przez studenta w poprzednim semestrze.
Sporadycznie pytano o pte¢ respondentdéw, liczbe godzin poswiecanych przecietnie w ty-
godniu na nauke przedmiotu, liczbe odbytych konsultacji, przewidywang ocene z danego
przedmiotu, dziedziny nauki interesujgce studenta.

3) Pytan otwartych, uwzgledniajgcych dodatkowe uwagi zwigzane z badang problema-
tyka, a nie objete szczegdtowymi pytaniami.
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O dodatkowe uwagi proszono prawie w kazdej ankiecie, niekiedy w ogélnej formie, cza-
sem zadawano wigcej pytaf otwartych dotyczacych propozycji zmian lub rozwiniecia zawar-
tosci ankiety. Sposréd trzech rodzajéw pytan warto nieco wiecej miejsca poswieci¢ pierw-
szemu z nich, poniewaz mamy tu do czynienia z duzg rozmaito$cia rozwigzan technicznych
(graficznych) oraz z wieloScig sformutowan zaréwno pytan, jak i odpowiedzi na nie. Pytania
dotyczgce opinii o przedmiocie zajeC lub prowadzacym sg najczesciej zamkniete, tzn. for-
mutuje sie kilka pytan i kazdemu z nich przyporzadkowuje odpowiedzi. Respondent wybiera
te odpowiedz, ktéra odzwierciedla jego poglad lub jest mu najblizsza (np. Czy zajecia odby-
wajg sie systematycznie i cechuje je punktualno$¢? Zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie,
zdecydowanie nie). Czesto zamiast pytan formutuje sie twierdzenia i prosi studentéw o od-
powiedZz, czy sie z nimi zgadzajg lub w jakim stopniu opisane w nich sytuacje postrzegaja
w rzeczywistosci (np. Prowadzacy zajecia realizuje okreslony cel zajec: nie, w malym stop-
niu, Srednio, w duzym stopniu, w bardzo duzym stopniu). Odpowiedzi na ten typ pytan ma-
ja niekiedy forme potwierdzenia lub zanegowania: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie,
zdecydowanie nie.

W wiekszosci ankiet poszczeg6inym odpowiedziom wyrazonym stownie przyporzgdko-
wuje sie cyfry, ktore badany podkresla lub wpisuje. Zdarzajg sie tez ankiety, w ktdérych skala
odpowiedzi wyrazona jest cyfrowo (np. 1, 2, 3, 4, 5), a odpowiedzi stowne przyporzadko-
wane sg tylko wartosciom skrajnym (np. poziom merytoryczny zajec jest: 1- bardzo niski,
5 - bardzo wysoki).

Odnotujmy jeszcze, ze w ankietach stosuje sie odpowiedzi dostosowane do kazdego py-
tania lub jedng skale do wszystkich pytan. Ma to zwigzek z rozwigzaniami graficznymi, ale
moze tez wywiera¢ wplyw na uzyskiwane wyniki.

Podalismy powyzsze informacje, aby zilustrowa¢ ogromne zréznicowanie podejs¢ do
badania opinii studentéw o zajeciach dydaktycznych. Jeszcze wiekszg rozmaito$¢ obserwu-
jemy w doborze kryteribw ocen. Mozna przyjac, ze zajecia dydaktyczne moga by¢ oceniane
z rozmaitych punktéw widzenia. Jezeli przy tym mamy ankiety z réznych uczelni i kierun-
kow studiow, uwzgledniajgce wiasciwe sobie elementy charakterystyki zaje¢, to stosowa-
nych kryteribw oceny moze by¢ bardzo duzo. Ponadto te same lub podobne kryteria moga
mie¢ rézne formy werbalne. W 49 nadestanych ankietach uzyto ok. 100 sformutowan pytan
zawierajgcych proshe o ocene 73 cech lub czynnikéw majacych zwigzek z przedmiotem za-
je¢, sposobem ich prowadzenia lub osobg nauczyciela akademickiego. Uwzgledniano réw-
niez zachowania studentdw, ich zainteresowania, osiggniecia, a wiec czynniki, ktére -
podobnie jak poprzednio wymienione - warunkujg jako$¢ ksztatcenia.

W celu zilustrowania, jakie czynniki poddawano pod osad studentéw, podajemy zesta-
wienie obejmujgce grupy pytan dotyczacych tych samych lub zblizonych probleméw (tabela
1). Wskazuje ono, jakie problemy ijak czesto sg przedmiotem badaid. Mozna przyjac, ze -
w przekonaniu organizatoréw badan - uwzgledniane kwestie sgq wskaznikami poziomu pro-
wadzonych zaje¢ i jakosci pracy nauczycieli.

Najczesciej za wskaznik jakosci pracy nauczycieli akademickich uznawano ich stosunek
do studentow. Okoto 80% ankiet zawierato pytanie o zyczliwo$¢, uprzejmos¢, wyrozumia-
los¢, taktowne postepowanie prowadzacych zajecia. Stosunek ten wyraza sie rowniez w za-
dawanych jednoczes$nie pytaniach o przestrzeganie dyscypliny formalnej, a wiec punktual-
nos¢ odbywania zaje¢ oraz dostepno$¢ nauczycieli akademickich dla studentow poza
zajeciami, w czasie dyzuréw i konsultacji. Mozna dyskutowac, czy zyczliwos¢, punktual-
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nos$¢, obecnos$¢ na dyzurach i konsultacjach podnoszg poziom pracy dydaktycznej, nato-
miast naruszanie norm w tym zakresie niewatpliwie obniza jej jakos¢.

[N

w N

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Tabela 1
Elementy pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich
poddawane pod osad studentdw

Tre$¢ pytan, kryteria oceny

. Takt, zyczliwo$¢, uprzejmo$¢, wyrozumiato$¢ prowadzacego zajecia wobec studentéw,

jego kultura osobista

. Komunikatywno$¢ przekazywania wiadomosci

. Kontakt prowadzgcego zajecia ze stuchaczami, wigczanie studentéw do dyskusji, otwar-

to$¢ na ich pytania i problemy, pobudzanie aktywno$ci studentéw, sprawdzanie ich wie-
dzy i pomoc w jej opanowaniu

. Organizacja lub przygotowanie zajec¢
. Pobudzanie i rozw6j zainteresowaf, interesujacy sposéb prowadzenia zaje¢

. Regularno$¢, systematyczno$¢ lub punktualno$¢ prowadzenia zajeé, dyscyplina

formalna

. Realizacja okreslonego celu lub programu zaje¢, wyraznie sformutowanego, zrozumia-

tego dla studentow

. Jednoznaczne ijasno okre$lone wymagania stawiane studentom, adekwatne do prze-

rabianego materialu

. Czas przeznaczony na zajecia, technika ich prowadzenia sa dostosowane do przekazy-

wanych tresci, dostosowanie stopnia trudnos$ci lub tempa prowadzenia zaje¢ do mozli-
wosci grupy

Uzyteczno$¢ zajec, przydatno$¢ przekazywanej wiedzy do dalszych studiéw, przysztego
zawodu, og6lnego rozwoju, zdania egzaminu

Inspiracja do samodzielnego, twérczego myslenia, samodzielnego pogtebiania wiedzy

Dostepno$¢ prowadzacego zajecia dla studentéw podczas konsultacji, dyzuréw, poza
zajeciami

Obiektywnos¢, sprawiedliwo$¢, rzetelno$¢ oceniania studentéw, ich wkiadu pracy,
wiedzy lub sprawnosci

Dostepno$¢ zalecanej literatury, przydatno$¢ materialtéw uzupetniajacych, wtasciwy
dobér podrecznikéw iinnych materiatéw potrzebnych do przygotowania sig do zaje¢

Poziom dydaktyczny i merytoryczny okre$lonych zaje¢, prowadzacego je nauczyciela
lub jego zaangazowanie w pracy dydaktycznej

Globalna ocena os6b prowadzacych zajecia lub zaje¢ dydaktycznych z danego przed-
miotu

Zwigzek teoretycznych rozwazan z praktyka, wskazania na zastosowania praktyczne
przekazywanej wiedzy, nawigzywanie do wiadomos$ci z innych przedmiotéw

Stan wyposazenia laboratoriéw, pracowni, dostepno$¢, stosowanie i jako§¢ materiatow
audiowizualnych

Wzajemne relacje miedzy r6znymi formami zaje¢ ztego samego przedmiotu (zwigzek
problematyki, rozszerzanie, uzupetnianie)

Samoocena wiasnej aktywnoS$ci na zajeciach, stopnia opanowania materiatu, stosunek
studentéw do prowadzacego zajecia

Liczba ankiet,
w ktérych zawarto
dane kryteria

39
36

33
30
28

24

24

22

22

22

20

20

19

18

15

14

13

1
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Kolejng pozycje ze wzgledu na czestos¢ pojawiania sie pytan zajmujg kryteria dotyczace
umiejetnosci i sprawnosci dydaktycznych, awiec czynnikdw bardziej niz poprzednie zwigza-
nych z relacjg nauczyciel - student. Zaliczy¢ tu mozna pytania o komunikatywno$¢ i pre-
cyzje w przekazywaniu wiedzy, ktore pojawity sie w 3/4 ankiet. Do tej kategorii mozna tez
wlaczy¢ pytania na temat kontaktu ze studentami podczas zaje¢, stawianych wymagan
oraz sposobu oceniania, organizacji i przygotowania zaje¢, dostosowania czasu ich trwania
i techniki prowadzenia do przekazywanych tresci, a stopnia trudnosci i tempa do mozli-
wosci grupy.

Mniej uwagi poswieca sie kryteriom, ktdre mozna uzna¢ za merytoryczne w dziatalnosci
dydaktycznej, dotyczg one bowiem przekazu i odbioru tresci oraz postrzeganej przez stu-
dentéw przydatnosci zaje¢. W potowie nadestanych ankiet pytano o to, czy na zajeciach rea-
lizowano wyraznie okreslony, zrozumialy dla studentow cel. W tej kategorii mieszczg sie
takze pytania o ocene zaje¢ z punktu widzenia ich uzytecznosci i przydatnosci do dalszych
studiéw, zawodu, rozwoju czy stymulowania tworczego i samodzielnego myslenia, zwigzku
przekazywanej wiedzy z praktykg oraz komplementarnosci tej wiedzy wobec innych przed-
miotow lub form zajed.

Najmniej ankiet zawiera kryteria ocen obejmujgce techniczng strone zaje¢. W 18 ankie-
tach pytano o dostepnos$¢ zalecanej literatury, przydatnos¢ i wtasciwy dobdr materiatow
pomocniczych, aw 11 o stan wyposazenia pomieszczen dydaktycznych i materiaty audiowi-
zualne.

Niektdre ankiety - oprdcz pytan szczegdtowych dotyczacych roznych aspektow dziatal-
no$ci dydaktycznej - zawieraly tez pytania o 0gdlng ocene poziomu zaje¢, globalng ocene
wszystkich prowadzacych zajecia lub ogétu zaje¢ z danego przedmiotu. Zdarzajg sie tez py-
tania dotyczace samych studentéw, ich aktywnos$ci na zajeciach lub stosunku do nauczycie-
la akademickiego, ktérego dotyczy ankieta.

Zestawienie przedstawione w tabeli nie wyczerpuje treSci wszystkich pytan zadawanych
w omawianych ankietach. Nie obejmuje bowiem pojedynczych przypadkéw, ktére nie da-
waly sie wigczy¢ do wyodrebnionych grup. Warto odnotowac niektdre z nich.

Prowadzacy zajecia:

- dba o otwarto$¢ i wszechstronnos¢ myslenia,

- Cwiczy systematycznos$¢ i dyscypline mySlenia,

- przedktada zrozumienie przedmiotu nad opanowanie szczegotow,
- uzywa przyktadow do wyjasnienia trudnych tematow.

Czy wyktadowca jest zainteresowany odbiorem swojego wyktadu?

Czy forme zaliczenia przedmiotu okres$lono na poczatku semestru?

Jaka byta ilo$¢ wymaganej pracy w poréwnaniu z innymi zajeciami?

Czy éwiczenia wymagajg systematycznego przygotowywania sie?

Gdy analizujemy zestawienie kryteriow, wedtug ktorych studenci oceniajg zajecia dydak-
tyczne, nasuwa sie przede wszystkim pytanie, co przesgdza o wyborze - spos$rod wielu
mozliwych - kilku elementéw, na temat ktorych studenci majg wyrazi¢ swojg opinie. Nalezy
przyjac, ze osoby konstruujgce ankiete majq jakis model zaje¢ lub sposobu ich prowadzenia
i ocenie studentow poddajg wazne lub najwazniejsze elementy tego modelu, a wiec decy-
dujace o jego jakosSci i poziomie. Wydaje sie réwniez, ze pewna role w doborze pytan od-
grywa potoczna obserwacja naruszania przez nauczycieli akademickich okreslonych norm
postepowania. Przyjmuje sie, ze ma to ujemne skutki dla jakoSci ksztaicenia. Jezeli np. py-
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tamy, czy zajecia inspirowaly samodzielno$¢ myslenia, to prawdopodobnie sadzimy, iz owa
inspiracja jest waznym elementem dobrej dydaktyki, a odpowiedz studenta - jednym z do-
brych wskaznikéw ukrytej zmiennej, ktorg jest jako$¢ ksztalcenia lub poziom zaje¢ dydak-
tycznych. Jezeli jednak pytamy o regularnos¢ lub punktualno$¢ odbywania zajeé, to naj-
prawdopodobniej obserwujemy, Ze ta norma nie jest przestrzegana w uczelni ito moze wy-
wiera¢ negatywny wplyw na dziatalno$¢ dydaktyczna.

Dodajmy, ze w zadnej ankiecie (poza przeznaczonymi do oceny lektoratow) nie spotka-
no pytan dotyczacych np. znajomosci jezykéw obcych przez nauczycieli akademickich lub
zalecania czy wykorzystywania na zajeciach literatury obcojezycznej. Mozna wiec przypusz-
czac, ze nie byto to elementem modelu dydaktyki stanowigcego podstawe konstrukcji kwe-
stionariuszy lub opinia studentdw na ten temat nie zostala uznana za istotny wskaznik ja-
kosci ksztatcenia. Podanie tego przyktadu nie wynika z przekonania, iz nalezy mnozy¢ liczbe
czynnikow majacych wplyw na jakos¢ zajeé, lecz jest dodatkowym argumentem na to, ze
u podstaw konstrukcji ankiety leza pewne zatozenia teoretyczne, ktore przesadzajg o dobo-
rze takich a nie innych kryteriow ocen. Teoretycznie liczba tych kryteriow jest bardzo duza,
w praktyce stosuje sie ich kilka lub kilkanascie. Dobér jest wiec trudny, poniewaz powinien
spetnia¢ warunek trafnosci. Jezeli chcemy uzyskac rzetelne wyniki, na ktérych mozna opie-
ra¢ wnioski poznawcze i praktyczne, nie mozna wybiera¢ elementéw przypadkowych, mato
waznych dla dydaktyki. Trafno$¢ owego doboru kryteriow powinna by¢ w jaki§ sposob we-
ryfikowana.

Jezeli bowiem zadamy studentom pytania dotyczace elementéw mato znaczacych dla ja-
kosci ksztalcenia, to wykorzystywanie uzyskanych wynikow moze nie spowodowac podnie-
sienia poziomu zaje¢ dydaktycznych, co wszak jest czesto akcentowanym celem tych
badan. Cel ten bedzie osiggniety, jezeli trafnie zostang dobrane kryteria oceny, a zatem jeze-
li odpowiedzi na zadawane pytania beda miaty warto$¢ wskaznikowg dla jakosci ksztalcenia.

Problem trafnosci doboru do pytan ankiety istotnych elementow modelu pracy dydak-
tycznej starajg sie rozwigzywac zespoly badawcze, nauczyciele réznych dyscyplin i wladze
uczelni. Bardzo trudno jest o rozwigzania zadowalajgce, totez poszukuje sie coraz lepszych
przez kolejne modyfikacje pytan i kwestionariuszy (Przystanowicz, Obara 1995).

Warto odnotowac jeszcze jedng uwage nasuwajgcg sie przy lekturze ankiet. W wiekszo$-
ci kwestionariuszy wystepujg pytania dotyczace informacji o respondentach, co pozwala
przypuszczac, iz autorzy badan doceniajg wplyw cech studenta na deklarowane oceny. Ja-
kie cechy sie uwzglednia, to znowu zalezy od zalozeh przyjetych w badaniu lub przekonania
o tym, ktére cechy mogg réznicowaé wyniki. Bardzo czesto ustala sie semestr badz rok stu-
diow, kierunek lub wydziat, na ktérym studiuje respondent. Ponadto zaklada sie, iz wplyw
na odpowiedzi badanych moga mie¢ takie czynniki jak: czesto$¢ uczeszczania na zajecia,
wyniki w nauce, pte¢ oraz zainteresowanie przedmiotem, wyrazone ilo$cig czasu poswieca-
nego na nauke, korzystaniem z konsultacji itp. Uwzglednianie w ankietach tego rodzaju py-
tan wydaje sie wazne, mogg one bowiem w duzym stopniu wyjasnia¢ roznice pogladéw
wsrdd studentdw na temat tych samych zajec lub tego samego nauczyciela akademickiego.
Nalezaloby wiec postulowaé, aby osoby opracowujace kwestionariusz zwracaly uwage row-
niez na pytania dotyczace cech charakteryzujacych studentow. Analiza uzyskanych wynikow
na tle tych cech ma niewatpliwg warto$¢ poznawcza, gdyz wskazuje, jakie kategorie 0séb
majg sklonno$¢ do ocen pozytywnych, a jakie do negatywnych. Pozwala tez wnioskowa¢
o tym, w jakiej mierze ocena zalezy od ocenianego przedmiotu, w jakiej za$ od oceniajacego
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podmiotu. W praktyce natomiast takie wyniki pozwalaja na rzetelniejsze podejscie do ewen-
tualnego usprawniania dydaktyki. Inna bowiem jest sytuacja nauczyciela, ktory uzyskuje
wysokag pozycje w opinii studentdw zainteresowanych przedmiotem, majgcych znaczne
osiagniecia, silng motywacje do ksztalcenia, inna za$ takiego, o ktrego wysokiej pozycji
przesadzity glosy studentéw nie zainteresowanych przedmiotem, majgcych stabe wyniki lub
studiujgcych przypadkowo.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystywanie ankietowego badania opinii stu-
dentdw moze dobrze stuzy¢ podnoszeniu poziomu zaje¢ dydaktycznych tylko wéwczas, gdy
bedzie ono poprawne pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym. Prowadzone nie-
prawidtowo - moze byc¢ jedynie dziataniem pozornym lub nawet szkodliwym.
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