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Przestanki budowy systemu
Zewnetrznego recenzowania jakosci
ksztatcenia w polskich uczelniach

Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego przy Uniwersytecie
Warszawskim zostalo wytypowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej do koordynacji
tematu, ktdrego realizacja miata doprowadzi¢ do sformutowania propozycji alternatywnych

rozwigzan problemu oceny jakoSci ksztatcenia w polskim szkolnictwie wyzszym

oraz struktur organizacyjnych, w ktérych 6w proces miatby sie dokonywac.
Prezentowane w tym artykule zatozenia do utworzenia instytucji zajmujacej sie problemem
jakosci ksztatcenia na szczeblu krajowym powstaty w wyniku realizacji projektu
sponsorowanego przez EC/TEMPUS w roku akademickim 1994/95.

W trakcie realizacji projektu wykorzystano rézne materiaty i formy gromadzenia danych.

Za punkt wyjscia przyjeto analize stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz przyjetych

po 1989 r. rozwigzan legislacyjnych: ustaw, uchwal, a takze dokumentow okres$lajacych

wewnetrzne zasady funkcjonowania uczelni. W kwestiach nie uregulowanych w ustawach
informacji o uczelniach dostarczaty statuty oraz inne dokumenty: regulaminy studiow,
zarzadzenia, uchwaly itp.

Jako wazne zrddto informacji potraktowane zostaly spotkania, seminaria oraz konferencje
krajowe i zagraniczne, po$wiecone réznym aspektom zapewniania jakoSci ksztatcenia
na poziomie instytucji szkolnictwa wyzszego bgdz kierunkéw studidw.

Prébe okreslenia poziomu zaangazowania polskich uczelni w proces samooceny jakosci
ksztalcenia podjeto na podstawie badan ankietowych, ktérymi zostaty objete uczelnie
podlegte Ministerstwu Edukacji Narodowej, akademie medyczne oraz niepafnstwowe
szkoty wyzsze.

Do opisu sytuacji w polskich uczelniach wykorzystano ponadto wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w 1993 r. przez Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa
Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego na reprezentacyjnej probie nauczycieli
akademickich. Badania dotyczyly strategii przystosowawczych uczelni do zmian
ustrojowych zachodzgcych w naszym kraju.

Projekt zrealizowano we wspdtpracy z przedstawicielami polskiego $rodowiska
akademickiego, a takze ekspertami - realizatorami oraz twércami systemdw
oceny jakos$ci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii
(Anglia i Szkocja).



Przestanki do budowy systemu recenzowania jakosci... 61

Podstawowe pojecia

Zapewnianie jakosci

Na system zapewniania jakosci ksztalcenia skladajg sie wewnetrzne i zewnetrzne wobec
uczelni mechanizmy oraz procedury kontroli, sterowania i monitorowania, a takze oceny
stosowane w celu zachowywania i doskonalenia jakosci.

Niniejszy projekt koncentruje sie na jednym z kluczowych, naszym zdaniem, elementéw
tego systemu, tj. na zewnetrznej ocenie lub - postugujac sie ostatnio coraz czesciej uzywa-
nym okre$leniem - na zewnetrznym recenzowaniu jakosci.

Zewnetrzne recenzowanie jakosci

Przedmiotem zewnetrznego recenzowania jakosci moga by¢: 1) instytucja - ogladowi
podlegaja wewnatrzuczelniane mechanizmy i procedury zapewniania jakosci ksztalcenia
(audit), 2) wydziat, kierunek studiow lub dyscyplina wiedzy-ocenie (assessment) podlega
ksztalcenie: ,kto uczy, czego uczy, kogo uczy i zjakim rezultatem”.

Akredytacja

Przyjmujemy szerokie rozumienie akredytacji, zgodnie z ktdrym nalezy wyrdznié trzy
elementy skltadowe, identyczne zaréwno w przypadku akredytacji uczelni, wydziatu czy kie-
runku studiéw, jak i dyscypliny wiedzy:

1. Proces samooceny;

2. Przeglad dokonany przez zespdt zewnetrznych ekspertow, zazwyczaj majacy charak-
ter wizytacji w recenzowanej jednostce;

3. Podejmowanie decyzji - na podstawie przyjetych kryteridw i standardéw - o przyzna-
niu, utrzymaniu lub cofnieciu akredytacji.

Dwa pierwsze elementy sg wspoélne dla wiekszosci funkcjonujgcych systemow recenzo-
wanja jakosci w szkolnictwie wyzszym, trzeci jest typowy dla akredytacji (Vught 1994).

Zrodlo zainteresowania na $wiecie problemem jakosci w szkolnictwie wyzszym i jego
zasieg moze ttumaczyé kontekst, w jakim pojecie to pojawia sie najczesciej: jest nim efek-
tywnos¢ i autonomia.

Tto

W latach szesc¢dziesigtych rozpoczat sie masowy naplyw miodziezy na studia, w rezulta-
cie ktérego w kolejnych dwoch dekadach niektore kraje europejskie podwoily, a czasem na-
wet jeszcze bardziej zwiekszyly liczbe studentéw. Z inicjatywy i pod silnym nadzorem rzadow
tych krajow zaczeto tworzy¢ - obok uniwersytetow - nieakademicki sektor ksztatcenia. llos-
ciowej rozbudowie sektora edukaciji Ill poziomu towarzyszyt znaczny wzrost Srodkéw. Tym-
czasem w latach siedemdziesigtych - na skutek ,szoku paliwowego” - drastycznie ogra- ni-
czono $rodki na edukacje. W ten sposdb realizacja wdrazanych wdowczas reform, opartych
na zalozeniu wielkich naktadéw na szkolnictwo, dokonywata sie, z jednej strony, w sytuacji
zmniejszania dotacji, z drugiej - przy znacznym przyroscie liczby ksztatconej mlodziezy.

Niejednoznaczna ocena wynikéw wdrozen innowacji edukacyjnych, narzuconych $rodo-
wisku akademickiemu, bo pochodzacych z zewnatrz (Cerych, Sabatier 1986), doprowadzita
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do czesciowego odstapienia niektérych krajéw od centralnego sterowania szkolnictwem
wyzszym i kontroli, na rzecz zwiekszenia zakresu samodzielnosci oraz odpowiedzialnosci
uczelni. Od tej pory pojecia efektywnosci i oceny jakosci ksztalcenia (dokonywanej w roz-
nych strukturach organizacyjnych) staly sie podstawowymi wyznacznikami kierunku rzgdo-
wej polityki edukacyjnej wobec instytucji szkolnictwa wyzszego; ilustrujg te teze liczne
przyktady (Neave, Vught, eds. 1991).

Ingerencje rzadéw wielu krajow Europy Zachodniej w wewnetrzne sprawy instytucji
szkolnictwa wyzszego zastgpita zatem ocena wynikdw ich pracy. Mozna sadzi¢, ze utworzo-
ne w tym celu o$rodki zajmujace sie recenzowaniem jakosci ksztalcenia stanowig cene za-
kresu osiagnietej przez uczelnie niezaleznosci.

W wigkszos$ci krajow wzrasta luka miedzy rosngcymi kosztami edukacji a funduszami
przeznaczonymi dla tego sektora z budzetu panstwa. Problemem do rozstrzygniecia pozo-
staje, jak, w warunkach ograniczen budzetowych, przyjmowac¢ wiecej studentéw i utrzymaé
(albo nawet podniesc) jakos¢ ksztatcenia. Ten ostatni wymog nabrat szczegdlnego znacze-
nia wobec umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w krajach Unii Europejskiej. Rozwdj
wymiany studentow i pracownikow naukowych z europejskich uniwersytetéw doprowadzit
do poszukiwania dowoddw na istnienie zblizonego zakresu i poziomu ich wiedzy, umiejet-
nosci oraz kwalifikacji.

Zjawiska, ktére wywolaly zainteresowanie jakoscig ksztalcenia w panstwach Europy Za-
chodniej majg miejsce rowniez w Polsce. Jednakze - inaczej niz w krajach, w ktdrych
nastepowaty one po sobie w duzym przedziale czasu - u nas, ponad 20 lat p6zniej, zaistnia-
ly prawie réwnoczes$nie, w ciggu 3-4 lat. W ten sposob, o ile systemy oceny jakosci ksztal-
cenia funkcjonujgce w niektorych krajach od potowy lat osiemdziesigtych odnoszg sie do
struktur wczesniej uksztattowanych, o pewnym poziomie stabilnosci, u nas tworzeniu sie
nowego fadu edukacyjnego towarzyszg dyskusje nad modelem szkoly wyzsze| przysztosci
i - rownoczes$nie - nad kryteriami oszacowywania rezultatdw dokonujgcych sie przemian.

W zwigzku z przesunieciem w czasie, inny jest punkt wyj$cia do reform szkolnictwa
wyzszego w naszym kraju (doswiadczenia komunistyczne), inna sytuacja ekonomiczna
(znacznie gorsza) oraz inny czas historyczny (odmienne oczekiwania spoteczne - stu-
dentéw, pracodawcow, rzadow). Jednoczesnie procesy integracyjne zachodzace w Europie
dostarczajg bodzcéw do podejmowania szybkich dziatan przystosowawczych, a nie powol-
nych, ewolucyjnych przeobrazen.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce staneto na poczatku obecnej dekady przed konieczno$cig
szybkiego zwiekszenia liczby ksztalconej miodziezy. W latach osiemdziesigtych studiowalo
9-12% grupy wiekowej 19-24 lat, co lokowato nas na ostatnich pozycjach wsrdd panstw
europejskich. Zniesienie limitow przyje¢ na studia spowodowato masowy naptyw miodziezy
do uczelni. Instrumenty finansowe, stosowane przez rzad do wspierania iloSciowego
wzrostu przyje¢ na studia, istotnie ten proces wspomagajg. Wystarczy przypomnie¢, ze
w latach 1990 -1993 liczba studentéw wzrosta o ponad 42,5%. Zgodnie z przewidywania-
mi MEN, okoto roku 2000 bedzie w Polsce studiowac¢ 28-30% grupy wiekowej 19-24 lat
(Edukacja... 1995).

Dla tak znacznego - obecnego i przewidywanego - przyrostu liczby studiujgcej mio-
dziezy roznicowana jest oferta edukacyjna. Uruchomione zostaly skrécone formy ksztaltce-
nia - studia i programy prowadzgce do uzyskania tytutu zawodowego licencjata. Szybko
rozwija sie sektor uczelni niepafnstwowych.
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Przy malejacych kazdego roku naktadach na edukacje i réwnoczesnym umasowieniu
ksztalcenia na poziomie wyzszym, coraz cze$ciej zwraca sie¢ uwage na niebezpieczeristwo
zdominowania jakosci ksztatcenia przez wskazniki iloSciowe.

Wymienione tutaj procesy zachodzace w szkolnictwie wyzszym, a takze zmiany relacji
miedzy uczelniami i otoczeniem spotecznym, powodujg wzrost zainteresowania Srodowiska
akademickiego zaréwno doskonaleniem jakosci ksztalcenia, jak i udowadnianiem spote-
czenstwu, ze takie wysitki rzeczywiscie sg podejmowane. Zainteresowanie stworzeniem
systemu recenzowania jakosci przejawiajg: 1) uczelnie lub wydzialy o wysokim statusie
akademickim, pragnace wykaza¢, ze zapewniajg dobry poziom ksztalcenia; 2) uczelnie lub
wydziaty nie majace takiego statusu, lecz w ktérych zachodzace przeobrazenia ustrojowe
spowodowaly koniecznos¢ szybkiej zmiany oferty edukacyjnej oraz przyczynity sie do
znacznego wzrostu liczby kandydatow na studia; instytucje te chcg uzyskaé potwierdzenie
zmian i obecnie zapewniajg odpowiednia jako$¢ ksztalcenia.

Ustawodawstwo obowigzujgce w Polsce od 1990 r. daje uczelniom znaczng nieza-
leznos¢ w ksztattowaniu wewnetrznej polityki naukowej i edukacyjnej. Miejsce dydaktyki
wsrdd innych zadan realizowanych przez szkoty wyzsze okreSlajg przyjete rozwigzania usta-
wowe, tradycja, a takze wewnatrzuczelniane standardy. Brak systemu informacji nie pozwa-
la na precyzyjne okreslenie, jaka jest rzeczywista ranga dydaktyki w naszych uczelniach.
Zapewne stad - a takze w zwigzku z wymienionymi obiektywnymi warunkami, w jakich do-
konujg sie zmiany w instytucjach szkolnictwa wyzszego - wziela sie inicjatywa Ministerstwa
Edukacji Narodowej opracowania projektu budowy krajowego systemu recenzowania ja-
kosci ksztatcenia.

Recenzowanie jakosci w szkolnictwie wyzszym
- dosSwiadczenia wybranych krajow

Debaty nad szkolnictwem wyzszym koncentrujg sie w ostatnich latach wokdt poje¢: qua-
lity (jakos¢) - improvement (doskonalenie) - accountability (rozliczanie) - assurance (za-
pewnianie) - control (kontrola). Charakterystyczne w tych dyskusjach jest to, ze w naj-
blizszym sasiedztwie ,quality” wystepuje czesto ,value formoney", a zdarza sie rowniez, ze
miedzy tymi okre$leniami stawiany jest znak réwnosci. W wigkszosci krajow europejskich
ograniczeniom budzetowym towarzyszg naciski na efektywniejsze wykorzystywanie $rod-
kéw publicznych. Szkolnictwo wyzsze staje wobec koniecznosci spotecznej legitymizacii
$rodkéw przyznawanych z budzetu pafistwa, oszacowywania jakosci tego co robi.

Ocena jakoSci efektow pracy szkolnictwa wyzszego jest trudna. Pomijajac inne wzgledy,
samo pojecie jakosci jest wieloznaczne i skutecznie broni sie przed zdefiniowaniem; wyma-
ga bowiem uwzglednienia wielu krzyzujacych sie kryteriow. Ze wzgledu na problemy defini-
cyjne, przewaznie mozna spotka¢ podejscie nominalne. Pozwala to uchyli¢ sie od kio-
potliwych pytan, czym jest jakos¢, i przyblizy¢ jej sens w sposob opisowy.

Przyjmujemy, iz jako$¢ w szkolnictwie wyzszym jest - najogdiniej méwigc - dopasowa-
niem dziatan do realizacji zamierzonych celéw (fitness for purpose). Cele te okre$la sie naj-
czesciej przy uzyciu kryteriow odnoszacych sie do:

+ efektywnos$ci finansowej - interesuja sie nig przede wszystkim rzady, ktére chca wie-
dzie¢, jak wydawane sg publiczne pienigdze;
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+ standardéw akademickich - zainteresowanie wykazuje tu przede wszystkim $rodo-
wisko akademickie, ktére chce wiedzie¢, czy dana uczelnia lub kierunek studiow zapewniajg
ksztalcenie studentéw na odpowiednim poziomie akademickim;

+ uzytecznosSci spotecznej - zapotrzebowanie na tego typu oceny wyrazajg odbiorcy
ustug edukacyjnych (pracodawcy, rodzice, studenci).

Najogolniej rzecz ujmujgc, mozna wyodrebni¢ dwie kategorie $rodowisk zainteresowa-
nych recenzowaniem jakos$ci szkolnictwa wyzszego: uczelnie i otoczenie wobec nich zewne-
trzne. Pytanie o recenzowanie jakosSci jest zatem pytaniem o relacje miedzy wymienionymi
kategoriami. Jak pokazuje historia - pytanie to pozostaje otwarte od stuleci.

Problemy oszacowywania i kontroli jakoSci towarzyszyty szkolnictwu wyzszemu od wie-
kéw. Juz w $redniowieczu mozna znalez¢ dwa przeciwstawne modele kontroli jakosci -
francuski (kontrola przez autorytety zewnetrzne) i angielski (kontrola przez spoteczno$¢
akademicka) (Cobban 1975).

Model francuski mozna uzna¢ za archetyp kontroli jakos$ci jako rozliczania (accountabili-
ty). Zgodnie z nim zewnetrzne autorytety sg wladne podejmowac decyzje o tym, kto moze
studiowac oraz kto powinien ksztalci¢ studiujgcych. Mistrzowie muszg zda¢ rachunek przed
zwierzchnimi wtadzami uniwersytetu z tego, czego ijak nauczajg.

Model angielski jest wyrazem tego, co obecnie okres$la sie jako oszacowywanie jakoSci
za pomocg peer review. mistrzowie rozstrzygajg miedzy soba, czego powinno sie uczyé
i kto powinien to robic.

Rowniez obecnie - $ledzac proces powstawania w latach osiemdziesigtych agend zaj-
mujgcych sie recenzowaniem instytucji szkolnictwa wyzszego, czy tylko wybranych aspek-
tow ich dzialalnosci - mozna dostrzec w kazdej z nich przewage jednego z wymienionych
modeli. Decyduje o tym tradycja danego kraju, a takze organ zatozycielski instytucji ocenia-
jacej. Tam gdzie recenzowaniem szkolnictwa wyzszego zajmujg sie agendy rzadowe, obser-
wujemy wiekszy udzial Swiata zewnetrznego w okreslaniu kryteriow oceny oraz w samym
procesie oceny. Tam gdzie uczelnie wyprzedzity inicjatywy rzadowe i same utworzyly insty-
tucje zajmujgce sie recenzowaniem jakosSci, wystepuje przewaga albo wrecz dominacja za-
sady peer reu/ew (czyli oceny kolezenskiej).

Globalne omawianie systemdw recenzowania jakosci ksztalcenia, istniejgcych w krajach
europejskich, jest trudne ze wzgledu na znaczne réznice wystepujagce miedzy tymi systema-
mi. Majg one jednak kilka wspolnych cech (European ...1994).

Po pierwsze - kazdy system recenzowania jako$ci sktada sie z dwéch elementoéw: oceny
wewnetrznej (self-evaluation) oraz oceny zewnetrznej (external evaluation). Na ocene
wewnetrzng skitadajg sie stosowane przez uczelnie metody i procedury wewnetrznego sys-
temu zabezpieczen jakosci (na szczeblu instytucji, wydziatu, kierunku, dyscypliny), a takze
metody i procedury dokumentowania tych zabezpieczen oraz ich wynikéw. Ocene wewne-
trzng przeprowadza sama uczelnia. Oceny zewnetrznej dokonujg specjalnie w tym celu po-
wotane agendy, odnoszac jej wyniki do misji oraz strategicznych planéw rozwoju, sfor-
mutowanych przez uczelnie.

Po wtdre - kazda z agend zajmujgcych sie recenzowaniem szkolnictwa wyzszego zacho-
wuje niezalezno$¢ w zakresie metod i procedur oceny, zarowno w stosunku do rzadu, jak
i instytucji szkolnictwa wyzszego.

Po trzecie - zewnetrzne recenzowanie jakosci dokonywane jest przez grupy ekspertow
i zawsze jego waznym elementem jest wizytacja w ocenianej uczelni.
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Po czwarte - raporty obejmujgce wyniki zewnetrznego recenzowania jakosci sg publiko-
wane.

Mimo iz agendy powotane do recenzowania jakosci szkolnictwa wyzszego realizujg roz-
ne zadania i cele szczegdtowe, to generalnie spetniajg dwie podstawowe funkcje:

- pierwsza, wazna spolecznie i silnie wspierana przez rzady: rozliczenie sie uczelni lub
wydzialu z rezultatow wiasnej dziatalnosci (external accountability):

- druga, mocniej akcentowana przez srodowisko akademickie: dziatanie na rzecz dosko-
nalenia jakosci ksztatcenia (improvement).

Sposob rozumienia tych funkcji w poszczegéinych krajach Europy Zachodniej jest jed-
nak zréznicowany. W konsekwencji ich realizacja koncentruje sie w instytucjach o réznych
strukturach organizacyjnych, odmienna jest ranga obu wymienionych funkcji, a takze rodzaj
stosowanych metod.

+ We Francji Narodowy Komitet Ewaluacji (Comite National d’Evaluation) funkcjonuje
na prawach agendy rzadowej i podlega bezposrednio prezydentowi. Na mocy dekretéw pre-
cyzujacych zakres i sposoby dziatania, Komitet ma autonomie finansowg i jest niezalezny
od premiera, ministra edukacji oraz innych wtadz wykonawczych. Jest upowazniony do
oceny wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego podleglych ministrowi edukacji. Ocenie
poddawana jest prowadzona przez uczelnie polityka w zakresie jakosci badan i ksztalcenia:
warunkow socjalnych kampusu, zasad przyje¢ na studia, pozycji szkoty wyzszej w perspek-
tywie lokalnej, krajowej i miedzynarodowej. Mimo iz zasadniczo ocena obejmuje szczebel
instytucjonalny (uczelnia jako cato$¢), Komitet ma takze uprawnienia do oceny dyscyplin
i kierunkéw studidw. Nie jest natomiast uprawniony do oceny pracownikéw uczelni, prze-
biegu procesu ksztalcenia oraz do rozdziatu Srodkdw z budzetu panstwa miedzy instytucje
szkolnictwa wyzszego.

Przedmiotem oceny jest poziom realizacji kontraktow zawieranych przez uczelnie
z panstwem, wiadzami lokalnymi i instytucjami badawczymi. Zalecenia i rekomendacje ze-
spotu oceniajgcego moga by¢ wprowadzane w zycie przez administracje centralng oraz
przez uczelnig, ktdrej dotycza.

Ocen dokonujg wyznaczone przez Komitet zespoly recenzentow, ztozone z przedstawi-
cieli uczelni oraz ekspertéw spoza sektora edukacji.

+ W Holandii organizacje oceny jakosci szkolnictwa wyzszego przejely dwa ,ciata bu-
forowe”: stowarzyszenie uniwersytetdw (Association of Universities in the Netherlands -
VSNU) oraz nieuniwersyteckiego sektora szkolnictwa wyzszego (Association of Dutch Poly-
technics and Colleges: HBO - raad).

Zewnetrzny system oszacowywania jakosci jest wiasno$cig instytucji szkolnictwa
wyzszego. Ma on na celu podnoszenie na wyzszy poziom badan i ksztatcenia. Ocenie pod-
dawane sg kierunki studiow. Ksztalcenie i badania oceniane sg przez odrebne zespoly eks-
pertow.

Przy ocenie jakoSci ksztalcenia rozpatruje sie zawarto$¢ programow, organizacje proce-
su ksztalcenia oraz wyniki ksztalcenia. Punktem wyjScia oceny dla Komitetu sg cele sformu-
lowane dla kazdego kierunku studiéw w danej uczelni.

Komitet jest uprawniony do wydawania opinii w wymienionych wyzej kwestiach oraz do
formutowania sugestii co do wyboru sposobu podniesienia jakoSci ksztalcenia.

Podobnie jak w przypadku francuskiego CNE, przedstawiciele Komitetu nie uczestniczg
w zajeciach i Komitet nie jest uprawniony do oceny osob. Nie dokonuje akredytacji, nie ran-
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guje programow wydzialdw ani uczelni. Nie ma takze bezposredniego powigzania miedzy
wynikami pracy Komitetu a rozdziatem funduszy z budzetu.

W sktad Komitetu wchodzg specjalisci réznych dyscyplin (zazwyczaj przedstawiciele
srodowiska akademickiego), specjaliSci w dziedzinie edukacji oraz eksperci zagraniczni. Po-
nadto Komitet ma w swoim skladzie eksperta wytypowanego przez organizacje zawodowe
lub reprezentujgcego pracodawcow, a od 1994 r. - takze przedstawiciela studentow.

Roéwnolegle funkcjonuje rzadowy inspektorat, ktdrego zadaniem jest nadzér nad agen-
dami oceny jakoSci, pozostajgcymi w gestii uczelni, oraz przekazywanie Ministerstwu Edu-
kacji informacji na temat prawidtowosci przebiegu procesu oceny i jej wynikdw.

« W Wielkiej Brytanii funkcjonujg dwa systemy oceniania jakosci ksztatcenia w szkol-
nictwie wyzszym. Na poziomie instytucji przeglagdu dokonuje Higher Education Ouality Co-
uncil, o zasiegu krajowym; ocene kierunkéw studiow przeprowadzajg Higher Education
Funding Councils odrebne dla Anglii, Szkocji i Walii.

1. Higher Education Ouality Council - podobnie jak VSNU w Holandii - utworzyly insty-
tucje szkolnictwa wyzszego. Jednakze, inaczej niz w Holandii, HEQC obejmuje swym za-
siegiem wszystkie rodzaje tych instytuciji, zaréwno uniwersytety, jak i kolegia.

Komitet funkcjonuje na prawach spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, finansowanej
ze skladek szkot wyzszych. Jego zadaniem jest wspieranie dzialahh na rzecz podnoszenia
oraz utrzymywania odpowiedniej jakosci ksztalcenia na wszystkich poziomach i w kazdego
typu instytucjach szkolnictwa wyzszego. W swej dziatalnosci koncentruje sie przede wszy-
stkim na nastepujgcych elementach:

-zapewnianie jakosci w instytucji szkolnictwa wyzszego zgodnie ze standardami wtasci-
wymi dla danego typu ksztaicenia,

-wspieranie jakosci, w tym propagowanie dobrych przyktadow.

Podstawe recenzowania stanowi dokumentacja przygotowana przez uczelnie, dajgca ob-
raz metod i procedur stosowanych do zapewnienia jakosci oraz standardéw ksztalcenia. Ja-
ko uzupelnienie przeprowadzane sg wizytacje kolezenskie (site visits).

Raport obejmuje opis stanu wewnetrznych mechanizméw zapewniania jakosci oraz opi-
nie ekspertow (peers), dotyczace poziomu efektywnosci tych mechanizméw, uwagi na te-
mat przyktadéw dobrej praktyki oraz sugestie - pod rozwage instytucji - w kwestii mozli-
wosci poprawy.

2. Higher Education Funding Councils funkcjonujg na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1992 r. {Further and Higher Education Act). Majg one obowigzek przeprowadzania
oceny jakosci ksztatcenia oraz wspierania ksztalcenia w instytucjach szkolnictwa wyzszego.

Brytyjskie Funding Councils omoéwimy na przykladzie znanego nam blizej Scottish Hig-
her Education Funding Council (SHEFC).

SHEFC dziala jako pozarzadowe ciato publiczne. Zgodnie z zalozeniem, ma sprzyjac¢ de-
centralizacji wtadzy w wyniku delegacji uprawnien rzadu na agencje publiczne, realizuje za-
tem polityke rzadu wobec instytucji szkolnictwa wyzszego - rozdziela fundusze publiczne
przeznaczone na wspieranie tego szkolnictwa w zakresie ksztalcenia, badan i dziedzin
wspomagajgcych.

Jakos¢ ksztalcenia i badan sg oceniane w ramach odrebnych struktur organizacyjnych,
funkcjonujacych na innych zasadach w obrebie SHEFC.

Instytucja, ktéra ma by¢ poddana ocenie, dokonuje najpierw samooceny wlasnej oferty
edukacyjne;j.
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W sktad zespotu ,asesoréw” oceniajgcych jako$é ksztatcenia na poziomie kierunku stu-
diéw wchodzg specjalisci akademiccy z danej dziedziny (peers) oraz eksperci spoza uczelni.
Podstawg oceny sg rozmowy zespotu ze studentami i nauczycielami, przeglad warunkow
realizacji procesu ksztatcenia oraz obserwacja przebiegu zaje¢ dydaktycznych. Oceny doko-
nywane sg w kontekscie celéw formulowanych na poziomie kierunku studiow oraz - bar-
dziej szczegdtowo - na poziomie dyscypliny.

Wyniki oceny jakoSci ksztatcenia wykorzystywane sg m.in. do finansowego wspierania
innowacji edukacyjnych.

Omowione systemy recenzowania jakosci szkolnictwa wyzszego nalezg do najwczesnie;
powotanych w Europie. Stanowig one inspiracje dla wielu krajow, ktore rozwazajg mozli-
wos$¢ wprowadzenia takich systemoéw. Mogg takze stuzy¢ jako podstawa do kilku uogdl-
nien.

Przede wszystkim wazna jest odpowiedZ na pytanie, kto jest inicjatorem powo-
tania agendy zajmujacej sie recenzowaniem jakos$ci ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym. Od tej odpowiedzi zaleza zadania agendy, stosowane kryteria oceny
oraz skiad zespotéw oceniajgcych, a ponadto - w pewnym sensie - sposéb wy-
korzystania wynikoéw ewaluaci.

Polskie szkolnictwo wyzsze lat dziewiecdziesiatych
a problemy jakosci ksztatcenia

Dominujacy w naszym kraju typ kultury akademickiej charakteryzuja nastepujace cechy:
tradycyjny kolegializm (oznacza on kolegialnos¢ w podejmowaniu decyzji dotyczgcych
spraw akademickich oraz ochrone praw i przywilejow grup uprawiajgcych poszczegdine
dyscypliny nauki), praca w matych podstawowych jednostkach organizacyjnych skupiaja-
cych specjalistow w waskich dziedzinach wiedzy, przywigzanie do niezaleznosci w obszarze
badan i ksztalcenia.

Tradycyjny kolegializm prowadzi do zamkniecia sie w ramach wasko definiowanej dy-
scypliny oraz wywotuje nieche¢ do zmian. W ostatnich latach wystepuje jednak nowe zja-
wisko, zblizone do obserwowanego w wielu krajach tzw. nowego kolegializmu (Harvey

1995). W naszym przypadku jest to dziatalno$¢ w wielu uczelniach grup reformatorskich |,
ktorych prace charakteryzuje:

- otwarto$¢ wobec $wiata zewnetrznego;

- dazenie do doskonalenia pracy na rdznych szczeblach organizacyjnych uczelni;

- wola uczynienia wewnetrznych mechanizmdéw zapewnienia jakosci czytelnymi zarow-
no dla studentdw, jak i dla specjalistdw spoza uczelni;

- praca zespotowa;

-traktowanie studentdw jako partneréw w procesie ksztalcenia.

1 Interesujgce przyktady takiego nastawienia stanowig reformy opisane
przez polskich wspétpracownikéw projektu.
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Dziatania reformatorskie prowadzone w polskich uczelniach mogg stanowi¢ zaczyn bu-
dowania nowego typu kultury akademickiej, nastawionej na doskonalenie jakosci ksztalce-
nia. Osiggnieciu tego celu sprzyjatby system zapewnienia jako$ci oparty na dziataniach
wewnatrzuczelnianych, ktérego niezbednym dopetnieniem bedzie zewnetrzne recenzowanie
stanu rzeczy.

Dyskusje nad jakoscig ksztalcenia w Polsce zainicjowato seminarium informacyjno-dy-
skusyjne w Miedzeszynie (marzec 1994 r.)2. Sposrdd wnioskow wysunietych przez ucze-
stnikdw tego spotkania3 do najwazniejszych trzeba zaliczy¢ zgode w kwestii, ze jaki$
system oceny jakos$ci ksztalcenia w polskim szkolnictwie wyzszym jest potrzebny oraz ze
budowe tego systemu powinno poprzedzi¢ monitorowanie jako$ci ksztalcenia w obrebie
poszczegdinych uczelni.

Od czasu pierwszego seminarium powstato juz kilka koncepcji zewnetrznej oceny ja-
kosci ksztalcenia, opartych na zréznicowanych zatozeniach i majgcych stuzyé réznym ce-
lom. Trzeba chociazby wymieni¢ - w kolejnoSci powstawania - projekt akredytacji i klasy-
fikacji kierunkéw studiéw wysuniety przez Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego (Kawecki
1994), system akredytacyjny Stowarzyszenia Edukacji Menedzerskiej FORUM (Loboda
1995) czy projekt Konferencji Rektorow Uczelni Autonomicznych przeksztatcenia Centralnej
Komisji do spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych w Akademicka Komisje Akredyta-
cyjna (Propozycje... 1995).

Na potrzebe istnienia zewnetrznego wobec uczelni systemu oceniania, opiniowania czy
ogladu mechanizméw zapewniania jakosci ksztatcenia wskazato zatem samo $rodowisko
akademickie, podejmujac w tym zakresie realne dziatania. Nie ma natomiast jasnosci co do
tego, jaki system recenzowania jakosci ksztalcenia w polskich uczelniach jest potrzebny,
azarazem mozliwy do wprowadzenia.

Prébe odpowiedzi na sformulowane wyzej pytanie opieramy na analizie kierunkdw
najwazniejszych zmian, ktére dokonaly sie w systemie edukacji na poziomie wyzszym po
1989 r. Poniewaz ich charakter okres$lajg istniejgce ramy prawne, przedstawione zostang
podstawowe rozwigzania ustawowe, analizowane przede wszystkim w aspekcie warunkow
instytucjonalnego zapewnienia jakosci ksztatcenia. Problemu jakoSci ksztatcenia nie sposob
bowiem rozwaza¢ w oderwaniu od istniejacych regulacji prawnych. One to wyznaczajg wa-
runki dla przemian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym, w tym takze dla réznych form
odreagowywania uczelni na lata sterowania centralnego. Charakter obowigzujgcych rozwig-
zan ustawowych w duzym stopniu przesgdza o mozliwosciach tworzenia zewnetrznych wo-
bec szkot wyzszych instytucji do oceny wewnetrznych standardéw uczelni.

Omowione zostang ponadto rezultaty dyskusji Srodowiskowej dotyczacej stosunku nau-
czycieli akademickich do problemu oszacowywania jako$ci ksztalcenia oraz wyniki badan
nad stanem informacji o jakosci ksztatcenia, dostepnych w uczelniach.

Przedstawimy wreszcie wnioski wynikajace z dokonanych analiz dla proby wdrozenia
systemu zewnetrznego recenzowania szkolnictwa wyzszego.

Seminarium Ouality in Higher Education - Mechanisms of Evaluation,
Miedzeszyn k. Warszawy, 10-12 marca 1994 r., zostato zorganizowane przez
Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnicta Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego,
przy merytorycznej wspoltpracy H+E Associates z Wielkiej Brytanii.

3 Szkolnictwo wyzsze reprezentowali prorektorzy, dziekani i dyrektorzy instytutéw
wiekszos$ci uczelni podlegltych Ministerstwu Edukacji Narodowej.
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Legislacyjne zreby funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce

O radykalnej zmianie zasad funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego zdecydowaly
dwie ustawy.

W mysl Ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych4, KBN jest naczelnym orga-
nem administracji pafistwowej do spraw polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa.
Dajgc do dyspozycji KBN Srodki na realizacje badan Ustawa promuje przy alokacji srodkéw
mechanizmy konkurencji miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego i zespotami uczonych.
KBN finansuje dziatalno$¢ statutowg szkét wyzszych. Fundusze sg rozdzielane na podstawie
algorytmu, w ktérym brane sa pod uwage koszty utrzymania danej jednostki organizacyjne;
uczelni, jej poziom naukowy oceniany przez Komitet (kategorie A-D) oraz stopnie nauko-
we zatrudnionych w niej nauczycieli akademickich. Ponadto Komitet - w drodze konkursu -
finansuje projekty badawcze zglaszane przez indywidualnych uczonych lub przez zespoly
(Amsterdamski iin. 1994).

Procedury i kryteria oceny wykorzystywane do rangowania jednostek badawczych oraz
przyznawania grantéw sg przedmiotem krytycznych dyskusji w Srodowisku akademickim.
Mimo iz zapewne wymagajg one doskonalenia, to jednak dajg podstawy do twierdzenia, iz
generalnie poziom badan naukowych oszacowywany jest zgodnie z obowigzujgcymi na
Swiecie zasadami peerreview.

Sadzimy, ze zapewnienia jakoS$ci badan, gwarantowane Ustawg o utworzeniu Ko-
mitetu Badan Naukowych uzasadniajg pominiecie w prezentowanych rozwaza-
niach problemu badan naukowych.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym opiera dziatalno$¢ uczelni na zasadzie wolnosci badan
naukowych, wolnosci twérczoS$ci artystycznej i wolnoSci nauczania5. Taki zapis powaznie
ogranicza ingerowanie rzadu w wewnetrzne sprawy uczelni, przyznajgc im prawo do ksztat-
towania wiasnej polityki edukacyjnej (m.in. w zakresie liczby przyjmowanych studentow)
i naukowej.

Niektdre dotychczasowe uprawnienia ministra edukacji narodowej przejely ciata repre-
zentujgce Srodowisko akademickie, m.in. pochodzaca z wyboru Rada Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego. W gestii pafistwa - w formie bezposredniej ministra edukacji narodowej, badz
w wyniku powierzenia wtasnych kompetenciji oligarchii akademickiej - pozostaje m.in. kon-
trola standardéw (minima programowe) oraz okreslenie warunkdw tworzenia nowych kie-
runkdéw studidw. Nadzorowanie w skali kraju nadawania stopnia doktora habilitowanego
i tytutu profesora powierzono innej korporacji uczonych - Centralnej Komisji do spraw Ty-
tutu Naukowego i Stopni Naukowych6

Zakres swobdd przyznanych uczelniom po 1989 r. w wyniku zmian prawnych dotycza-
cych funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego jest generalnie szeroki. Obowigzujgce
regulacje dajg przewage uprawniefi cialom kolegialnym nad jednoosobowymi, wykonaw-

4 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych,
,Dziennik Ustaw” 1991, nr 8, poz. 28.

5 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ,Dziennik Ustaw" 1992,
nr 65, poz. 385; ze zmianami: ,Dziennik Ustaw” 1992, nr 54, poz. 254 i nr 63, poz. 314.

6 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych,
,Dziennik Ustaw" 1990, nr 65, poz. 386.
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czymi, obieralnymi przez korporacje (Jabtecka 1993). Idac dalej - w ramach uczelni znacz-
ny stopiern samorzadnos$ci uzyskaly rady wydziatéw; w ich kompetencji pozostawiono pro-
gramy i organizacje toku studiow?7.

Wynika z tego wazny dla budowy systemu wniosek:

Wobec zagwarantowanego Ustawg szerokiego stopnia samorzgdno$ci szkot
wyzszych, préba zewnetrznej oceny poziomu realizacji jednej z funkcji uczelni -
jakosci ksztatcenia - moze by¢ potraktowana przez srodowisko akademickie jako
naruszenie autonomii.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie réznicuje uczelni na akademickie i zawodowe czy
nieakademickie. Mowi sie w niej o studiach magisterskich i studiach zawodowych, prowa-
dzonych w uczelniach o charakterze akademickim. Szkoly niepanstwowe o statusie szkot
publicznych funkcjonujg na podstawie tej samej Ustawy.

Od pewnego czasu trwajg - na razie bez powodzenia - proby utworzenia sektora uczelni
0 statusie nieakademickim, zawodowym. Trudno dzi§ przewidzie¢, ktéra z koncepcji zwy-
ciezy: czy wyraznie wspierana przez srodowisko akademickie idea rozwoju studiéw zawo-
dowych w obrebie istniejgcych uczelni (co juz ma miejsce), czy wspierana przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej koncepcja systemu dualnego, ztozonego ze szkot akademi-
ckich i szkdt zawodowych.

W obecnym ksztalcie Ustawa daje podstawy do twierdzenia o istnieniu w Polsce jednoli-
tego systemu szkolnictwa wyzszego.

Uznajemy zasadno$¢ tworzenia jednego, odpowiadajgcego strukturze szkolni-
ctwa wyzszego, systemu zewnetrznego recenzowania jakosci ksztatcenia, ktory
obejmuje wszystkie typy uczelni.

Ustawa roznicuje jednak uczelnie ze wzgledu na przyznawany zakres niezaleznosci.
Czes¢ szkot wyzszych korzysta z wiekszego zakresu autonomii (ok. 40% instytucji podleg-
tych Ministerstwu Edukacji Narodowej) inne - z mniejszego8. Podstawa tego rozroéznienia-
liczba zatrudnionych w uczelni profesoréw oraz jednostek organizacyjnych uprawnionych
do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego - pozwala traktowaé jako ptynng
przynalezno$¢ do jednej z wyrdéznionych kategorii. Nie stabilizuje ona miejsca uczelni
w strukturze. Przy zatozeniu cyklicznoSci procesu oceny zbieranie informacji o tym, jakie
zmiany zaszly w uczelni w wyznaczonym przedziale czasu bytoby trudne przy przejsciu
uczelni do innej kategorii szkét. Podziat na uczelnie autonomiczne i pozostate stanowitby
tym samym nieostre kryterium w procesie budowy systemu zewnetrznego recenzowania ja-
kosci ksztatcenia.

Praktycznie jedyne ograniczenie w tym zakresie, dotyczace liczby samodzielnych
pracownikéw, niezbednej do prowadzenia studidéw na poziomie magisterskim i zawodowym
(licencjat), wprowadza Uchwala Rady Giéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 listopada 1991 r.
w sprawie warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek
studLéw.

Za podstawe tego rozrdznienia przyjeto uprawnienia zwigzane z trybem wejscia w zycie
statutu szkoly: w uczelni, ktéra zatrudnia co najmniej 60 protesoréw tytularnych i w ktérej
co najmniej potowa jednostek ma uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, statut uchwalony przez senat wchodzi w zycie z dniem okre$lonym

w uchwale senatu, W uczelniach, ktére nie spetniajg tych warunkéw, statut zatwierdzany jest
przez wtadciwego ministra.
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Analiza - z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki - aktéw prawnych powsta-
tych w naszym kraju po 1989 r. wykazuje, ze istnieje sporo zapisow odnoszacych sie do
zapewnienia jakosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Mozna je znalezé we fragmen-
tach dotyczacych uprawnied prezesa Rady Ministrow, ministra edukacji narodowej, Rady
Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Komitetu Badan Naukowych oraz Centralnej Komisji do
spraw Tytutlu Naukowego i Stopni Naukowych. Znaczna ich czes$¢ dotyczy poziomu nauko-
wego pracownikow akademickich oraz jednostek organizacyjnych uczelni. Takie podej$cie
wynika - jak mozna sadzi¢ - z przeswiadczenia, iz poziom naukowy nauczycieli akademi-
ckich oraz jednostek organizacyjnych szkét wyzszych jest gwarantem dobrej dydaktyki9. Nie
rozwijajgc szerzej tematu, trzeba jednak podkresli¢, ze o poziomie dydaktyki decyduje wiele
czynnikéw, w tym roéwniez typ kwalifikacji kadry, ale takze - co moze réwnie wazne - miej-
sce ksztalcenia w hierarchii wartosci realizowanych w uczelni.

W regulacjach ustawowych wystepuje jeden zapis bezposrednio nawigzujacy do oceny
jakosci ksztatcenia. Jest nim art. 104 Ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory informuje, iz
wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, stosownie do zakresu
obowigzkéw. Do obowigzkéw tych, jako jeden ze sktadnikow, wchodzi ksztalcenie stu-
dentéw oraz innych uczestnikow studidw i kurséw prowadzonych przez uczelnie. Podsta-
wowe kryteria oceny i tryb okresowego oceniania nauczycieli akademickich okre$la statut
uczelni.

Przytoczony zapis odnosi sie do oceny pracy dydaktycznej poszczegblnych pracow-
nikow akademickich. Nie ma w Ustawie natomiast zapisu dotyczacego oceny jakosci ksztal-
cenia na poziomie uczelni lub jej jednostek organizacyjnych.

Stosunkowo najwiecej potencjalnych uprawnien w omawianym zakresie posiada Rada
Gtowna Szkolnictwa Wyzszego. Na wniosek ministra edukacji narodowej, Rada miedzy in-
nymi:

- okresla warunki, jakim powinna odpowiada¢ uczelnia, aby otworzy¢ i prowadzi¢ kieru-
nek studiéw, minimalne wymagania programowe dla poszczeg6lnych kierunkdw studiow
oraz nazwy tych kierunkdw;

- okresla warunki, jakim powinna odpowiada¢ uczelnia, aby nadawac tytuty zawodowe;

- opiniuje projekty aktdw normatywnych dotyczacych badan naukowych, szkolnictwa
wyzszego oraz stopni naukowych i tytutu naukowego, a takze projekty uméw miedzynaro-
dowych dotyczacych rownowaznosSci tytutow zawodowych oraz stopni naukowych i tytutu
naukowego.

Stwarzajgc mozliwos¢ powierzania Radzie przez ministra wtasnych kompetencji w oma-
wianym zakresie, Ustawa daje zatem jej uprawnienia do tworzenia systemu zapewnienia ja-
kosci ksztatcenia.

W obowigzujgcych regulacjach prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego sg
zawarte kryteria i standardy zwigzane z jakoscig ksztaicenia, ktore mogg petnic
funkcje minimalnej akredytacji. W mniejszym stopniu dotyczy to poziomu insty-
tucji, w wiekszym - poziomu kierunku studiow.

Tymczasem - jak wykazujg badania prowadzone na calym $wiecie - nie ma podstaw
do twierdzenia, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy poziomem badan naukowych
nauczyciela akademickiego a poziomem prowadzonych przez niego zaje¢ dydaktycznych.
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System szkolnictwa wyzszego - stan i kierunki zmian

Szkolnictwo wyzsze w naszym kraju zostalo do$¢ szybko poddane procesowi umaso-
wienia. Jak juz sygnalizowano wczesniej, sprzyjala temu, z jednej strony, rezygnacja z cen-
tralnego okreslania limitdw przyje¢ i przyznanie uczelniom - w drodze ustawy - prawa do
prowadzenia wiasnej polityki w tym zakresie, z drugiej za$ strony - polityka edukacyjna
panstwa wigzania rozdziatu Srodkéw finansowych z liczbg ksztatconych studentow, W re-
zultacie w 1993 r. liczba studentéw przyjetych na | rok wzrosta w poréwnaniu z rokiem
1990 dwukrotnie, a z rokiem 1985 - prawie trzykrotnie. Procesowi temu towarzyszy state
obnizanie sie udzialu w budzecie panstwa naktadow na szkolnictwo wyzsze. W la-
tach 1990-1993 wydatki biezace budzetu panstwa przypadajagce na jednego studenta
zmniejszyly sie realnie 0 57,5%. Obniza sie takze przecietne miesieczne wynagrodzenie
nauczycieli akademickich w relacji do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej (Edukacja... 1995). Zmniejszajgce sie dotacje budzetowe uzupetniane sg przez uczelnie
optatami za niektore rodzaje studiéw, przede wszystkim zaocznych, wieczorowych i ekster-
nistycznych10

Sytuacja finansowa uczelni utrudnia realizacje proreformatorskiej dziatalnosci
czesci nauczycieli akademickich. W dyskusjach $rodowiskowych czesto zwraca
sie uwage, ze w zwigzku z istniejgcymi ograniczeniami finansowymi rosnie nie-
bezpieczenstwo przeniesienia zainteresowania kadry doskonaleniem procesu
ksztalcenia na inne sfery dziatalnosci.

Obok szkot panstwowych dynamicznie rozrasta sie¢ nowo powstaly sektor uczelni nie-
panstwowych. Od 1991 r., kiedy zarejestrowano pierwszg w powojennej Polsce niepan-
stwowg szkote wyzsza, powstato ich juz ok. 60, a kolejne czekaja na rejestracjel2. Wiek-
szos¢ tych szkot realizuje 3-letnie programy ksztatcenia na poziomie licencjatu (tylko kilka
ma prawo prowadzenia studiéw magisterskich).

W Polsce jest obecnie 90 wyzszych uczelni panstwowych, w tym 54 podlegtych mini-
strowi edukacji narodowej (pozostate podlegajg ministrom innych resortéw). tacznie z sek-
torem szkot niepanstwowych mamy zatem ponad 140 uczelni, silnie zrdznicowanych pod
wzgledem liczby ksztatlconych studentow (500 - 40 tys.). Wiekszo$¢ instytucji jest mata
i ksztatci mniej niz 5 tys. studentdw. Jest to m.in. rezultat fragmentaryzacji szkolnictwa
wyzszego: mamy w Polsce kilkanascie typow szkot wyzszych, podlegltych siedmiu mini-
strom.

W kazdej uczelni jest od kilku do kilkunastu wydziatow. Niektére wydzialy prowadzg kil-
ka kierunkow studidw. Pierwszym krokiem na drodze dziatan przystosowawczych szkolni-
ctwa wyzszego do nowej sytuacji i potrzeb zmieniajgcego sie spoteczenstwa stata sie
bowiem dywersyfikacja (rozumiana szeroko - nie tylko w aspekcie struktury instytucjonal-

10 Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 sierpnia 1991 r.
0 gospodarce finansowej uczelni.

11 Obowigzujgcy system wynagradzania i awansu nauczycieli akademickich
nie uwzglednia wynikéw pracy dydaktycznej.
HO

Rejestracja szkoly oznacza, ze przystuguja jej uprawnienia szkoty publicznej,
poza tym, ze nie otrzymuje dotacji z budzetu panstwa.
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nej, ale takze programdw ksztalcenia, struktury wewnatrzuczelnianej, zasad przyjmowania
na studia itp.).

Projektujgc zatozenia do systemu zewnetrznego recenzowania jakos$ci szkolni-
ctwa wyzszego trzeba mie¢ na uwadze istniejgce rozdrobnienie naszego szkol-
nictwa, liczbe jednostek organizacyjnych i ich zréznicowanie wewnetrzne. Sto-
piefi ztozonosci wzrosnie, jesliby recenzowaniem zewnetrznym objgc kierunki
studiow: bytoby to trudne pod wzgledem organizacyjnym, bardzo rozciggniete
w czasie i kosztowne.

Abstrahujagc od kosztéw, wprowadzenie systemu oceny jakos$ci na poziomie kierunku
studiow bytoby mozliwe tylko przy zdecentralizowanym, dobrze funkcjonujgcym systemie
administracyjnym, ktéry pozwolitby na zorganizowanie procesu zewnetrznego recenzowa-
nia jakosci ksztatcenia w skali makroregionow. Takiego systemu jednak w naszym kraju nie
ma.

Wraz ze wzrostem liczby studentow zaistniata koniecznos¢ rozszerzenia oferty edukacyj-
nej w stopniu umozliwiajgcym wyjscie naprzeciw zréznicowanym potrzebom spoteczen-
stwa. Przed rokiem 1989 postepowat proces ujednolicania systemu studidw wyzszych, jesli
wzig¢ pod uwage typ dyplomow i charakter kwalifikacji absolwentéw. W tym czasie nie tyl-
ko uniwersytety, ale takze uczelnie innego typu (politechniki, akademie ekonomiczne i rolni-
cze) realizowaly niemal wylgcznie 5-letnie programy studiow na poziomie magisterskim.
Obecnie ten ujednolicony system przeksztalca sie w system wielopoziomowy. Roéwnolegle
do 5-letnich studiow magisterskich w wielu uczelniach prowadzone sg 3-letnie studia bagdz
programy prowadzace do uzyskania tytutu zawodowego licencjata. Cze$¢ tych 3-letnich
studiéw (programoéw) stanowi odpowiednik pierwszego stopnia studiow akademickich,
cze$¢ ma charakter studiéw zawodowych; w obu przypadkach absolwenci uzyskujg taki
sam tytut zawodowy licencjata.

Zauwazalne rdéznice we wprowadzanych formach dywersyfikacji wystepujg nie tylko
miedzy uczelniami, ale i wewnatrz nich: miedzy wydziatami, a nawet w ich obrebie. Ponie-
waz trudno o wyrdznienie dominujgcych kierunkéw czy tendenciji w dokonujgcych sie pro-
cesach roznicowania oferty edukacyjnej, spontaniczny charakter zmian budzi zaniepoko-
jenie czesci srodowiska akademickiego, a przede wszystkim wiadz uczelni.

W tej sytuacji mozna zaobserwowa¢ podejmowanie pierwszych, nielicznych jeszcze
prob okre$lania przez uczelnie (czasami przez wydzialy) swej misji, z wyraznym wskaza-
niem celow, zadan i planéw ujmowanych w perspektywie czasowe;j.

Samookre$lenie i samoocena stanowig warunek budowy zewnetrznego systemu recen-
zowania jakosci.

W rezultacie wystepujacego zréznicowania form ksztalcenia w obrebie jednego poziomu
studiow nie jest mozliwe stosowanie jednolitych kryteriéw oceny jakosci.

Fragmentaryzacja i zakres dywersyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego, form
oraz pozioméw ksztalcenia wymaga analogicznego zréznicowania kryteriéw re-
cenzowania jakosci, mieszczacych sie jednak w przyjetym ogdlnym modelu.
Zewnetrzne recenzowanie jakosci powinno sie dokonywac¢ w relacji do celéw
dziatania i planéw sformutowanych uprzednio przez oceniang jednostke organi-
zacyjng oraz posiadanych przez nig kompetenciji.
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Rzeczywistos$¢ uczelniana

Poziom zaawansowania poszczegolnych szkot wyzszych w procesie tworzenia mecha-
nizméw zapewniania jakoSci ksztalcenia oraz analizy skutecznosci dziatania tych me-
chanizmdéw (samoocena) jest podstawg kazdej formy zewnetrznego recenzowania jakosSci
ksztalcenia. Oszacowanie skali i zakresu préb podejmowanych w tym zakresie - zaréwno
na szczeblu uczelni, jak i na poziomie wydziatéw czy kierunkéw studiow - stanowi warunek
powodzenia procesu wdrazania systemu zewnetrznego recenzowania jakosci ksztatcenia.

Badania przeprowadzone na przetomie listopada i grudnia 1994 r. miaty do$¢ ogding
orientacje w nastepujacych kwestiach:

- Czy w uczelniach istniejg - jezeli tak, to jakie - instytucjonalne zabezpieczenia stuzace
utrzymywaniu dydaktyki na poziomie niezbednego minimum i sprzyjajgce podnoszeniu jej
jakosci?

- Czy w szkotach wyzszych sg gromadzone dane o jakosci ksztalcenia; jesli tak, to jakie-
go typu sa to dane i jakie procedury uzywane sg w tym celu; jakie informacje o wynikach
ksztatcenia sg dostepne na szczeblu uczelni oraz wydziatu czy kierunku studidw?

- Do jakich celéw wykorzystywane sg dane o jakoSci ksztalcenia w uczelniach, ktore
zbierajg takie informacje?

Podstawowym zrédiem informacji o uczelni w kwestiach nie uregulowanych w ustawie
jest jej statut. Dlatego tez czes¢ pytan skoncentrowano na zawartych w statutach sformuto-
waniach dotyczacych problemu jakosci ksztatcenia.

Badania dokumentéw uczelnianych wykazaly, ze jesli na szczeblu instytucjonalnym ist-
nieje problem jakosci ksztatcenia, to wystepuje on najczesciej w formie zapisu o potrzebie -
rzadziej obowigzku - zapewniania jakosci ksztalcenia na poziomie wydziatu lub innej jed-
nostki organizacyjnej, odpowiedzialnej za przebieg ksztalcenia na danym kierunku. Zaledwie
w kilku statutach sformutowany jest wymog posiadania przygotowania pedagogicznego
przez kandydata na stanowisko asystenta przy zatrudnieniu na czas nie okreslony. Réwniez
tylko w niewielu uczelniach bierze sie pod uwage poziom przygotowania pedagogicznego
przy awansach (w drodze konkursu) na wyzsze stanowisko. Do rzadkosSci naleza przypadki
wymieniania w zakresie kompetencji senatu oceniania poziomu ksztatlcenia w skali uczelni
czy zasiegania opinii przedstawicieli srodowisk pozauczelnianych o poziomie ksztatcenia.

Wiadze uczelni pozostawiajg wydziatom i innym jednostkom organizacyjnym,
odpowiedzialnym za realizacje procesu ksztatcenia, duzy stopien swobody pod
wzgledem zakresu i form zapewniania jakosci tego procesu.

Na szczeblu wydzialdw obserwujemy rosngce zainteresowanie problemami jakosci
ksztalcenia. Przejawia si¢ ono m.in. w coraz czesciej podejmowanych probach uzgodnien
podstawowych kwestii programowych podczas regularnych spotkan dziekanow wydziatow
realizujgcych te same kierunki studiéw w réznych uczelniach, w powotaniu ,instytucji” se-
minariéw dydaktycznych, poswieconych poszczegélnym dyscyplinom ksztatcenial3

Zainteresowaniu doskonaleniem procesu ksztatcenia nie towarzyszy jednak réwny
wzrost zainteresowania wydziatow sprawdzaniem rezultatéw funkcjonowania istniejgcych
mechanizmdw i procedur zapewniania jakosci ksztalcenia.

13 Niektore z istniejgcych przyktadéw podej$cia do problemu Jakosci zostaty przedstawione
w oddzielnych opracowaniach (Borecka i In. 1995; Chmielecka 1995; Kra$niewski, WoZnicki 1995).
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Jak wykazaly badania, w zasadzie jedyne zrédio informacji na ten temat stanowig opinie
studentéw o zajeciach, zbierane przez znaczny odsetek nauczycieli akademickich. Prze-
waznie prowadzacy zajecia sam uklada pytania do ankiety przeznaczonej dla studentow. Jej
wyniki stuza samodoskonaleniu nauczyciela. Coraz czesciej jednak opinie studentdw zbiera-
ne sg na podstawie jednego wystandaryzowanego narzedziald.

Innego typu informacji dostarczajg dane dotyczace sprawnosci na poszczegolnych eta-
pach studiéw (odpad, odsiew w ujeciu semestralnym, przecietny czas trwania studiow itp.).
Sa to dane wykorzystywane do réznego rodzaju sprawozdawczosci. Wiekszo$¢ uczelni nie
dysponuje elektronicznym systemem gromadzenia danych o studentach czy absolwentach,
atylko w sporadycznych przypadkach istniejg wyspecjalizowane komorki zajmujgce sie ba-
daniem przebiegu procesu ksztatcenials.

Analizujgc dokumentacje jakos$ci ksztalcenia prowadzong przez uczelnie, stwierdza-
my brak systematycznie prowadzonych przygotowan do samooceny. Na szczeb-
lu instytucjonalnym podejmowane sg w tym zakresie pierwsze proby. Wydzialy
i kierunki studiow zorientowane na reformowanie ksztalcenia nie prowadzg za-
zwyczaj dokumentacji informujgcej o wptywie tych dziatan na jako$¢ ksztatcenia.

Jakos¢ ksztatcenia w dyskusjach Srodowiskowych

Z badan socjologicznych przeprowadzonych w 1993 r. na reprezentacyjnej prébie nau-
czycieli akademickich uniwersytetow, politechnik i wyzszych szkét pedagogicznych (liczacej
1650 osob) wynika, ze 80% respondentdw uwaza za stluszne uwzglednianie wynikow ich
dziatalno$ci dydaktycznej w ogolnej ocenie ich pracy na uczelni. Wedlug 46% badanych,
kryterium jakoS$ci uprawianej dydaktyki jest brane pod uwage przy ocenie pracownikow
uczelni. Proces ten spotyka sie z pelng akceptacjg 58% respondentéw; pozostali uwazaja,
ze ocena powinna obejmowac adeptdw zawodu nauczycielskiego badz tych, wobec ktérych
istniejg jakie$ zastrzezenia (Wnuk-Lipiiska 1995).

Generalnie postawa kadry wobec idei recenzowania poziomu ksztalcenia w obrebie
uczelni jest pozytywna. Watpliwosci budza natomiast préby instytucjonalizacji tej idei
iwprowadzenia zewnetrznego systemu ocen. Ujawnia je dyskusja toczaca sie w srodowisku
akademickim16. W kontek$cie obowigzujacych regulacji prawnych wnioski ptynace z dysku-

Problem jako$ci narzedzi stosowanych na wydziatach do badania opinii studentéw
o przebiegu ksztatcenia, atakze rodzaju zbieranych w tym ceiu informacji omawia szerzej
M. Jastrzab-Mrozicka w niniejszym tomie.

15 Problem ten omawia szerzej M. Wéjcicka (1995).

16 Miedzy innymi w trakcie dwoch seminaridw zorganizowanych w ramach realizacji projektu:
1-17 lutego 1995 r. - spotkanie robocze posSwiecone prezentacji form zapewniania
jakoSci przez wybrane uczelnie, w ktérym wzieli udziat eksperci uczestniczacy w realizacji
projektu, przedstawiciele srodowiska akademickiego, Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz innych instytucji zainteresowanych wspieraniem
prac nad recenzowaniem jakosci ksztatcenia.
24-27 czerwca 1995 r. - drugie spotkanie robocze (w sktadzie jak wyzej), poSwiecone
dyskusji nad propozycjami rozwigzan krajowego systemu recenzowania jako$ci ksztalcenia,
Ponadto - spotkania Miedzyuczelnianego Forum Dyskusyjnego, dzialajgcego pod patronatem
Szkoly Gtéwnej Handlowej, a takze liczne seminaria organizowane dla przedstawicieli
poszczeg6lnych typow uczelni.
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sji maja istotne znaczenie z punktu widzenia legitymizacji przez spoteczno$¢ akademicka
tworzenia zewnetrznych instytucji recenzowania wewnatrzuczelnianych standarddw.

Stosunkowo niewielu uczestnikdw tych dyskusji wykazalo zainteresowanie weryfikacjg
dziatalnosci edukacyjnej wlasnej uczelni. Ujawnili sie takze zwolennicy taczenia tego proce-
su z okreslonymi decyzjami finansowymi. Wyraznie opozycyjne stanowisko w kwestii spo-
sobu wykorzystania rezultatébw oceny zajela cze$¢ spolecznosci mniejszych uczelni,
w opinii ktérej obiektywne warunki (kadra, wyposazenie) juz ,na starcie” mogg je stawiac
w gorszej sytuacji. Totez - generalnie akceptujac idee zastosowania jakiej$ formy recenzo-
wania jakosci ksztatcenia, jako procesu promujgcego dydaktyke poprzez stwarzanie jej
sprzyjajacych warunkow realizacji - odrzucili oni mozliwo$¢ bezposredniego powigzania fi-
nansowania budzetowego zwynikami oceny jakosci ksztatcenia w uczelni.

Tworzenie krajowego systemu recenzowania jako$ci ksztalcenia moze by¢
utozsamiane - na zasadzie analogii z Komitetem Badan Naukowych - z zamia-
rem powigzania wynikdw oceny z finansowaniem uczelni. Taka perspektywa jest
wyraznie negatywnie postrzegana przez znaczacg czes¢ Srodowiska akademi-
ckiego, i to niezaleznie od reprezentowanego typu uczelni.

Cze$¢ Srodowiska akademickiego w ogéle kwestionuje zasadno$¢ wprowadzania jakich-
kolwiek form recenzowania jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, wychodzac z za-
lozenia, ze uczelnie o statusie akademickim wyposazone sg niejako konstytutywnie w me-
chanizmy samoregulacji, ktére stanowig wystarczajacg gwarancje utrzymania wymaganych
standardéw w dydaktyce. Do tej cechy Academii- zdaniem przeciwnikéw kazdej formy
oceny jakosci ksztalcenia przez gremia zewnetrzne wobec uczelni - odwotuje sie Ustawa
0 szkolnictwie wyzszym, zapewniajgc szkotom wyzszym prawo do ksztattowania polityki
naukowej i edukacyjnej zgodnie z ich indywidualnymi mozliwo$ciami. W opinii znacznej
czedci Srodowiska akademickiego gwarantem jako$ci ksztalcenia sg standardy akademickie,
ktorych kontrola zostata dobrowolnie powierzona oligarchii akademickiej.

Taki poglad wyrazajg najczesciej przedstawiciele tradycyjnych kierunkdw uniwersy-
teckich, ktére zostaty w mniejszym stopniu dotkniete skutkami transformaciji kraju.

Drugi argument przeciw tworzeniu krajowego systemu recenzowania jakosci ksztatcenia
oparty jest na zatozeniu skutecznosci kontroli rynkowej standardéw edukacyjnych. W tym
przypadku wlasciwosci ,weryfikatora” jakoSci ksztalcenia przypisywane sg rynkowi pracy:
sytuacja na rynku pracy absolwentow tego samego kierunku studiow, lecz réznych uczelni
z powodzeniem zastgpi kazdg forme oceny jakosSci ksztatcenial?. Szkoly, ktore chcg utrzy-
mac¢ wysoka pozycje wsréd potencjalnej klienteli, musza same dbaé¢ o wysoki poziom dy-
daktyki. Przy takim podejSciu mniejsze znaczenie majg gremia oceniajgce jako$¢ ksztal-
cenia, istotniejsze sg natomiast mechanizmy samoregulacji, podporzgdkowane utrzymywa-
niu okreslonych standardéw.

Wyrazicielami takiego pogladu sag przedstawiciele uczelni, ktérych znaczenie wzrosto
w zwigzku ze zmianami ekonomicznymi zachodzgcymi w kraju.

Pytanie, czy kontrole pozostawi¢ rynkowi, czy ograniczy¢ sie do istniejacych uregulo-
wan prawnych (m.in. kontrola w skali kraju jako$ci stopni i tytutu naukowego), czy tez

W tym samym czasie przedstawiciele mniejszych $rodowisk lokalnych wskazywali
na nieistnienie podstaw merytorycznych takiego zalozenia w warunkach braku konkurencji
na rynku pracy, zwlaszcza je$li w regionie jest tylko jedna uczelnia.
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utworzyé centralng instytucje zajmujaca sie recenzowaniem jakosSci ksztatcenia - jest
réwnoczesnie pytaniem o to, kto ma kontrolowa¢ standardy zwigzane z ksztalceniem na po-
ziomie wyzszym: rynek czy oligarchia akademicka.

Przytaczane argumenty za i przeciw tworzeniu systemu zewnetrznego recenzowa-
nia jakos$ci ksztatcenia wskazujg, ze w naszym kraju toczy sie dyskusja nad wizjg
szkolnictwa wyzszego w Polsce, m.in. w aspekcie formy kontroli standardéw.

Istotnym powodem niecheci do jakichkolwiek zorganizowanych form oceny w szkolni-
ctwie wyzszym jest spadek po centralnym sterowaniu, ktéremu w systemie komunistycz-
nym bylo poddane szkolnictwo wyzsze. Waznym elementem tego systemu byly rdzne
formy weryfikacji Srodowiska akademickiego. Wraz z wejSciem w zycie nowej Ustawy
o0 szkolnictwie wyzszym rozpoczat sie w uczelniach proces likwidowania struktur, ktdre ta-
kiej weryfikacji sprzyjaty (m.in. kurséw doskonalenia kwalifikacji pedagogicznych nauczy-
cieli akademickich, przede wszystkim tam, gdzie realizowane byly ministerialne programy
0 pokaznym udziale tresci ideologicznych).

Zastrzezenia Srodowiska akademickiego do budowy krajowego systemu recen-
zowania jakosci ksztatcenia majg gtownie podioze finansowe i psychologiczne.

Whnioski

Przypomnijmy, ze w analizach dokonanych w tej czesci artykutu uwzgledniono: istnieja-
ce w Polsce ramy prawne szkolnictwa wyzszego, obiektywne warunki zewnetrzne funkcjo-
nowania szkolnictwa wyzszego, stan wewnatrzuczelnianych gwarancji jakosci ksztalcenia
oraz stosunek nauczycieli akademickich do projektu utworzenia krajowego systemu recen-
zowania jakosci w szkolnictwie wyzszym.

Rozwazajgc zasadnos¢ i mozliwosé tworzenia krajowego systemu jakosci nalezy podjgc
prébe odpowiedzi na pytanie: Jakie najwazniejsze problemy zwigzane z jakosScig ksztalcenia
ma do rozwigzania szkolnictwo wyzsze? Wedtug naszej oceny, sg to:

+ Potrzeba zmiany kultury akademickiej, w ktérej znaczenia nabrataby troska o jako$¢
instytucji szkolnictwa wyzszego. Przede wszystkim chodzitoby o podniesienie w uczelniach
rangi ksztalcenia. Stymulujgcg role w tym zakresie mogtby - naszym zdaniem - petni¢ z po-
wodzeniem zewnetrzny system recenzowania jakosci na poziomie instytucji. Na tym
szczeblu najstabiej wystepujg bowiem dziatania na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia.

» Najwieksze zaniepokojenie $rodowiska akademickiego, rzadu iopinii publicznej -
m.in. ze wzgledu na niejednoznacznos¢ profilu i poziomu ksztatcenia - budzi realizacja no-
wego typu ksztatcenia, tj. programow i studiow licencjackich. Tak wiec czesto w dyskusjach
podkres$lana jest potrzeba recenzowania jakosci ksztatcenia na tym poziomie.

W zwigzku z tym instytucja, ktéra mogtaby petni¢ wymienione wyzej funkcje, powinna
mie¢ uprawnienia do recenzowania jakoSci na szczeblu uczelni, wydziatu lub - co wydaje
sie trudne, cho¢ nie niemozliwe - kierunku studiow.

Docelowo w petni rozwiniety system zewnetrznego recenzowania jako$ci ksztatcenia
w naszym kraju powinien obejmowac:

* Na szczeblu instytucjonalnym: recenzowanie polityki prowadzonej przez uczelnie pod
katem dziatan sprzyjajacych zapewnieniu jakosci ksztalcenia. Ten aspekt najstabiej zazna-
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czony jest w aktach prawnych i dokumentach regulujacych wewnetrzne zasady funkcjono-
wania uczelni.

+ Na szczeblu wydziatdéw i kierunkoéw: recenzowanie programow ksztatcenia oraz wszy-
stkich czynnikdéw wplywajacych na jakos$¢ ich realizacji. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo
utozsamiania przez nauczycieli akademickich zewnetrznych form recenzowania z nowg wer-
sjg weryfikacji, nalezy unika¢ recenzowania przebiegu procesu ksztatcenia, tj. wizytacji zajec.

Pierwszy etap wprowadzania zewnetrznego recenzowania jakosci powinien obejmowac
programy prowadzgce do uzyskania dyplomu licencjata.

Wprowadzanie systemu zewnetrznego recenzowania jakosci ksztatcenia w polskim
szkolnictwie wyzszym powinny poprzedza¢ dziatania majgce na celu pobudzenie zaintereso-
wania uczelni procesem dokumentowania wynikow jakosci ksztalcenia.

Zatozenia do budowy systemu zewnetrznego recenzowania
jakosci ksztatcenia

W wielu przypadkach punktem wyjscia dyskusji Srodowiskowych na temat budowy sys-
temu recenzowania jakos$ci ksztatcenia jest projekt systemu akredytacji i klasyfikacji uczelni
opracowany w Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Zalozenia tego projektu weryfikowa-
ne sg obecnie na kilku wybranych kierunkach studidw. Projekt zaktada dwustopniowo$¢
procedury oceny. Celem pierwszego etapu miatoby by¢ przyznanie akredytacji, tzn. upraw-
nien do prowadzenia danego kierunku studiéw, na podstawie ustalenia, ze spetnia on pod-
stawowe wymagania na poziomie minimum w ramach obowigzujgcych uregulowan
prawnych. W drugim etapie nastepowatby podziat kierunkéw na trzy kategorie w zaleznosci
od zakresu spetnienia dodatkowych kryteriéw.

Projekt budzi wiele kontrowersji, odnoszacych sie przede wszystkim do tego, czy proce-
dura nastawiona na opis istniejgcej kondycji kadrowej i materialnej instytucji szkolnictwa
wyzszego jest warunkiem wystarczajgcym do podniesienia jakosci ksztatcenia. Nie ma po-
nadto jasnosci w kwestii wykorzystania proponowanego podziatlu kierunkéw na kategorie.
Czy - przez analogie do zasad rozdziatu funduszy na badania przez Komitet Badarn Nauko-
wych - przynaleznos¢ do okreslonej kategorii miataby by¢ podstawg orzekania o wysokosci
funduszy przyznawanych uczelniom na dziatalno$¢ edukacyjng?

Ze wzgledu na to, iz zasadniczy zragb proponowanej procedury opiera sie¢ na wskazni-
kach ilosciowych, wobec braku krajowego systemu informacji procedura ta moze dostar-
czaé informacji o kierunkach itendencjach wystepujgcych w szkolnictwie wyzszym.

Sama préba wprowadzenia akredytacji do systemu polskiego szkolnictwa wymaga szer-
szego komentarza. W zwigzku z tym, ze proces ten pefni rozne funkcje, aw dyskusjach $ro-
dowiskowych brakuje wyraznego stanowiska, czemu ma on stuzy¢ w naszym kraju, warto
przypomnie¢, ze najczesciej akredytacji przypisuje sie:

- czuwanie nad jako$cig w sensie stymulowania rozwoju mechanizmow zapewniajgcych
utrzymywanie przyjetych standardow;

- orzekanie o réwnorzednosSci (réwnowaznosci) dyplomdw, na szczeblu krajowym badz
miedzynarodowym;

- gromadzenie informacji o uczelniach i kierunkach studiéw: swoista forma zapisu sta-
tus quo, umozliwiajgca prowadzenie polityki edukacyjnej pafstwa.



Przestanki do budowy systemu recenzowania jakosci. 79

Przyznawanie, cofniecie czy przediuzenie uprawnien jest czasem zwigzane z planami
rozwojowymi kraju (wyksztalcenie a rynek pracy) i w takich przypadkach moze pozostawac
(jak np. we Francji habilitations) w gestii organéw administracji centralnej. Decyzja o przy-
znaniu uprawnierr do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci moze takze mie¢ charakter akre-
dytacji profesjonalnej; tego rodzaju decyzje pozostajg przewaznie w rekach stowarzyszen
zawodowych i innych agencji nierzgdowych.

Na poziomie instytucji chodzi o stwierdzenie, czy rokuje ona nadzieje na realizacje sta-
wianych sobie celéw; w przypadku akredytacji kierunkowej akcentowane sg zwigzki progra-
mow ze standardami dobrej praktyki w okresSlonej dziedzinie wiedzy. Decyzje w sprawie
akredytacji podejmuje uprawomocnione ciato, publicznie wyrazajgc swoje stanowisko
w kwestii przyjetych standardéw. Odnosza sie one do cech i wiasciwosci, ktdre podlegaty
ocenie zgodnie z jawnymi kryteriami i rozwigzaniami wynikajgcymi z praktyki, formutowa-
nymi we wspolpracy ze Srodowiskiem nauczycieli akademickich, szeroko rozpowszechnio-
nymi, stosowanymi - wiasciwie bez wyjatkdw - tak samo wobec wszystkich wystepujacych
o0 akredytacje, sprawdzanymi na zyczenie tych, ktorzy pragng jg otrzymac lub potwierdzic.

Niezaleznie od usytuowania agencji akredytujgcej, najogélniej proces ten ma prowadzi¢
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dana jednostka speinia zalozone standardy ja-
kosci.

W naszej sytuacji bariere wprowadzenia procedury akredytacyjnej (szerszej niz zawarta
w obowigzujgcych aktach legislacyjnych iwynikajgcej z nich praktyki) stanowi brak w skali
kraju, a nawet poszczegdinych uczelni, kryteriow powszechnie akceptowanych, jesli chodzi
0 programy studiéw, a takze - szerzej - odnoszacych sie do poszczegdinych typow instytu-
cji szkolnictwa wyzszego oraz réznicujgcych sie w ostatnich latach poziomdéw wyksztalce-
nia. Ten stan jest wynikiem omoéwionych wyzej zjawisk, tj. fragmentaryzacji i rosngce;
dywersyfikacji polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

Dlatego tez, liczac sie z realiami, w procesie budowy systemu recenzowania jakoSci
ksztatcenia w uczelniach trzeba uwzgledni¢ fakt, iz kazda szkota wyzsza ma swojg specyfike
1do kazdej z nich powinny by¢ dostosowane kryteria oceny. Kryteria te powinny powstawac
po analizie celéw i zadan danej uczelni, w wyniku dyskusji miedzy zewnetrznym ciatem do-
konujgcym oceny a odpowiednimi agendami wewnatrzuczelnianymi.

W literaturze przedmiotu wsréd funkcji systemow recenzowania jakosci ksztatcenia
w szkotach wyzszych najcze$ciej wymienia sie dwie: rozliczanie sie przed spoteczenstwem
i doskonalenie jakosci ksztalcenia.

Sadzimy, iz system recenzowania jako$ci powinien by¢ nastawiony przede
wszystkim na doskonalenie jakoS$ci ksztatcenia w uczelniach.

Podzielamy poglad tych specjalistow zajmujgcych sie problematyka szkolnictwa wyzsze-
go, ktdérzy uwazajg, iz uczelnie, dokonujgc krytycznej autoanalizy w celu doskonalenia ja-
kosci ksztalcenia, rozliczajg sie ze swojej dziatalnosci, poniewaz tym samym dostarczajg
dowodow, iz rozsadnie wydaja pienigdze obywateli, realizujgc cele wazne spotecznie.

Na podstawie przeprowadzonych analiz uzasadnione wydaje sie zatozenie, iz gtowny cie-
zar odpowiedzialno$ci za jako$¢ ksztalcenia w naszym kraju powinien pozosta¢ w gestii
uczelni. Rownoczesnie jednak powinni istnie¢ zewnetrzni gwaranci tej jakosci.

W $Srodowisku akademickim dominuje przekonanie, iz system recenzowania jakosci po-
winien by¢ budowany ,z dotu do gdry", a nie odwrotnie.
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Optymalnym rozwigzaniem bytoby réwnoczesne konstruowanie systemu - ,od
dotu”i,od géry", przy zalozeniu, ze bedg one wobec siebie komplementarne.

Istnieje wiele przyktadéw potwierdzajgcych teze, ze innowacje nie chciane przez Srodo-
wisko akademickie moga by¢ ignorowane badz przybiera¢ charakter dziatan pozornych.

Sadzimy, ze krajowy system recenzowania jako$ci ksztatcenia musi mie¢ silne wsparcie
instrumentalne w inicjatywach wychodzgcych z uczelni. Przyjmujemy réwniez, ze zreby
i 0g6Ing idee systemu powinno okresli¢ srodowisko akademickie, uczestniczgc w procesie
tworzenia tego systemu - poprzez dyskusje, rozwazanie alternatywnych rozwigzan proble-
mu recenzowania jakosci ksztatcenia w uczelniach oraz ewentualnych skutkéw funkcjono-
wania systemu.

Trzeba mie¢ na uwadze, uwarunkowany 40-letnig spuscizng, op6r $rodowiska akade-
mickiego przed nowymi formami oceny przychodzacymi z zewnatrz. Dlatego wazne jest jas-
ne sformutowanie charakteru tej nowej formy oceny.

Wprowadzony system recenzowania jakosci powinien by¢ postrzegany przez
nauczycieli akademickich jako przyjazny, stuzacy doskonaleniu procesu ksztalce-
nia, a nie jako system dziatajgcy za pomoca kar i nagrod.

Nie oznacza to jednak, iz stosowane kryteria oceny powinny by¢ minimalistyczne; celem
oceny powinno by¢ zwigkszenie wiedzy uczelni o samej sobie i wskazanie sposobow napra-
wy lub doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby zatem wprowadzenie systemu recenzowania
jakosci na dwdch poziomach, t. na poziomie instytucji (uczelnia, wydziat) i na
poziomie studiéw (programdw) licencjackich.

Polska nie bytaby pierwszym krajem, kt6ry stosowalby jako zasade ogblng ocene insty-
tucjonalng, a w okreslonych przypadkach - ocene na poziomie programow/kierunkéw
ksztatcenial8.

Podstawowym zadaniem zewnetrznego recenzowania jakosci na poziomie instytucji by-
loby promowanie nowego typu kultury akademickiej, nastawionej na monitorowanie i stero-
wanie jakosScig ksztalcenia. Sadzimy, iz przyjecie tego rozwigzania mogtoby sktoni¢ uczelnie
do autorefleksji i samooceny, prowadzacych do doskonalenia wewnetrznych mechanizméw
i procedur zapewniania jakoSci ksztatcenia, do powstania kultury nastawionej na samo-
oceng. Powstanie takiego systemu zewnetrznego recenzowania uczelni powinno sprzyjac -
w dalszej perspektywie - procesom integracyjnym w uczelni, sktania¢ srodowisko akade-
mickie do myslenia nie tylko w kategoriach wtasnego interesu matych grup uczonych sku-
pionych w instytutach, czy nawetw zaktadach, ale o interesach uczelni.

Recenzowanie prowadzone na poziomie studiow prowadzacych do tytutu zawodowego
licencjata stwarzatoby mozliwo$¢ oceny programu, procesu i wynikdw ksztalcenia. Na pod-
stawie analizy okreslonego typu programow eksperci byliby w stanie wskaza¢ mocne i sta-
be strony ksztatcenia. Ocenie podlegatby dany typ studiow czy programow licencjackich we
wszystkich uczelniach realizujacych takie studia czy programy. Umozliwialoby to poréwna-

Obecnie w krajach stosujgcych systemy recenzowania jako$ci ksztalcenia
w uczelniach (np. w Wielkiej Brytanii i Holandii) trwa dyskusja na temat zasadno$ci
przebudowy istniejgcych systemoéw w kierunku potaczenia w jeden system oceny
na poziomie instytucji i na poziomie kierunku studiéw.
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nie jakosci ksztatcenia, ktore nie mialoby jednak na celu dokonywania rankingéw, lecz jedy-
nie sprzyjanie podniesieniu poziomu ksztatcenia.

System zewnetrznego recenzowania jakosci ksztatcenia - zaréwno na szczeblu instytu-
cji, jak i programéw - miatby zatem by¢ czynnikiem stymulujgcym rozw6j zainteresowania
uczelni procesem ksztalcenia. Nalezy przypuszcza¢, ze w rezultacie tego zainteresowania
uruchomione zostang - nie wykorzystywane w dostatecznym stopniu - mechanizmy i pro-
cedury zapewniajgce jako$¢ ksztalcenia.

Wazng czescig sktadowg omawianego systemu powinno by¢ publikowanie recenzji in-
stytucji szkolnictwa wyzszego czy programdw licencjackich. Moze to bowiem wzmocni¢
mechanizmy rynkowe przez udostepnienie wiedzy na temat jakosci oferty edukacyjnej szkot
wyzszych. Kandydat na studia bedzie magt sie kierowa¢ wiedzg o profilu ksztalcenia w da-
nej uczelni badz na danym kierunku studidw licencjackich, czy tez o cechach wyrézniaja-
cych dang uczelnie od innych. Posrednio zewnetrzny oglad instytucji moze wptywac
w pewnym - cho¢ zapewne niewielkim - stopniu na jej kondycje ekonomiczng, chociazby
przez ksztalcenie wiekszej liczby studentéw i realizowanie najrozniejszych odptatnych ustug
edukacyjnych.

Problemem o zasadniczym znaczeniu jest opracowanie koncepcji instytucji zarzgdzajg-
cej zewnetrznym recenzowaniem jakosci w szkolnictwie wyzszym; zasad doboru specja-
listdbw zarowno koordynujacych prowadzone dziatania, jak i dokonujgcych przegladu jakosci
ksztalcenia w uczelniach19 Z doswiadczerh zachodnich wynika, ze powinny to byé osoby
niezalezne zaréwno od uczelni, jak i od rzadu. Jednoczes$nie powinni to byé specjalisci
cieszacy sie uznaniem swoich srodowisk. Powstaje pytanie, jak ten stan osiggng¢?

Europejskie doswiadczenia wykazujg (HEQC 1995), ze efektywny itrwaly system recen-
zowania jakoSci powinien:

- by¢ zintegrowany;

-wychodzi¢ naprzeciw zaréwno potrzebom uczelni, jak i otoczenia zewnetrznego;

-tworzy¢ mechanizmy stuzace doskonaleniu jakosci ksztalcenia;

- chroni¢ akademickg autonomie itozsamos$¢ instytucjonalng;

- oszczednie angazowac srodki uczelni;

-zachowywac niezalezno$¢ w stosowanych procedurach i kryteriach oceny.

Wprowadzanie systemu zewnetrznego recenzowania jakos$ci ksztatcenia

Czy powinnismy mysle¢ o szybkim budowaniu systemu zewnetrznego recenzowania ja-
kosci? Uwazamy, iz pozytywna mobilizacja wokot tej inicjatywy bytaby korzystna dla ksztat-
cenia.

Jest to jednak proces czasochtonny i kosztowny, wymagajgcy przygotowania zaréwno
przez uczelnie, jak i przez ekspertéw: obie strony wystapig w nowej roli. Uruchomienie me-
chanizméw samooceny w uczelniach moze potrwaé okoto roku iw takiej perspektywie - jak
sie wydaje - mozna by postrzegac pierwsze przeglady.

'3 Na podstawie konsultacji przeprowadzonych przez Rade Gidwng ubiegtej kadencii,
mozna wnioskowa¢, iz Srodowisko akademickie przychyla sie do tego, aby sktad osobowy
krajowej agendy recenzowania jako$ci opiera¢ na przedstawicielach typowanych przez wydzialy.
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Waznym etapem budowy systemu jakosSci bytoby utworzenie grupy inicjatywnej. Jesli
z inicjatywg utworzenia systemu wystgpig uczelnie, to czlonkdw takiej grupy mogtyby wyto-
ni¢ konferencje rektorow poszczegdinych typdw szkdt wyzszych. W innym przypadku
z inicjatywg musiatyby wystgpic¢ ciata buforowe lub rzad.

Whprowadzanie systemu nalezatoby rozpocza¢ od opracowania programu pilotazo-
wego.

Przy zalozeniu, ze recenzowaniu bedg podlega¢ uczelnie na poziomie instytucjonalnym,
nalezatoby wytypowac po jednej szkole kazdego typu (uniwersytet, politechnika itp.), a po
uzyskaniu ich zgody - przeprowadzi¢ przeglad zewnetrzny.

Jesli ocenie miatyby podlega¢ programy czy studia prowadzace do uzyskania tytutu za-
wodowego licencjata, to nalezatoby wybra¢ dwa typy realizowanych programoéw i dokonaé
ich analizy we wszystkich uczelniach, ktdre takie programy prowadzg (réwniez po uprzed-
nim uzyskaniu zgody).

Fazie pilotazowej systemu powinno towarzyszy¢ szkolenie - czes$ciowo w zagranicznych
placéwkach, czesciowo przy pomocy zagranicznych ekspertdw w kraju - osob, ktére beda
ten system w przysztosci rozwija¢. Chodzi w tym przypadku o przygotowanie specjalistow
(training of the trainers), ktdrzy nastepnie beda szkoli¢ osoby:

- odpowiedzialne za zapewnianie jako$ci w uczelniach,

-odpowiedzialne za stosowane procedury i kryteria zewnetrznego recenzowania ja-
kosci,

- przeprowadzajgce wizytacje w uczelni.

Jesli budowa systemu recenzowania jakosci okazalaby sie niemozliwa jednocze$nie na
dwu wskazanych poziomach z powodu ograniczen finansowych czy trudnosSci organiza-
cyjnych, to nalezatoby uzna¢ za sprawe priorytetowg ocene jakoSci ksztatcenia na studiach
licencjackich. Bytby to prawdopodobnie skuteczny sposob skionienia uczelni do uwaznego
przeanalizowania jakosci nauczania i uczenia sig, tj. zadan, ktérych realizacja nalezy do
podstawowych funkcji instytucji szkolnictwa wyzszego. Co wiecej, bytby to dobry trening
dla instytucji w przeprowadzaniu samooceny. Pomogloby to takze w rozwoju sposobow
monitorowania oraz gromadzenia informacji dotyczacych procesu ksztatcenia i jego wy-
nikéw.
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