MOJA UCZELNIA

Ireneusz Biatecki Uwagi
o reformowaniu szkolnictwa wyzszego

Do najwazniejszych zadan reformatorskich w szkolnictwie wyzszym nalezy (wymieniam
bez uporzgdkowania wedtug waznosci):

1. Zmniejszenie fragmentaryzacji szkot wyzszych;

2. Profesjonalizacja zarzgdzania uczelnia;

3. Uelastycznienie struktury wewnetrznej;

4. Wprowadzenie i stopniowe zinstytucjonalizowanie zwigzkéw szkoly wyzszej z otocze-
niem;

5. Uczynienie ze zbioru uczelni skoordynowanego systemu, zlozonego ze wspoétdziatajg-
cych ze sobg elementéw;

6. Wprowadzenie czesnego (optaty) za studia wraz z systemem pozyczek oraz ujednoli-
cenie statusu studentéw dziennych (nie placacych za studia) i zaocznych (ptacgcych);

7. Wprowadzenie procedur ewaluacji funkcjonowania szkdt wyzszych i powotanie
osrodka akredytacji;

8. Wprowadzenie nowych zasad tworzenia programu studidw, umozliwiajacych poréw-
nywalno$¢ nabywanej wiedzy i kontynuowanie nauki bez straty roku na réznych wydziatach
lub w rozmaitych szkotach (tzw. system kredytow); dzieki poréwnywalno$ci wymiana stu-
dentéw z zagranicg stanie sie znacznie tatwiejsza;

9. Uporzadkowanie zasad nadawania stopni i tytutdéw naukowych, planowanie kariery
naukowej, tak aby m.in. umozliwi¢ we wskazanych wypadkach wymiane kadr miedzy go-
spodarkg i uczelnig;

10. Poprawa finansowania i racjonalizacja wydatkow;

11. Status wyzszych szkdt zawodowych.

Oczywiscie wymienione punkty mozna inaczej nazwac i uszeregowac; by¢ moze niektore
z nich mozna by rozhi¢ na kilka podpunktdéw, inne potaczy¢ w jeden, wydaje sie jednak, ze -
poza drobnymi, rzec mozna, kosmetycznymi rdznicami - w zainteresowanych Srodowi-
skach panuje zgoda w kwestii przedstawionej tutaj listy spraw.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wiele tych punktéw taczy sie ze soba, tworzgc wspol-
nie ksztalt reformy szkolnictwa wyzszego. Powodzenie jednego przedsiewziecia zalezy od
réwnolegtego wprowadzania kilku innych zmian. Powstaje wiec projekt zmiany systemowej,
w ktorym kolejnos¢ i wtasciwa koordynacja powinny by¢ tak samo przedmiotem projekto-
wania, jak sama zmiana. | tak np. uelastycznienie struktury szkoly wyzszej (3), lepsza

* Autor jest profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.
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wspotpraca miedzy wydziatami, umozliwiajg indywidualizacje programéw studiowania (8).
Swobode studentéw w ustalaniu wtasnego programu moze takze zwiekszy¢ wprowadzenie
optat za studia (6). Czes¢ (ale tylko czes¢) pieniedzy przeznaczonych z budzetu panstwa na
szkoly wyzsze mozna przekazywac studentom np. w postaci bonéw edukacyjnych - ci za$,
wybierajac pewne przedmioty i kierunki z roznych wydziatéw oraz ptacac za to, dzieki stwo-
rzonemu popytowi przetamig i uelastycznig sztywne struktury wydzialowe. Wydzialy bo-
wiem zostang zmuszone do przygotowania specjalnych programéw oraz do przyjmowania
z innych wydziatéw studentéw gotowych placi¢ za nauke. By¢ moze z czasem dojdzie nawet
do formalnego wyodrebnienia sie struktury dydaktycznej wydziatu, ktéra - odpowiadajgc na
zmieniajgce sie i zroznicowane zapotrzebowanie (np. przygotowanie rozmaitych kurséw czy
pakietow dyskietek i kaset wideo do ksztalcenia na odlegto$¢) - wydzieli sie jako struktura
zadaniowa, funkcjonalna wobec innych celéw i odrebna od struktury badawczej. Niekwe-
stionowane wydaje sie jednak, ze nie wszystkie pienigdze przeznaczone na dydaktyke przy-
chodzace do szkoly lub tez trafiajgce na wydziatl powinny by¢ wyptacane ,poprzez stu-
dentow” (przechodzi¢ ,przez ich rece”). Studenci wszak nie sg jedyng grupa z mandatem
spotecznym do rozstrzygania, czego i jak uczy¢ w szkotach wyzszych. Sg jeszcze inni
Lklienci”: administracja centralna i lokalna, jako reprezentanci interesu ogdlnospotecznego,
naukowcy, przedstawiciele rynku pracy, pracodawcy itd.

Wydaje sie, ze podzial na studentéw dziennych i zaocznych, placacych i nie ptacacych
ma jedynie pozamerytoryczne i formalne uzasadnienie: m.in. w konstytucji i w innych prze-
pisach prawnych proklamujgcych, iz ksztatcenie jest nieodptatne. Jesli wiec wszyscy stu-
denci mieliby ptaci¢ za studia, w istotny sposéb podtrzymujac dziatalno$¢ dydaktyczng
uczelni, powstaje pytanie: jak ptaci¢ im? Latwo wyr6zni¢ pewne stale komponenty stypen-
dium studenckiego - trudniej natomiast ustali¢ ich proporcje. Na pewno wysoko$¢ sty-
pendium powinna sie odnosi¢ do kosztdw utrzymania, zamoznos$ci rodziny i wynikdw
w nauce, z pewnoscig jego komponentem powinna by¢ wysoko$¢ czesnego (optat za stu-
dia). Jego sktadnikiem fakultatywnym moze byc takze gwarantowana przez panstwo po-
zyczka bankowa. Wielu studentéw prawa i biznesu wybiera te kierunki, poniewaz zdobyte
tam kompetencje sg nadzwyczaj dobrze optacane przez rynek pracy. Studiowanie jest tu
najwyrazniej indywidualng inwestycjg o duzej optacalnosci i wydaje sig, ze w takich wiasnie
przypadkach ptacenie za (zakup na kredyt) umiejetnosci, ktore sg potrzebne nie tylko spote-
czenstwu, ale takze bardzo optacajg sie jednostce - jest zasadg zgodng z regutami przyzwo-
itosci. Jednak, ze zrozumialych powodoéw, trudno stosowac te zasade do mniej optacalnych
kierunkéw studiow. Trudno tez byloby sie spodziewa¢ pewnej i szybkiej sptaty kredytu
przez absolwentéw tych kierunkéw. Z tego wynika, ze kredytowanie czesnego bytoby rozsa-
dne tylko na niektdrych kierunkach studiow.

Z kwestig odptatnosci wigze sie finansowanie (10), czyli zasady podziatu pieniedzy mie-
dzy szkoly wyzsze i wydzialy oraz sposdb wydawania pozyskanych Srodkéw. Z umiejetno$-
cig pozyskiwania pieniedzy i racjonalnego ich wydawania wigze sie z kolei sprawa profe-
sjonalizacji (2) zarzadzania uczelnig, a zwtaszcza podzial uprawnief przy konstruowaniu
budzetu i wydawaniu pieniedzy - miedzy organami jednoosobowymi lub kolegialnymi oraz
.wynajetymi fachowcami", zatrudnionymi na etatach.

Niewatpliwie w funkcjonowaniu szkot wyzszych potrzebne sa nie tylko zmiany, ale takze
pewna koordynacja (5) dziatalno$ci tych instytucji. Potrzebne sg nowe formy ksztalcenia
(szkoly zawodowe, studia interdyscyplinarne itd.). Potrzebny jest tez o$rodek akredytacyjny
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(7). Rady wielu wydziatow sg nastawione konserwatywnie - sg przeciwne zmianom, ktdre
zagrazajg ich interesom, a naciski z zewnatrz sg zbyt stabe, by wymusi¢ owe zmiany. Wyda-
je sie wiec, ze w celu lepszego koordynowania (i promowania zmian) pracy szkot wyzszych,
przy utrzymaniu ich autonomii, wskazane byloby utworzenie ciat buforowych, innych niz
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego i majgcych wiecej od niej uprawniefi stanowigcych,
badZ tez poszerzenie uprawnieft Rady Glowne;j.

Odrebnym, cho¢ zwigzanym z akredytacjg zagadnieniem jest kontrola jakoSci pracy
szkot wyzszych. Na og6t panuje zgoda co do tego, ze procedury ewaluacji s potrzebne, ze
pozadana jest zardbwno ewaluacja dokonywana przez samg instytucje (samoocena), jak
i przez stowarzyszenia lub wyspecjalizowane organizacje wobec niej zewnetrzne. Przyjmuje
sie na ogot takze, iz wyniki ewaluacji nie powinny w sposdb bezposredni wptywac na finan-
sowanie placéwki ani tez nie powinny prowadzi¢ do ich oficjalnie legitymizowanych ran-
kingow.

Akredytacja powinna okre$li¢ minimum warunkéw, ktére szkota powinna spetia¢, by
méc wydawac dyplom okreslonego kierunku i poziomu. Procedury ewaluacyjne powinny
kontrolowa¢ i wspomaga¢ jakos$¢ nauczania oraz badan. Akredytacja powinna mie¢ pod-
stawe w rozporzadzeniach prawnych, a dla ewaluacji jedyng legitymacja mogtaby by¢ (cho¢
nie musiata) reputacja instytucji i jej zespotéw powotywanych przez uczelnie chcace sie
podda¢ ewaluacji. Wowczas ewaluacja miataby charakter dobrowolny, bardziej nieformalny,
i ranking wprowadzony przez nig nie wywierathy bezposredniego wplywu na finansowanie.
Ewaluacja podejmowana przez takie miedzyuczelniane organizmy moze prowadzi¢ do ran-
gowania uczelni ze wzgledu na poziom badan i poziom nauczania. Wiekszos¢ uczelni za-
rowno prowadzi badania, jak i przygotowuje do zawodu. Obie te funkcje nalezatoby oceniaé
odrebnie. Ocenianie tylko poziomu naukowego, akademickiego prowadzitaby do deprecjacji
i podporzadkowania im funkcji nauczania, przygotowywania do zawodu, cho¢ z punktu wi-
dzenia gospodarki (rynku pracy) i wielu studentéw dydaktyka, uzawodowienie, profesjona-
lizacja uczelni wydajg sie wazniejszel.

Dla wspomagania ksztalcenia zawodowego na poziomie wyzszym Ministerstwo Edukacji
Narodowej mogloby tworzy¢ fundusze celowe przekazywane (w catosci lub czesci) wia-
dzom lokalnym: wojew6dztwom, miastom(?), stowarzyszeniom zawodowym(7). W kazdym
razie jest pozadane, aby grupy zainteresowane ksztatceniem zawodowym na danym terenie
miaty jakis wpltyw na kontrakty2zawierane w celu organizowania programéw ksztatcenia za-
wodowego.

Majac na uwadze elastyczno$¢ wielu form ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz ko-
niecznos¢ reagowania na aspiracje studentéw i potrzeby rynku, wydaje sie niepotrzebne
rozstrzyganie, ktéra szkota jest uczelnig akademicka, ktdra za$ wyzszag szkotg zawodowsa.
Mozliwe jest pozostawienie uczelniom i studentom rozstrzygniecia - stosownie do potrzeb

Warto pamieta¢, ze wiele najlepszych szkél wyzszych w Europie Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych ma charakter szkél zawodowych, czyli takich,
w ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie przygotowanie specjalistow.
Wystarczy przypomnie¢ francuskie grandes ecoles, Ecole Normale d’Administration
czy ecoles polytechniques.

2 Dla skuteczno$ci przedsiewziecia i sprawnos$ci rozliczen wazne sa procedury
zawierania kontraktéw: kto jest strona, w jaki sposdb rozlicza, jakim aspektem
przedsiewziecia jest zainteresowany (finansowym, merytorycznym itd.).
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rynku i aspiracji - ktéry program, kierunek studiéw czy uczelnia majg charakter bardzie
akademicki, ktore za$ - bardziej zawodowy i profesjonalny. Wdwczas zadaniem osrodka
akredytacji bytoby jedynie klasyfikowanie tworzonych kierunkéw i programoéw: rozstrzyga-
nie, czy ksztatcenie na danym kierunku speinia wymogi przewidziane dla dyplomu magistra,
licencjata czy bakatarza.

Jak wida¢ - z tworzeniem wyzszych szk6t zawodowych wigze sie wiele probleméw. Sg
one czesto dyskutowane w $rodowiskach akademickich itgcza sie z przedsiewzieciami re-
formatorskimi podejmowanymi przez same uczelnie. Generalne pytania sg nastepujgce: Czy
wyzsze szkoly zawodowe majg by¢ niezalezne, czy powigzane z uczelniami najblizszymi im
merytorycznie lub przestrzennie; Czy krotsze cykle ksztalcenia, ktére zamierza wprowadzi¢
wiele uczelni, majg ,uzawodowi¢” ksztalcenie, czy da¢ przygotowanie ogdlne? W kwestii
dylematu: wyzsze szkoly zawodowe czy pierwsze lata studidw typu undergraduate, wydaje
sie, ze najlepszym - a kto wie, czy nie koniecznym - rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
obu form. Do tej pory nie okreSlono jednak formalnie, jaki charakter powinien mie¢ stopien
bakatarza (pierwszy poziom wiedzy ogolinej czy tez stopien dajacy konkretng wiedze zawo-
dowg). Byé moze przyszle rozporzadzenie (lub nowelizacja Ustawy o szkolnictwie wyz-
szym) o utworzeniu instytucji akredytacyjnej (Ustawa nie wymienia takiego organu) okresli
takze wymogi i profil licencjatu oraz zasady podziatu na studia zawodowe i magisterskie lub
tez odpowiednio - na dwa typy szkét wyzszych.

*

W administrowaniu szkolnictwem podstawowym i $rednim jednym z najistotniejszych
problemow jest stopiefi decentralizacji. W sterowaniu szkolnictwem wyzszym takim proble-
mem jest zakres autonomii uczelni. Jakie powinny by¢ granice tej autonomii? Jak skutecz-
nie wspiera¢ reformowanie, kiedy na wiele zmian musza wyrazi¢ zgode samorzady uczel-
niane roznych szczebli, z natury rzeczy nieskore do wprowadzania zmian mogacych zagro-
zi¢ ich interesom? Jak uczyni¢ z uczelni autonomicznych, kierujgcych sie niekiedy nadmier-
nie wlasnym interesem, system wspoétdziatajagcych ze sobg elementow? Jak sprawié, by
funkcje regulacyjne, nalezace dotad do administracji centralnej, przejeli partnerzy z otocze-
nia szkoly (reprezentanci pracodawcéw, stowarzyszen zawodowych itp.), ktdrych na razie
nie ma, nie s dostatecznie zorganizowani lub nie przejawiajg takich zainteresowan? Jak
z finansowania (niemal jedynego instrumentu polityki edukacyjnej pozostajacego w gestii
centrum) uczyni¢ sprawniejsze narzedzie podnoszenia jakosci badan i ksztalcenia?

Z tymi pytaniami tgczg sie - czesto podejmowane, zaréwno w $rodowiskach akademi-
ckich, jak i w MEN - rozwazania na temat roli ponaduczelnianych, autonomicznych orga-
nizméw, takich jak Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego czy nie istniejgca jeszcze instytucja
akredytacyjna. W jakim stopniu bylyby one w stanie zastgpi¢ administracje centralng w jej
funkcji regulacyjnej i sterujgcej? Jaka organizacja bytaby do tego najprzydatniejsza, jakie
powinny by¢ uprawnienia tych instytucji?

Jesli cze$¢ uprawnien do kontroli i zarzadzania, ktérymi dotad dysponowata administra-
cja centralna, przejmg instytucje ponaduczelniane reprezentujgce $rodowisko akademickie
i przedstawiciele innych grup zainteresowanych szkolnictwem wyzszym, to wowczas Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej powinno bardziej niz dotychczas wzig¢ na siebie role informa-
tora i aranzera. Skoro wiecej partnerow bedzie teraz wspotksztattowac funkcjonowanie
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szkdt wyzszych - powinni oni przede wszystkim widzie¢ jasno sytuacje i umie¢ zdefiniowaé
swojg role w niej. Rzecza MEN jest pomagac¢ partnerom szkolnictwa w stworzeniu takiego
jasnego obrazu poprzez sprawny obieg informacji. Poprzez finansowanie, regulacje prawne,
a takze innymi sposobami MEN powinno tez organizowac i instytucjonalizowa¢ porozumie-
wanie sie miedzy partnerami oraz reprezentacjami réznych intereséw i aspiracji zwigzanych
ze szkolnictwem, tak aby uktad sit odzwierciedlat dtugofalowe, ogdinospoteczne interesy
zwigzane z oSwiatg, nie za$ by braly gore dazenia grup lepiej zorganizowanych, dysponuja-
cych wiekszg sitg przetargowa.

Trawestacja znanego powiedzenia gtosi, ze edukacja jest zbyt wazna, by jg pozostawiaé
- cokolwiek by to stowo znaczyto - nauczycielom. Obecnie ukiad sit i bieg spraw w oswia-
cie okreslany jest przede wszystkim i niemal jedynie przez administracje (i jej interesy)
z jednej strony, z drugiej za$ - dobrze zorganizowane na szczeblu centralnym - reprezenta-
cje zwigzkowe nauczycieli. W przypadku szkolnictwa wyzszego reprezentacje Srodowisk
akademickich na szczeblu centralnym stanowig Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego i Ko-
mitet Badan Naukowych. Jednak o hamowaniu reform, o odpornosci na zmiany zdajg sie
przesadza¢ przede wszystkim interesy srodowisk akademickich, tworzone przez struktury
wydziatowe. Nie majg one wprawdzie reprezentacji na szczeblu centralnym, lecz ich sita
i znaczenie polegaja, jak sie wydaje, w znacznym stopniu na autonomii organizacyjnej wy-
dziatbw oraz na wplywach kolegialnych organéw samorzadowych wykorzystujgcych te au-
tonomie. Reprezentantéw innych dazen i intereséw innych grup, ktore réwnowazylyby te
wplywy - na razie nie ma.

W wielu krajach niezalezno$¢ uczelni od wiadz centralnych nie wyklucza silnych zwigz-
kéw szkot wyzszych z otoczeniem. Niekiedy wynika to jedynie z uzaleznienia finansowego,
czasem jest tez usankcjonowane formalnie przez obecno$¢ przedstawicieli wiadz lokalnych,
organizacji pracodawcéw czy stowarzyszen zawodowych w radzie nadzorczej powotujacej
lub kontrolujgcej wiadze uczelni.

Na przyktad w Stanach Zjednoczonych wtadze uczelni powoluje rada powiernicza. Z kolei
rady szkot publicznych sg zwykle wybierane (lub mianowane) przez wiladze stanowe bad?
bezposrednio przez mieszkancow danego regionu. Znaczna cze$¢ uprawnien administrato-
réw uczelni i jej wladz (rektor, dziekani, ciata kolegialne) przekazywana jest przez rade powier-
niczg. To stanowi podstawe kontroli (nadzoru) szkoly wyzszej przez otoczenie. Nawet jesli
administratorzy odpowiedzialni za badania i nauczanie wywodzg sie ze Srodowiska akade-
mickiego, to ich wiadza jest nadawana przez rade nadzorczg i przed nig odpowiadajg jako admi-
nistratorzy. W ten sposdb administratorzy mianowani, a nawet wybierani przez nauczycieli
akademickich - stajg sie przedstawicielami korporacji sterujgcej uczelnig i osobami godzgcy-
mi interesy rady powierniczej (a wiec interesy otoczenia) oraz Srodowiska akademickiego.

Wplyw otoczenia uczelni polega nie tylko na bezposredniej kontroli i delegacji upraw-
nien dokonywanych przez rady powiernicze, ale takze na sposobie finansowania. Pienigdze
daje sie na konkretne cele lub ich przyznanie taczy sie z pewnymi warunkami tworzgcymi
kryteria okreslajgce dziatanie szkoly. Takim kryterium jest przede wszystkim przyznawanie
funduszy wedtug liczby ksztatconych studentow (podobnie jak u nas na podstawie algoryt-
mu). Wiele uczelni utrzymuje sie przede wszystkim z optat studentdw i na nich orientuje
swoje dziatanie. Dzieki temu takze studenci wspotksztattujg organizacje i funkcjonowanie
uczelni. Poprzez swoje aspiracje i wybory wptywajg oni na przeptyw pieniedzy z jednej in-
stytucji do drugiej lub ich realokacje wewnatrz instytuciji.
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Wazng determinantg okres$lajgcg dziatanie szkot wyzszych bywajg tez stowarzyszenia za-
wodowe. Srodowiska zawodowe w Stanach Zjednoczonych sa na og6t dobrze zorganizowa-
ne i zabiegajg o kontakty oraz wplywy w szkotach wyzszych. Biorg udziat w tworzeniu
nowych programow, rozstrzygaja, jakie programy i kierunki daja prawo wykonywania zawo-
du, organizujg praktyki zawodowe itd. Nierzadko Srodowiska zawodowe dziatajg w porozu-
mieniu zwplywowymi organizacjami absolwentéw i wychowankdw.

Zmiany w szkotach wyzszych wymuszane sg wiec czesciej przez otoczenie zewnetrzne
i zewnetrzng kontrole anizeli przez samorzady uczelniane. W odniesieniu do wielu krajow
mozna tez chyba mowi¢ o tendencji do ograniczania autonomii zewnetrznej szkét wyzszych
(mianowane rady nadzorcze, zinstytucjonalizowane zwigzki z otoczeniem, mianowani przez
ministerstwo rektorzy lub dyrektorzy administracyjni). Scieranie sie i uzgadnianie interesow
pozauczelnianych oraz Srodowiska akademickiego nierzadko przenosi si¢ na teren uczelni,
gdzie ,interesy zewnetrzne” coraz czesciej znajdujg swoich przedstawicieli w osobach np.
dyrektoréw administracyjnych.

Coraz powszechniej wprowadza sie menedzerski model zarzgdzania uczelnig. Wiele
uprawnien przesuwa sie z ciat kolegialnych w strone funkcji jednoosobowych. Decentraliza-
cja uprawnien i wladzy nierzadko tgczy sie z zastepowaniem na nizszych szczeblach stano-
wisk obieralnych przez stanowiska mianowane. Wraz z decentralizacjg uprawnieA (schodze-
niem w dot hierarchii) wystepuje takze wyrazniejsze podporzadkowanie nizszych stanowisk
w hierarchii zarzadzania wltadzom centralnym uczelni. Zanika cze$ciowo struktura federa-
cyjna, uczelnia zas$ staje sie caloScig bardziej sterowna.

Z tej perspektywy wida¢ wyrazniej, ze autonomia w szkolnictwie wyzszym niekoniecznie
i nie zawsze powinna by¢ celem samym w sobie i ,dobrem niepodzielnym”. Proporcje mie-
dzy autonomig i uzaleznieniem w réznych sprawach moga by¢ zréznicowane i powinny byc¢
mierzone rozng miarg. Na przykiad jesli panstwo, a doktadniej MEN, ponosi odpowiedzial-
no$¢ wobec spoteczenstwa za jako$¢ Swiadczen edukacyjnych ijesli ta jakos¢ zalezy przede
wszystkim od kadry nauczycieli, wodwczas wyzsze szkoly nauczycielskie nalezatoby wylg-
czy¢ spod ogdlinej zasady szerokiej autonomii przyznawanej szkotom wyzszym. MEN, nieja-
ko z mandatu spotecznego, zarzadzatoby w sposdb bezposredni ksztalceniem nauczycieli,
rozstrzygajgc o liczbie ksztalconych, ich poziomie, specjalizacjach itp. oraz ponoszac bez-
posrednig odpowiedzialno$¢ za te decyzje.

W Polsce autonomie przyzwyczajono sie traktowac¢ w kategoriach politycznych, jako re-
lacje miedzy uczelnig i centralng administracjg. Relacja ta okreSlata zakres swobod
w ksztalceniu i prowadzeniu badan, stanowita warto$¢ bezwzgledng (samg w sobie). Nadal
czesto uwaza sie, ze im wiecej autonomii, tym lepiej. Wydaje sie, ze takie rozumienie auto-
nomii uksztattowato sie i miato specjalne uzasadnienie w okresie realnego socjalizmu.

Z perspektywy sprawnosci funkcjonowania szkolnictwa wyzszego zgodnie z jego celami
ogdlnospotecznymi, sens autonomii - jesli w ogole pozostawac przy tym terminie - wydaje
sie inny. Ma ona charakter relatywny i instrumentalny (niekoniecznie im wiecej autonomii,
tym lepiej), jest relacja, ktdra okresla nie tylko zwigzki uczelni i centrum, ale takze innych
jednostek skltadowych systemu szkolnictwa wyzszego ze sobg lub z otoczeniem (np. pozio-
me zwigzki wydzialu uczelni z otoczeniem lokalnym). Z tej perspektywy zakres autonomii
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danej jednostki mozna ocenia¢ w aspekcie wymogow sprawnosci catego systemu. Nieogra-
niczona autonomia szkoty moze zle wplywac na jej zadania wobec regionu, w ktérym istnie-
je. Autonomia samorzadnego wydzialu - moze obniza¢ sterowalnos¢ i efektywnos¢ w za-
rzadzaniu cafg uczelnia.

Francuskie Ministerstwo Edukacji jako jedno z narzedzi sterowania szkolnictwem wyz-
szym stosuje zawieranie dobrowolnych kontraktéw. Uczelnia dokonuje samooceny, okresla
cele swojego dziatania i liste priorytetéw, a nastepnie sporzadza projekt swego funkcjono-
wania na kilka lat. Stanowi on podstawe negocjowania i zawarcia kontraktu z Minister-
stwem. Uczelnia zobowigzuje sie wykona¢ plan zawarty w kontrakcie i wprowadzi¢ ewen-
tualne zmiany, Ministerstwo - pokry¢ koszty realizacji projektu. Po uptywie potowy terminu
kontrakt moze by¢ renegocjowany.

Algorytm, jako podstawowa zasada finansowania uczelni w Polsce, dzieli pienigdze pro-
porcjonalnie do liczby studentéw i nauczycieli akademickich przy uwzglednieniu odpowied-
nich wag. Jako sposéb dzielenia funduszy algorytm ma niekwestionowane zalety: uwzgled-
nia koszty, jest zobiektywizowana, nie za$ uznaniowg zasadg podziatu. Jako niemal jedyny
instrument prowadzenia polityki, stymulowania zmian - zdaje sie mie¢ znikome, jezeli nie
zadne znaczenie. Chyba zadnej z istotnych zmian, jakie zaszty w szkolnictwie wyzszym od
czasu jego wprowadzenia, nie mozna okresli¢ jako zamierzonego (zaplanowanego) skutku
oddziatywania algorytmu. Liczba przyjetych na studia gwaltownie wzrosta jeszcze przed
wprowadzeniem algorytmu. Zahamowanie wzrostu przyje¢ w ostatnim roku takze trudno
uzna¢ za zamierzone nastepstwo dzialania algorytmu.

Czy sztywne zasady finansowania, oparte na zobiektywizowanym algorytmie, dajg wie-
ksza autonomie anizeli dobrowolnie (cho¢ w warunkach konkurencji) zawierany kontrakt?
A jezeli tak, to kto powigksza swojg autonomie? Uczelnia? Wydzial? Instytut? Jak poréwnac
pod wzgledem autonomii oba sposoby finansowania, jesli uzna¢, ze autonomia odpowiada
wolnosci, a wolno$¢ polega na zrozumieniu koniecznosSci wyrazajacej sie w tworzonym
dobrowolnie projekcie rozwoju, stanowigcym nastepnie podstawe negocjowanego kon-
traktu.

Kontrakt - jako nie jedyna, lecz uzupeiniajgca metoda finansowania - wydaje sie lep-
szym instrumentem polityki niz algorytm. Uwzglednia bowiem interesy co najmniej dwu
stron3, pozostawia przy tym swobode wyboru i (przynajmniej niektérym) szanse na reali-
zacje zamierzen. Moze wiec warto rozwazy¢ wprowadzenie na szerszg skale kontraktéw ja-
ko metody finansowania szkot wyzszych. Wydaje sie, ze przy obecnym poziomie autonomii
uczelni i jej wydziatow, przy okreslonych Ustawg uprawnieniach administracji, kontrakt
oparty na wypracowanym przez samg szkote projekcie rozwoju mégtby stac sie skuteczniej-
szym od algorytmu instrumentem polityki stymulujgcym przemiany szkolnictwa wyzszego.

Jezeli uzna¢, ze administracja centralna reprezentuje nie tylko wtasne,
lecz takze spoteczne interesy lub je$li wiaczy¢ innych partnerdw, np. wiadze lokalne,
woéwczas kontrakt bedzie miat wiecej stron.



