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Elzbieta Wnuk-Lipinska IKryzys
uniwersytetu jako instytucji edukacyjnej
w krajach Europy Zachodnig]

W artykule zostaly oméwione objawy kryzysu uniwersytetu w Europie kontynentalnej.
Autorka koncentruje sie na analizie funkcji edukacyjnej uniwersytetu. Przyjmujac
za kryzysowy ,okres przelomu w funkcjonowaniu uniwersytetu, w ktérym nastepuje
przesilenie czy zatamanie dotychczasowego kierunku rozwoju tej instytucji”, przedstawia
zewnetrzne przyczyny kryzysu. W opinii autorki zatamanie sie linii rozwojowej zgodnej
ztradycjg uniwersytetu liberalnego jestw rzeczywistosci europejskiej nieodwracalne.
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W ostatnim dwudziestoleciu XX wieku ,kryzys” jest stowem czesto uzywanym do okresle-
nia sytuacji w kulturze europejskiej, w tym takze do opisu rzeczywisto$ci panujacej na uni-
wersytetach. W artykule skupie sie przede wszystkim na analizie funkcji edukacyjnej
uniwersytetu, podzielam bowiem poglad tych badaczy, ktdrzy twierdza, iz cata konstrukcja
uniwersytetu wspiera sie na zalozeniu, ze jest on instytucjg ksztalcacg. Na poczatku okresle,
w jakim znaczeniu bede uzywac stowa ,kryzys”. Nastepnie przedstawie uksztattowany
w XIX wieku w Europie kontynentalnej wzdor nowoczesnego uniwersytetu, ktéry przez wiek
XX byt modernizowany, dostosowywany do nowych realidw. W dalszej czesci artykutu, na
tym tle, oméwie objawy kryzysu uniwersytetu w Europie kontynentalnej, ktore miaty miej-
sce w okresie miedzywojennym oraz po drugiej wojnie Swiatowej, z silnym akcentem na ko-
niec lat sze$c¢dziesiagtych i na lata dziewieédziesiate.

Jako kryzysowy okreslam okres przelomu w funkcjonowaniu uniwersytetu, w ktérym
nastepuje przesilenie czy zatamanie dotychczasowego kierunku rozwoju tej instytucji. Kry-
zys moze obejmowac wszystkie lub niektére wymiary funkcjonowania uniwersytetu. Moze
wystepowaé w sferze wartoSci majgcych odbicie w celach i zadaniach uniwersytetu,
w sposobach realizacji tych zadan oraz w regutach funkcjonowania. Przyczyny kryzysu
moga mie¢ charakter zarébwno wewnetrzny (zla organizacja, malejacy potencjat intelek-
tualny pracownikéw akademickich lub studentéw itp.), jak i zewnetrzny: ekonomiczny,
polityczny czy tez kulturowy. W artykule skoncentruje sie gtéwnie na drugiej grupie
przyczyn.

Wylanianie sie nowoczesnego uniwersytetu historycy datujg na koniec XVIII wieku i na
wiek XIX. Objawy kryzysu uniwersytetu Sredniowiecznego wystepowaly, ich zdaniem,
w sposéb bardzo widoczny juz w wieku XVII. W tym bowiem czasie nastgpita rewolucja
naukowa, ktora polozyta kres Sredniowiecznej wizji $wiata. Na uniwersytetach dochodzito
do konfliktdw. Wielu szkolarzy prébowato ztamaé sztywne ramy krepujgce ich dziatalnos¢
naukowa i dydaktyczng. Praca nauczycielska miata w tym czasie charakter komentator-
ski, taki tez charakter miata praca pisarska, $cisle zwigzana z nauczycielska; pisma naukowe
miaty gtdwnie posta¢ komentarzy do wcigz tych samych tekstow. Wielu wybitnych uczo-
nych opuscito uniwersytety (np. Kepler wstapit do stuzby cesarskiej, a Galileusz schronit sie
pod skrzydta ksiecia Toskanii).

Wzor uniwersytetu nowoczesnego, oddzialujgcy na kraje Europy kontynentalnej, pow-
stat w XIX wieku w Niemczech i zostat po raz pierwszy wprowadzony w zycie w utworzo-
nym przez Wilhelma Humboldta Uniwersytecie Berlinskim. Francja w tym czasie nie posia-
dafa uniwersytetow, gdyz zostaty zlikwidowane w wyniku rewolucji. Wieku XIX nie przetrwat
nawet pierwszy w historii, oddziatujgcy na catg Europe, Uniwersytet Paryski. Uniwersytety
francuskie odzyly dopiero w koncu wieku.

Powotaniem uniwersytetu liberalnego byto rozwijanie nauki. Fakt ten okre$lat wszystkie
inne cele i zadania. Ksztalcenie miato by¢ wynikiem wspoéluczestnictwa profesoréw i stu-
dentdw w poszukiwaniach naukowych. Towarzyszyta temu hierarchiczna struktura organi-
zacyjna, z katedrg jako podstawowa jednostkg organizacyjna, na ktdrej czele stat profesor.
Rozwoj nowej dyscypliny w uniwersytecie liberalnym zalezat od powotania nowej katedry.
W ramach katedry prowadzona byla zarébwno praca badawcza, jak i dydaktyczna, zwigzana
zazwyczaj z zainteresowaniami oraz dorobkiem badawczym profesora, bez mozliwosci
znaczacej interwencji tak ze strony uniwersytetu, jak i rzadu. Wazna w tej koncepcji byta bo-
wiem sprawa autonomii (Szczepariski 1976) rozumiana jako:
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- niezalezno$¢ od wtadz panstwowych w administrowaniu uczelnig;

-autonomia moralna uniwersytetéw, wynikajaca z ich stuzby prawdzie;

- prawo do ustalania kryteriow ocen zjawisk spotecznych z pozycji nadrzedno$ci i bezin-
teresownosci;

- prawo do niezaleznego dobierania cztonkdw korporaciji profesorskiej.

Podstawowa wartoScig, na ktdrej wspierata sie konstrukcja uniwersytetu liberalnego by-
la wolno$¢ badan i ksztatcenia. Filozoficznych podstaw powstaniu tego wzoru uniwersytetu
dostarczyto oSwiecenie ze swojg wiarg w potege ludzkiego rozumu, ktdry moze poznaé pra-
wde bez odwotywania sie do autorytetu tradycji czy objawienia.

Liberalna koncepcja uniwersytetu zaktadata partnerstwo intelektualne miedzy profesora-
mi i studentami w dochodzeniu do prawdy. Zgodnie z tym ideatem profesor nie powinien
narzuca¢ swoim uczniom gotowych rozwigzan ani ogranicza¢ drog poszukiwan. Koncepcja
ta wymagata od studentéw zdolnosci i dojrzatosci. W zatozeniu byta to koncepcja uniwersy-
tetu elitarnego.

W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, w wyniku wzrastajacej demokratyzacji
i uprzemystowienia spoteczenstw europejskich, do szkét wyzszych naptynela duza fala mto-
dziezy w sporej czesci Zle przygotowanej do studidw, a zarazem wzrost nacisk spoteczny na
wyrazne rozszerzenie uniwersyteckiego ksztalcenia zawodowego. Zachodzace zjawiska
podwazaty mozliwosci dalszego ksztatcenia studentdw wedtug zasady uniwersytetu liberal-
nego.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o liczbie studentdéw ksztalconych na uniwersytetach
(Ringer 1979). W XIX wieku ksztalcito sie na uniwersytetach 0,5-1,5% miodych ludzi w wieku
20-24 lat (potomkowie klas wyzszych, wykonawcow wolnych zawodow i administracji pan-
stwowej wysokiego szczebla), w latach trzydziestych 5-8% (baza spoleczna poszerzyta sie
0 dzieci nauczycieli szkdt srednich oraz administracji panstwowej nizszego szczebla oraz
o nielicznie reprezentowanych miodych ludzi pochodzenia robotniczego i chtopskiego).

W latach trzydziestych mowito sie juz o kryzysie uniwersytetu. Zwracano uwage na od-
suniecie profesora od studenta, uproszczone i schematyczne nauczanie, zmniejszenie wply-
wu wychowawczego pracownikow akademickich.

W dyskusji na temat uniwersytetu z tego okresu mozna wyodrebnié dwa stanowiska.
Wedlug pierwszego, uniwersytet ewoluuje w strone uniwersytetu masowego i musi temu
zadaniu sprosta¢. Drugie stanowisko bylo obrong uniwersytetu elitarnego. Przyktadem pier-
wszego stanowiska jest m.in. praca Jose Ortegi y Gasseta Misja uniwersytetu (1976); dru-
giego - dzielo Karla Jaspersa Idea uniwersytetu (1959, por. tez Jaspers 1976).

W wypowiedziach krytycznych z tego okresu panuje zgodno$¢ w jednej sprawie, a mia-
nowicie w diagnozie, iz na uniwersytety jest przyjmowana duza liczba miodziezy w swej
masie przecietnie uzdolnionej. Z tego faktu wyciggane sg jednak odmienne wnioski.

Zwolennicy szerokiego dostepu miodziezy do studiow uniwersyteckich lub tylko widzacy
nieuchronno$¢ tego zjawiska uwazali, ze program i organizacje uniwersytetu trzeba dosto-
sowa¢ do mozliwosci przecietnego studenta. Z czlowieka przecietnie uzdolnionego nalezy
uczyni¢ przede wszystkim cztowieka kulturalnego, a ten wymiar ksztalcenia zostat w XX
wieku zaniedbany. Z ksztalcenia ogolnego, bedacego podstawa nauczania w $redniowieczu,
zostat jedynie program szczatkowy. Konieczno$¢ ksztatcenia cztowieka kulturalnego pod-
kreslali takze w kontekscie polskim - Florian Znaniecki, w kontekscie hiszparnskim - Jose
Ortegay Gasset.
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Cztowieka przecietnego nalezy dobrze wyksztalci¢c zawodowo, natomiast uniwersytety
nie realizujg skutecznie tej funkcji. Argumenty, jakie padaly w tej sprawie dobrze charakte-
ryzujg wypowiedzi Floriana Znanieckiego (Znaniecki 1984). Wedtug Znanieckiego w uniwer-
sytetach nauczajg uczeni-erudyci, dla ktérych funkcja ksztatcenia polega na zapoznaniu
studentdw z naukg jako systemem prawd, tymczasem przebieg dziatania praktycznego w ja-
kiejkolwiek dziedzinie kultury ma wtasng prawidlowo$é, odmienng od prawidtowosci teore-
tycznej. Do przygotowania miodziezy do samodzielnego zycia praktycznego potrzebny jest
cztowiek, ktdry sam opanowat zespdt praktycznych narzedzi intelektualnych.

Wedtug Ortegi y Gasseta nie wida¢ przekonywajacej racji, dla ktorej przecietny cztowiek
powinien by¢ uczonym. Dlatego - argumentowat - nauka w swym wiasciwym sensie (tj.
badan naukowych) nie nalezy do podstawowych funkcji uniwersytetu. Trzeba zastrzec, iz
nie jest nauka przyswajanie sobie tresci danej wiedzy ani ich wyktadanie, podobnie jak ich
uzywanie i stosowanie. ,Zna¢” dang nauke nie znaczy ,badac”. Argumentacja ta wystapita
juz w XIX wieku. John Henry Newman uwazat, iz zadaniem uniwersytetu jest ksztatcenie,
a nie prowadzenie badan (Newman 1990).

Naukowcy sa czesto stabymi pedagogami i nie najlepszymi wzorami osobowymi do
nasladowania (pisat juz o tym w latach czterdziestych XX wieku Max Weber w rozprawie
Nauka jako zawdd, a takze prawie 100 lat wczesniej wspomniany John Henry Newman).
Zdaniem Ortegi y Gasseta, prawdziwi uczeni bywajg nieraz ,jako ludzie, przynajmniej do tej
pory, potworami, maniakami, jesli nie zupelnymi szalencami. WartoSciowe i wspaniate sg
tresci, jakie tworzg te niezmiernie ograniczone istoty” (Ortega y Gasset 1976, s. 722-723).
Jednym z fatalnych skutkéw polgczenia nauki z uniwersytetem byto powierzenie katedr ba-
daczom.

Niemniej uniwersytet nie moze by¢ jedynie placowka ksztatcgca kulturalnych fachow-
cow. Gdyby bowiem nie towarzyszyt temu ferment naukowy, uniwersytet zastygtby w bez-
ruchu. Jest rzeczg konieczng, aby wokdt uniwersytetu rozlozyly sie obozem nauki -
studenci wiecej niz przecietnie uzdolnieni krazyliby miedzy uniwersytetem a obozowiskiem
naukowym. Sposréd profesorow ci o bardziej wszechstronnych zdolnosciach beda bada-
czami i nauczycielami. Pozostali skoncentrujg sie na jednej z tych rél.

Zwolennicy drugiego stanowiska, zgodnie z ktérym uniwersytet powinien by¢ instytucjg
elitarng, argumentowali, iz uniwersytet powinien dokonywaé selekcji mtodziezy. Jak to tad-
nie nazywa Karl Jaspers, powinien ,przesiewac i pieli¢”. Che¢ edukowania przecietnych stu-
dentéw powoduje, iz uniwersytet zmienia sie w szkote Srednig, co doprowadzi go do ruiny.
Edukacja uniwersytecka nie jest nastawiona na paru geniuszy, lecz na mniejszo$¢ dosta-
tecznie uzdolniona, aby sprosta¢ wyzwaniu.

Uniwersytet jest jednocze$nie szkotg zawodowa, centrum kulturalnym i instytutem ba-
dawczym. Wszystkie te trzy dziedziny dziatalnoSci stanowig catos¢. Jak twierdzi Karl Jas-
pers, izolujac je, zabilibySmy ducha uniwersytetu.

Polgczenie pracy badawczej z ksztalceniem jest podstawowg zasadg istnienia uniwersy-
tetu. Badacz moze by¢ wprawdzie nieudolnym pedagogiem, lecz jedynie on potrafi zapoz-
na¢ studenta z rzeczywistym procesem odkrywczym, a wiec z tym, co jest duchem wiedzy.
Ponadto uniwersytet prowadzi ksztalcenie zawodowe, przygotowujgce absolwentow do za-
dan, ktdre moga realizowac tylko ludzie wdrozeni do myslenia naukowego. Najwazniejszymi
elementami ich edukacji jest uksztaltowanie w nich aktywnosci intelektualnej, zdolnosci
trafnego ujmowania problemoéw i stawiania pytan, opanowania metody. Nauczyciel i uczen
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powinni kontaktowac sie natym samym poziomie. Nie powinno by¢ zadnego sztywno usta-
lonego systemu ksztalcenia, raczej nie konczacy sie cigg pytan. Takie ksztaicenie - zdaniem
Karla Jaspersa - powinno by¢ potoznictwem pomagajgcym studentowi urodzi¢ swoje wias-
ne zdolnosci i sity.

Elementy przedstawionych dwéch stanowisk powtarzaly sie i powtarzajg w dyskusji na
temat kierunku rozwoju uniwersytetu do dnia dzisiejszego. Tradycjonalisci marzg o powro-
cie do wyprébowanych wzoréw z przesztosci, do uczelni opartych na bezposrednim kontak-
cie studentéw z profesorami, do matych grup studenckich i naukowej debaty. Realisci
twierdza, iz sg to czasy minione i w masowym spoteczeristwie takich uniwersytetéw moze
by¢ kilka, a pozostate musza sprosta¢ wspotczesnym wyzwaniom, jakie stanowi masa prze-
cietnie uzdolnionych studentdéw.

W okresie miedzywojennym - mimo krytyki funkcjonowania europejskich uniwersy-
tetow, wskazujacej, iz formuta uniwersytetu liberalnego nie jest dostosowana do ksztatcenia
zwiekszonej liczby gorzej przygotowanej miodziezy - nie wprowadzono zadnych istotnych
zmian zaréwno w celach i zadaniach, jak iw strukturze organizacyjnej uniwersytetow. Kilka-
nascie lat po drugiej wojnie Swiatowej w Europie Zachodniej linia rozwojowa uniwersytetéw
nie ulegta zmianie. Az do konca lat sze$¢dziesiatych.

Na poczatku lat szesédziesigtych, w okresie prosperity gospodarczej i rozwoju tendencji
egalitarnych w dziataniu instytucji panstwowych, w bardzo szybkim tempie wzrastata liczba
miodziezy przyjmowanej na uniwersytety. W koricu lat sze$¢dziesigtych liczba ta osiggneta
poziom masowy, tzn. przekroczyta 15% grupy wiekowej konczacej szkote srednig.

Konieczno$¢ zwiekszenia dostepu do wyzszego wyksztatcenia uzasadniano po pierwsze
- potrzebg zapewnienia sprawiedliwosci edukacyjnej, okreSlanej jako réwnos¢ szans eduka-
cyjnych dla osob wystarczajaco uzdolnionych, bez wzgledu na pochodzenie spoteczne; po
drugie - checig wykorzystania kapitatu ludzkiego tkwigcego w nizszych warstwach spotecz-
nych; po trzecie - potrzebg wychowania miodego pokolenia dla demokracji. Powtarzane
w tych latach bylo haslo rzucone przez Martina Trowa, iz kraje rozwinigte podazajg droga
od edukacji elitarnej na poziomie wyzszym, przez edukacje masowa, do edukacji powszech-
nej.

Uniwersytety w tym czasie, zdaniem Jurgena Habermasa, zaczynaly przeksztaica¢ sie
w przedsiebiorstwa przemystowe produkujgce wiedze i wykwalifikowanych absolwentéw
wyposazonych w umiejetnosci potrzebne spoteczenstwu przemystowemu. Celem dzialal-
nosci uniwersytetow stata sie efektywnos¢ produkcji (Habermas 1970).

W naplywie na uniwersytety duzej masy miodziezy, i to ze Srodowisk nie majacych tra-
dycyjnych zwigzkéw z tg formag edukacii, badacze szkolnictwa wyzszego upatrujg przyczyne
rewolty studenckiej z koAca lat szesc¢dziesigtych. Postrzegane jest nowe zjawisko wystepu-
jace wsrdd studentéw: konsumeryzm, polegajacy na traktowaniu zdobytego wyksztatcenia
jako dobra nabytego na rynku. Dobro to powinno zapewni¢ wysokg pozycje spoteczng. Oka-
zalo sie jednak, ze zdobycie dyplomu uniwersyteckiego nie zapewnia takiej pozycii.

Jesli nawet przyjmie sig, ze rozczarowanie studentéw bylo bezposrednig przyczyng bun-
tu, to nalezy podkreslié, iz klimat kulturowy tamtych lat sprzyjat zachowaniom kontestacyj-
nym. Pisze na ten temat interesujgco Aldona Jawlowska w ksigzce Drogi kontrkultury
(1975). W tym czasie zachwiana zostala wiara w fundamentalne warto$ci zwigzane z funk-
cjonowaniem nowoczesnego uniwersytetu, a mianowicie wiara w nauke jako gtowne Zzrodto
postepu - postepu rozumianego jako ujarzmienie przyrody i rozwdj takiej organizacji spote-
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czehstwa, ktéra zagwarantuje ludziom wolnos¢, rownosé, sprawiedliwo$¢ oraz dobre zycie.
Podwazona zostata rdwniez sensownos$¢ hierarchicznej organizacji uniwersytetu, z decydu-
jacym glosem profesoréw.

Na uniwersytetach buntowali sie nie tylko studenci, zadajgc zmian oferty edukacyjnej
i wiekszego wplywu na zarzadzanie uczelnig, lecz takze miodsi pracownicy nauki, przecigze-
ni dydaktyka. Zjawisko to wystapito w krajach, w ktdrych uniwersytety tradycyjnie byly ins-
tytucjami panstwowymi, z katedralng strukturg organizacyjng, gwarantujgca bardzo silng po-
zycje profesora: we Francji, w Republice Federalnej Niemiec, w Holandii, we Wtoszech. Wal-
ka o prawa miodszych pracownikdéw nauki doprowadzita do wprowadzenia w zycie przepi-
sow prawnych okreslajacych uprawnienia i obowiazki kazdej z podgrup spolecznosci aka-
demickiej. W ten sposéb jednos$¢ cechu zostala zastgpiona przez system reprezentacji inte-
resow starszych i miodszych pracownikéw nauki oraz studentéw, a w pewnych przypadkach
rowniez pracownikéw naukowo-technicznych i innych zatrudnionych (Neave, Rhoades 1987).

W tym czasie, aby zwiekszy¢ dostepnos$¢ wyzszego wyksztatcenia, rozbudowano system
pozauniwersyteckich szkdt wyzszych o profilu zawodowym. Uniwersytety, aby konkurowac
z tymi szkotami, w wielu przypadkach ,uzawodowity” swoja oferte i rozszerzyly nietypowe
formy studiowania (np. part-time czy studia zaoczne). Aby mdc przyja¢ w mury uczelni
duzg liczbe rdéznie przygotowanej miodziezy, w wielu przypadkach odstgpiono od tradycyj-
nej organizacji, dzielgc duze wydzialy na mniejsze organizmy, czasami dzielgc uniwersytety,
co nastgpito w przypadku Uniwersytetu Paryskiego. W wielu uczelniach wprowadzono
zréznicowane poziomy studiow. Na przyktad we Francji dokonano podziatu tradycyjnego
kursu uniwersyteckiego na trzy cykle. Kazdy z nich prowadzi do uzyskania odpowiedniego
dyplomu. Pierwszy kurs koAczy sie uzyskaniem dyplomu og6lnych studiow uniwersytec-
kich lub w dziedzinie nauk Scistych i technicznych, a zarazem umozliwia podjecie nauki
w drugim cyklu, prowadzgcym do licencjatu lub magisterium. Trzeci cykl prowadzi do dok-
toratu. W strukturze francuskich uniwersytetéw ulokowano takze uniwersyteckie instytuty
techniczne, ktore w zalozeniu miaty odpowiada¢ na zapotrzebowanie rynku pracy.

Z wielu prac, ktére zostaly napisane w latach osiemdziesigtych, wynika, ze dziatania
podjete przez uniwersytety nie zapewnity ani wyraznego wzrostu poziomu ksztatcenia, ani
jego dostosowania do potrzeb otoczenia spolecznego. Pozostajac przy przyktadzie Francji
stwierdzono, iz ukoriczenie studidw pierwszego stopnia ma niskg warto$¢ na rynku, prze-
chodzi bowiem przez nie masa miodych ludzi, zyskujgc minimum wiedzy i zadnych lub pra-
wie zadnych kwalifikaciji.

Zwigkszenie udziatu mtodszych pracownikdw nauki i studentéw w decydowaniu o spra-
wach uniwersytetu nie zaowocowato wprowadzeniem istotnych reform w dziatalnosci tych
instytucji. Studenci po krotkim czasie ,aktywizmu”, jak nazywa si¢ ten okres w literaturze
przedmiotu, stracili nawet zainteresowanie udziatem w ciatach przedstawicielskich.

Jurgen Habermas, silnie zaangazowany w reformowanie uniwersytetdw w latach sie-
demdziesigtych, nalezat do osdb przekonanych, iz instytucje te sg w stanie przeprowadzi¢
wewnetrzne reformy. Wysitki te, jego zdaniem, powinny skoncentrowa¢ sie na samorozu-
mieniu. Jest ono niezbedne, aby uniwersytet mogt realizowac swoje funkcje: dwie juz reali-
zowane, tj. produkcje wiedzy i wykwalifikowanych absolwentéw, a takze trzy inne -
wyposazenie absolwentéw w postawy i atrybuty konieczne dla sukcesu zawodowego, lecz
nie bedace wiedzg zawodowa; krytyczne przekazywanie i rozwoj tradycji kulturalnej spote-
czenistwa oraz formowanie Swiadomosci politycznej studentéw.
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Samorozumienie jest mozliwe do osiggniecia w drodze dyskusji prowadzonej przez
przedstawicieli roznych dyscyplin, ktorej celem jest osiggniecie konsensu. Jak twierdzit Ha-
bermas, w demokracji zwyciezajg lepsze argumenty (Habermas 1970). Jednak, jak sie oka-
zato w praktyce, dyskusja przebiegajaca w gremiach uniwersyteckich miata o wiele mnigj
krytyczny charakter, niz cytowany autor sie spodziewat. Reformy zostaly zablokowane -
zdaniem Habermasa - przez mandarynéw nauki, czyli przez profesoréw (Habermas
1989).

W ocenach reform lat siedemdziesigtych dominuje opinia, ze nie odniosty one zamierzo-
nego skutku, tj. nie zwigkszyly ani poziomu ksztalcenia, ani dostosowania do potrzeb oto-
czenia spotecznego. W tym okresie w literaturze przedmiotu pojawity sie wypowiedzi
podejmujace problem tozsamosci uniwersytetu. Watpliwosci z tym zwigzane mozna przed-
stawi¢ w formie pytania: czy ksztalcenie obecnie ma wiele wspolnego z tradycyjnym ksztal-
ceniem uniwersyteckim, ktére odznaczato sie jednosScig czasu, miejsca i 0s6b? Ksztalcenie
typu part-time, na odlegto$¢, zaoczne i eksternistyczne powaznie nadszarpnetly te jednosé.

W latach osiemdziesigtych zmniejszyta sie liczba absolwentow szkot Srednich podejmu-
jacych studia. Wzrosto zapotrzebowanie na wysokiej klasy specjalistow, wynikajace z coraz
silniejszych zwigzkéw gospodarki krajow rozwinietych z naukg i technikg. Ograniczone
zostaly fundusze przeznaczane dla instytucji szkolnictwa wyzszego, dostep do pieniedzy
stat sie trudniejszy. Ponadto w spoteczenstwie wzmocnily sie opinie, iz instytucje szkolnic-
twa wyzszego powinny sie rozliczaé przed podatnikami ze swojej dziatalnosci.

W wypowiedziach na temat sytuacji uniwersytetow szczegolnie ostro krytykowane sa
ograniczenia dotacji panstwowych dla uniwersytetow. Jak twierdzg eksperci, w zmianach
polityki finansowej w niedostatecznym stopniu brano pod uwage wptyw owych przeobrazen
na funkcjonowanie szkét wyzszych i na ich wewnetrzng réwnowage (Dgbrowa-Szefler
1997). Zmniejszenie stabilnosci finansowania w dtugim okresie powoduje trudnosci
w okres$leniu i realizacji dtugoterminowej strategii, zamiast tego rodzi sie krdtkookresowa
L,Strategia przetrwania” (Dgbrowa-Szefler 1997).

Ponadto wielo$¢ zrodet finansowania - w warunkach ogolnego braku $rodkéw - nie
zawsze oznacza wzrost samodzielnosci ekonomicznej szkoly. Tworzy sie zaleznos¢ od posz-
czegolnych sponsoréw. Nauczyciel akademicki - mistrz przeksztalcit sie w sprzedawce
ustug nabywanych przez rzad (Dabrowa-Szefler 1997). Duza czes$¢ funduszy pochodzacych
od wladz (panstwowych lub lokalnych) jest przyznawana na konkretne cele albo ich otrzy-
manie jest zwigzane ze spetnieniem pewnych warunkdw, np. przyjeciem okreslonej liczby
studentdéw pochodzacych z rodzin gorzej spotecznie usytuowanych. W miejsce szczegoto-
wych regulacji wprowadzanych w latach siedemdziesigtych, rzady zakreslaja obecnie grani-
ce, w ktérych wiadze uniwersytetdw majg za zadanie stworzenie warunkéw do osiggania
wynikéw, jakich oczekujg od nich rzady.

Nowe formy finansowania wywotujg dwie przeciwstawne tendencje w wewnetrznej or-
ganizacji uniwersytetow: 1) do zwiekszonej centralizacji i rosnacej roli kierownictwa uczelni,
2) do decentralizacji, az do rozpadania sie jednostek.

Dazenie do racjonalnego gospodarowania Srodkami prowadzi do decentralizacji budze-
tu. Utrudnia to podejmowanie wspdinych decyzji strategicznych dotyczacych uniwersytetu
jako catosci. Gtéwnym celem wydziatow staje sie bowiem zdobywanie pieniedzy dla siebie,
a trudnym do rozwigzania problemem jest konieczno$¢é pokrywania ogélnych kosztow
uczelni zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury.



Kryzys uniwersytetu jako instytucji edukacyjnej 21

Pod wptywem zmian zasad finansowania oraz oczekiwan spotecznych uczelnie zaczely
przejawia tendencje do ewoluowania w strone modelu rynkowego, charakterystycznego
dla uniwersytetow amerykanskich. Zjawisko to nasilito sie w latach dziewiecdziesigtych,
czyli w okresie, gdy w naszym kraju uniwersytety redefiniowaly cele swojej dziatalnosci.

W charakterystyce kierunkdw zmian zachodzacych na uniwersytetach najczesciej wy-
mienia sie:

-eliminacje ksztalcenia ogélnego;

- ukierunkowanie dziatalnosci edukacyjnej na dziedziny preferowane przez odbiorcow;

- wzrost znaczenia ksztatcenia zawodowego, nie wymagajacego przygotowania akade-
mickiego;

- ukierunkowanie dziatalnosci badawczej na badania stosowane;

- wspieranie oportunizmu pracownikéw akademickich przez zachecanie do zajmowania
sie drugorzedng dzialalno$cig naukowg (chodzi o czesto trywialne z punktu widzenia nauki
badania stosowane).

W nowo okre$lanej misji uniwersytetu widoczne jest silne nastawienie na odbiorcow
ustug uniwersyteckich, na ich potrzeby i oczekiwania. To nastawienie spowodowalo zwiek-
szenie wplywu otoczenia spotecznego na decyzje podejmowane na centralnym poziomie
administracyjnym uczelni. Wigksze jest zainteresowanie technikami zarzadzania stosowany-
mi w Swiecie gospodarczym. Stworzono metody i procedury oceny wynikdw pracy.

Co to oznacza w praktyce? Oznacza to, iz stare, elitarne uniwersytety moga sobie poz-
woli¢ na trwanie przy tradycyjnym pojmowaniu swoich zadan, to znaczy ksztalci¢ i prowa-
dzi¢ badania na najwyzszym poziomie akademickim, zachowujgc tym samym swg elitarng
pozycje. Pozostate muszg walczy¢ o klientéw, dostosowujgc sie maksymalnie do oczekiwan
otoczenia spotecznego. Nalezy zatem podkresli¢, iz sprawdzita sie zapowied? Habermasa:
dla wiekszos$ci uniwersytetow istnieje zagrozenie, ze efektywnos¢ dziatan urosnie do rangi
najwazniejszego elementu ich misji.

W rzeczywistosci europejskiej zatamanie sie linii rozwojowej zgodnej z tradycjg uniwer-
sytetu liberalnego jest, moim zdaniem, nieodwracalne. Obecnie ksztattuje sie nowy wzér
uniwersytetu, uniwersytetu przedsiebiorczego,w ktérym wiecej jest elementéw nowych niz
odziedziczonych. Wzdr ten przyjmowany jest chetnie przede wszystkim przez nowo powsta-
jace uniwersytety. Przyszto$¢ pokaze, czy okaze sie on efemerydg, czy dominujacym w XXI
wieku typem uniwersytetu.
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