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Komunikat z badan

Artykut zawiera wyniki badaf przeprowadzonych w potowie 1997 r. na Uniwersytecie
Warszawskim. Na ich podstawie podjeto prébe okreslenia, w jakim zakresie potoczna
wiedza na temat rdznic wystepujgcych miedzy jakosScig ksztatcenia na studiach odptatnych
i nieodptatnych odnosi sie do rzeczywistosci akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego.
Jakos¢ rozpatrywana byta w relacji do szeroko rozumianych warunkéw, w jakich
konkretyzuje sie proces ksztalcenia. Przeprowadzone badania wskazuja, iz przy takim
podej$ciu w objetej obserwacjg uczelni réznice miedzy trybem studiéw odptatnych
i nieodptatnych sg mniej wyrazne, niz zwykio sie sadzi¢. Tam gdzie wystepuje
zréznicowanie pogladow studentéw w omawianych kwestiach, odnotowujemy silniejszy
wptyw kierunku niz trybu studiéw. Trzeba jednak podkresli¢, ze do badan wybrano
8 kierunkdow i wszystkie obserwacje prezentowane w artykule dotyczg tylko
tak zdefiniowanej populacji.

Problem

W maju 1997 r. Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego, na zlecenie
whladz Uniwersytetu Warszawskiego, podjeto badania dotyczace ksztatcenia na studiach od-
ptatnych i nieodptatnych. Chodzito w nich o okreslenie, czy skokowy na niektérych kierun-
kach przyrost liczby studentéw na studiach odptatnych wplywa na warunki ksztalcenia
w sensie subiektywnym (odczucia studentéw) oraz obiektywnym (programy i ich realizacja,
warunki ksztalcenia itp.). Jest to problematyka lokujgca sie w szeroko rozumianym obsza-
rze badan jakosSci ksztatcenia.

Pojecie jakosci jest niejednoznaczne (Bali 1985). Przewaznie definicje zastepujg cechy
opisujgce jakos$¢. Jakie zatem cechy moga ilustrowac jako$¢ ksztalcenia w szkolnictwie
wyzszym? Inaczej mowiac - co stanowi odniesienie do wyr6znienia tych cech? Najczescie
znajdujg tu zastosowanie dwa podejscia: wynikowe, zorientowane na rezultaty (Cross-Dur-
rant 1992) oraz podej$cie nawigzujgce do standardéw jakosci, oparte na analizie warunkow
uznanych za sprzyjajace osigganiu oczekiwanego rezultatu (1ISO... 1987).

Wiekszo$¢ préb okreslania jakosci ksztalcenia na podstawie wyniku czy rezultatu ksztat-
cenia prowadzi do szerokiego wykorzystywania réznego rodzaju wskaznikow osiggnie¢
(tzw. performance indicators). Sga one odnoszone zardwno do rzeczywistoSci uczelniane
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(w relacji do studenta), jak i wykraczajgcej poza nig (w relacji do absolwenta). Obserwuje
sie tutaj wielkg rozmaito$¢ danych: w uzyciu jest ponad 50 réznego rodzaju performance
indicators (Scott 1994), co podwaza zasadnos¢ ich stosowania. Mozliwo$¢ odwotania sie
do tak szerokiego zakresu wskaznikow wydaje sie bowiem malo realna i nieprzydatna
W sensie poznawczym.

Drugi sposéb podejScia - jakosS¢ w relacji do szeroko rozumianych warunkéw ksztatce-
nia - oznacza koncentracje na dziataniach podejmowanych w uczelni na rzecz zapewnienia
i utrzymania wysokiego poziomu ksztatcenia. W tym przypadku ocenie podlega nie sam
proces czy wynik ksztalcenia; na pierwszy plan wysuwajg sie strategie instytucjonalne
(uczelnia, wydziat/kierunek) i w relacji do nich rozpatrywane sg szeroko rozumiane warunki
realizacji przyjetych zatozen edukacyjnych. Inaczej moéwigc, nie tyle ,produkt” badz rezultat
ksztatcenia, ile raczej préba odpowiedzi na pytanie, czy mechanizmy i procedury stosowane
w danej jednostce organizacyjnej moga dawac wystarczajgce gwarancje jakosci.

Wyrdznione dwa sposoby podejscia, ktére mozna potraktowa¢ jako ,modelowe”,
w praktyce rzadko wystepuja roztacznie. Przewaznie analiza warunkdw ksztalcenia jest uzu-
petniana pewnymi wskaznikami. Przyjmujemy taki wtasnie punkt widzenia problemu ja-
kosci.

W uczelniach o tradycjach akademickich istnieja - jako ich konstytutywne wyposazenie
- pewne mechanizmy sprzyjajace jakosci. Nalezy do nich m.in. dbalos¢ o poziom naukowy
kadry. Niektdre, majgce swoj rodowod w tradycji - np. ksztalcenie studentéw poprzez
wprowadzanie ich w proces badawczy - zdewaluowaly sie w warunkach edukacji masowe;.
Zastepuja je inne, dostosowane do nowej sytuacji. W tym kontekscie do najistotniejszych
mechanizmow zapewniania jakosci zalicza sie zwykle:

+ Stymulowanie zainteresowania studentow zdobywaniem okreslonych umiejetnosci
poprzez wigczenie ich do ksztattowania wlasnego programu oraz przez formy zaliczeri pre-
miujgce pozagdane umiejetnosci (m.in. prace pisemne). Stuzy temu cata organizacja ksztal-
cenia - poczawszy od uelastycznienia struktury toku studiéw, poprzez indywidualne
ksztattowanie programu, ktorego podstawa jest bardzo doktadna informacja o jego zawar-
tosci od pierwszego do ostatniego roku i warunkéw zaliczer z poszczegdinych przed-
miotéw, a na wigczeniu studenta do systemu doskonalenia procesu ksztalcenia koriczac.

+ Weryfikacje zatozen programowych i programéw przez gremia spoza wlasnego wy-
dziatu/kierunku. Specjalisci z innych jednostek dydaktycznych uczestnicza w podejmowaniu
wazniejszych decyzji dotyczacych tego aspektu ksztatcenia.

» Weryfikacje jakosci ksztalcenia przez specjalistow spoza wtasnego wydziatu/kierunku.
Specjalisci z innych jednostek dydaktycznych sg zapraszani na egzaminy dyplomowe oraz
recenzujg pisemne prace studentow.

Do tradycji akademickich nie nalezato natomiast sprawdzanie, jak dziatajg mechanizmy
uruchomione w celu zapewnienia jakoSci ksztalcenia. Dokumentowanie jakoSci jest
w szkotach wyzszych warto$cig nowa. W panstwach, w ktérych na szczeblu krajowym po-
wotano agendy do spraw jakosci ksztalcenia, taki system ,dokumentowania” jakosSci istnie-
je juz od poczatku obecnej dekady (Ouality... 1995). Do sprawdzania, jak funkcjonuja
mechanizmy zapewniania jakosci w poszczegdlnych uczelniach, wykorzystywane sg m.in.
réznego rodzaju opinie. Przewaznie jest to jaka$ forma ankiety kierowanej do studentow,
wizytacje zajeC przez nauczycieli akademickich, opinie specjalistow spoza danej jednostki
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dydaktycznej na temat poziomu prac dyplomowych studentéw itp. Ten rodzaj monitorowa-
nia jakosci ma charakter cykliczny, jest statym elementem uczelnianej rzeczywistosci.

Prezentowane badania stanowig taka wtasnie probe analizy jakosci ksztalcenia w odnie-
sieniu do studiéw odptatnych i nieodptatnych. Méwigc o studiach odptatnych mamy na
mysli tryb studidw zaocznych, wieczorowych i eksternistycznych, czyli te formy ksztatcenia,
za ktore dopuszczone jest pobieranie optatl Na niektorych kierunkach studenci ,wieczoro-
wi" i ,dzienni” majg wspdlnie zajecia. W takich przypadkach studia wieczorowe réznig sie
od stacjonarnych najczesciej tym, ze za te pierwsze pobierane sg optaty, a za drugie - nie.
Czasem trafniejsze jest zatem wyodrebnienie studiow odptatnych i nieodptatnych, cho¢ i ta-
kie podejScie ma swoje ograniczenia: znika formalne kryterium, na ktérego podstawie od-
ptatnos$¢ za studia zostata prawnie usankcjonowana, a takze wystepujgce istotne zréznico-
wanie - co bardzo silnie ujawnito sie w wynikach badan - miedzy trybem studiéw zaocz-
nych i wieczorowych. W opracowaniu stosujemy zamiennie, w zaleznosci od kontekstu,
okreslenia: studia nieodpfatne, stacjonarne, dzienne.

Metody badan, narzedzia i zrodta informacji

W wyniku regulacji prawnych po 1989 r., okreslajgcych zasady funkcjonowania nauki
i szkolnictwa wyzszego, znaczny stopien samorzadnoSci w ramach uczelni uzyskaly rady
wydziatow; w ich kompetencji pozostawiono programy ksztatcenia i organizacje toku stu-
diow. Mechanizmoéw sprzyjajacych jakosci bedziemy zatem poszukiwa¢ na poziomie wy-
dziatu/kierunku - we wszystkich elementach procesu ksztalcenia: poczawszy od zatozen
programowych i toku studiéw, poprzez doskonalenie kwalifikacji pedagogicznych nauczy-
cieli akademickich, poziom przygotowania studentéw, a na warunkach technicznych realiza-
cji programu i studiowania korczac.

W skali uczelni nie ma jakiej$ jednej, przyjetej i powszechnie akceptowanej reguly gro-
madzenia informacji z tego zakresu. Ogranicza to mozliwo$ci catosciowego ujecia proble-
mu. Podjete zostaly tylko podstawowe kwestie, istotne z punktu widzenia rozwazanego tu
problemu warunkow, w jakich konkretyzuje sie proces ksztatcenia studentéw ptacacych i nie
ptacacych za nauke. W naszej ocenie nalezg do nich odpowiedzi na nastepujgce pytania:

+ Jakie sg kryteria doboru kandydatow na studia stacjonarne, wieczorowe i zaoczne?

+Jakie sg podobienstwa i rdznice programowe migedzy wymienionymi typami studiéw?

¢ Czy zakres informacji o kierunku studiéw umozliwia wybdr indywidualnej drogi studio-
wania? Jakie sg Zrédta tych informacii?

« Jakie sg kryteria weryfikacji wynikow ksztalcenia na wybranych kierunkach (udziat eg-
zaminatoréw spoza kierunku)?

« Jakie sg opinie studentéw na temat jakoSci oferty edukacyjnej na ich kierunku?

Sposéréd kierunkow, ktore masowo przyjmujg na studia odptatne i realizujg 5-letnie
programy magisterskie w trybie studiéw stacjonarnych i wieczorowych badZ zaocznych,
wybrano: prawo, ekonomie, archeologie, historie, dziennikarstwo, stosunki miedzynarodo-
we, nauki polityczne i zarzadzanie.

1 Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1991 r.
0 gospodarce finansowej uczelni.
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W badaniach wykorzystano trzy zrodta informacii:

- materiaty pochodzace z jednostek dydaktycznych: informatory (tam gdzie sg wydawa-
ne), plany studiow itp.;

- wywiady z dziekanami, dyrektorami instytutdw badZ osobami bezposrednio odpowie-
dzialnymi za jako$¢ dydaktyki w ramach danej jednostki;

- wyniki badan ankietowych, ktérymi objeto studentdw | roku, wychodzac z zatozenia,
ze najsilniej doznajg oni skutkéw umasowionej edukacji.

Respondenci wyrazali opinie na temat wybranych aspektow rzeczywistosci akademickiej
oraz realizacji wyktadow i ¢wiczen z przedmiotéw podstawowych2. Przy systematycznym
zbieraniu opinii, kiedy nalezy to do stalych elementéw procedury zapewniania jakosci na
szczeblu jednostki dydaktycznej, studenci odnoszg sie do poszczegéinych zaje¢ dydaktycz-
nych lub najwyzej jednego bloku problemowego; student opiniuje zatem dang ,cegietke”,
a nie roczny program studiéw. W naszym przypadku, gdy chodzito o jednorazowg akcje,
konieczne okazalo sie przyjecie pewnego uproszczenia. Studenci byli proszeni o zaznacza-
nie, czy dany poglad odnosi sie do wszystkich zaje¢ (badz prowadzacych zajecia), do wiek-
szosci, do mniej wiecej potowy, do mniejszosci i do nikogo. W ten sposob zyskatysmy dos¢
0go6lny sondaz opinii studentow.

W artykule koncentrujemy sie na wynikach badan ankietowych, odnotowujgc tylko naj-
wazniejsze ustalenia dokonane na podstawie analizy dokumentow i wywiadéw. Szczegolng
uwage poswiecimy tym aspektom ksztatcenia, ktére moga mie¢ wplyw na r6znicowanie wa-
runkow ksztatcenia na studiach odplatnych i nieodptatnych oraz na poglady studentow
w tej sprawie.

Wszystkie poczynione tu obserwacje odnoszg sie tylko do kierunkéw objetych badania-
mi.

Studenci i oferta programowa

Analiza tego zakresu probleméw zostata oparta na materiatach udostepnionych przez
wytypowane do badan jednostki dydaktyczne. Wykorzystane zostaly ponadto wyniki wy-
wiadéw z osobami odpowiedzialnymi w tych jednostkach za dydaktyke.

Dobér studentdw i sprawnos¢ ksztatcenia

Powszechnie obowigzujgcg formg doboru na objetych obserwacjg kierunkach studiéw
jest jakas forma egzaminu wstepnego dla kandydatdéw na studia nieodptatne. W odniesieniu
do pozostatych kandydatéw tryb przyjmowania czasami sie rézni, cho¢ zasada pozostaje ta
sama: na studia nieodptatne obowigzujg rygory selekcji merytorycznej, na studia odptatne
studentéw dobiera sie sposrdd pozostatych kandydatéw. Na niektérych kierunkach stoso-
wany jestw tym drugim przypadku tylko konkurs $wiadectw, czasem moze to by¢ rozmowa
kwalifikacyjna.

Na czeSci kierunkéw wszyscy kandydaci zdajg taki sam egzamin wstepny; pierwsi z lis-
ty, czyli ci, ktdrzy uzyskujg najwiecej punktéw, sg kwalifikowani na studia nieodptatne. Po-

Przyjeto, ze sa to przedmioty obowigzkowe, zwigzane z wybranym kierunkiem studiéw.
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zostalym, badz tylko tym z najwyzszymi lokatami, skladana jest oferta podjecia studiéw od-
ptatnych w trybie wieczorowym Tub zaocznym. Tym samym studia wieczorowe i zaoczne
podejmuja osoby, ktore nie sprostaty wymaganiom selekcyjnego trybu postepowania kwali-
fikacyjnego. Fakt ten moze czeSciowo uzasadnia¢ niskg sprawno$¢ ksztalcenia na | roku
studiéw odptatnych3.

Na studiach dziennych sprawnos¢ po | roku wynosi ponad 85%. Prdg selekcji na wiek-
szosci kierunkéw studiow dziennych koriczy sie na | roku, co wskazywatoby na stosunkowo
wysokg prognostyczno$¢ kryteridw doboru stosowanych natych kierunkach.

Tabela 1
Sprawno$¢ studiow - analiza na podstawie dwoch rocznikow studentéw:
1993/1994 oraz 1994/1995

Rocznik 1993/94 Sprawno$¢ (%) Rocznik 1994/95  Sprawnos$¢
Tryb studiow I rok | rok Il rok (%)
I rok Il rok 1l rok po | roku po lro u ro ro po | roku
(3:2) (4:2) 8:7)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dzienne 1280 1090 1006 85,1 78,6 1195 1035 86,6
Wieczorowe 1579 649 576 41,1 36,5 1176 668 56,8
Zaoczne 847 479 439 56,5 51,8 588 497 69,2

Analogiczne dane w odniesieniu do sprawnos$ci rocznej na studiach odpfatnych wahajg
sie w granicach 41-69%. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz korzystnie pod tym wzgledem
wyrdzniaja sie studia zaoczne. W niektérych wypowiedziach naszych rozméwcow pojawit
sie poglad o liberalizacji wymagan wobec tej kategorii studentéw, co - by¢ moze - ujaw-
niajg dane zamieszczone w tabeli 1. Wprawdzie dajg one tylko og6lny poglad na problem
relacji miedzy formg doboru a sprawnos$cig ksztatcenia, to jednak trudno nie zauwazyé, ze
kazda forma selekcji wstepnej zwigksza szanse zaliczenia | roku.

Oferta edukacyjna

Do rozwazenia tego problemu wykorzystane zostaly programy i plany studiéw na kie-
runkach wybranych do badan. 0 komentarz do obserwacji poczynionych na tej podstawie
poproszono réwniez osoby odpowiedzialne za dydaktyke na szczeblu jednostki dydaktycz-
nej. Chodzito przede wszystkim o uzyskanie informacji w kwestiach dotyczacych:

- podobienstw i réznic programowych stwierdzonych miedzy studiami stacjonarnymi,
wieczorowymi i zaocznymi;

Podstawe obliczen stanowity dwa roczniki studentéw: przyjetych w roku akademickim
1993/1994 oraz 1994/1995. Sprawnos$¢ na | roku - to odsetek studentéw danego rocznika,
ktorzy zostali zapisani na Il rok; sprawno$¢ na Il roku - odsetek studentéw tego samego
rocznika, ktérzy sag na listach studentéw IIl roku. W obliczeniach pominieto osoby powtarzajgce rok.
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- udziatu przedmiotow fakultatywnych w planach studiéw odptatnych i nieodplatnych;

- indywidualizacji toku studidw.

Przedmioty realizowane na | roku studiéw prowadza do wyodrebnienia z jednej strony
studiow zaocznych, z drugiej - pozostatych. W wigkszosci przypadkdw studenci stacjonarni
i wieczorowi majg te same przedmioty, a nawet wspdine zajecia. Rdznice w programach
dotyczg przewaznie braku na studiach wieczorowych jezyka obcego badz niektorych przed-
miotow og6inych. Dowolno$é godzin odbywania zaje¢ wystepuje na niektérych kierun-
kach ,w obie strony”. Jesli prowadzacy zajecia wyrazi zgode, to studenci dzienni moga
wybiera¢ zajecia popotudniowe. Wedlug naszych rozmdwcow, duza czes¢ studentdw,
zwlaszcza na starszych latach, pracuje na etacie bgdZ dorywczo.

W informatorach wydawanych na wydziale/kierunku studia zaoczne i stacjonarne sg
okre$lane jako ekwiwalentne. Wykaz przedmiotéw wypetniajgcych program wskazuje jed-
nak, ze réznig sie one miedzy sobg zasadniczo nie tylko - jak to czesto podkre$lano w wy-
wiadach - organizacjg toku studiow. Podloze tego zr6znicowania tlumaczone bylo
nastepujaco:

- Program studiow zaocznych jest skromniejszy ze wzgledu na ograniczong liczbe zajec¢
w uczelni (5 spotkan w semestrze).

- W przypadku studiéw zaocznych inny jest sens ksztalcenia. Sa tu ludzie pracujacy za-
wodowo, chcacy podnies¢ swoje kwalifikacje ogdlne.

- Jesli chodzi o praktyczng czes¢ zawodu, tj. ¢wiczenia terenowe, to [studia zaoczne]
majg ich znacznie wigcej niz niektére specjalnosci studiow dziennych.

- Na studia zaoczne decyduja sie ludzie, ktérzy juz co$ umiejg, dlatego np. praktyki
mogg by¢ troche skrécone.

Przytoczone wypowiedzi oraz zawarto$¢ programow wskazujg, iz studia zaoczne adre-
sowane sg - rzadziej - do osob, ktére majg juz pewne do$wiadczenie zawodowe i odczu-
wajg potrzebe uzupetnienia wyksztatcenia ogoélnego badz tez - czesciej - koncepcja tych
studiow jest blizsza 3-letnim zawodowym programom licencjackim niz magisterskim.

Tok studiow wyraznie wyodrebnia jedng kategorie studentéw - stacjonarnych. Na nie-
ktorych kierunkach tylko im udostepnia sie zajecia fakultatywne, na innych - oferta przed-
miotdéw fakultatywnych na studiach wieczorowych jest skromniejsza niz na stacjonarnych.
Nie dotyczy to oczywiscie kierunkdw, na ktérych generalnie obowigzuje indywidualizacja
ksztalcenia, ale sg to sporadyczne przypadki.

Tok indywidualny dostepny jest zwykle tylko w trybie studiéw dziennych. Zgodnie z re-
gulaminem, studenci zaoczni majg réwniez takie uprawnienia, jednak - na co powszechnie
zwracali uwage nasi rozmoéwcy - ze wzgledu na specyfike tych studiéw dostosowanie sie
do zaje¢ na innych wydziatach czy w innych uczelniach jest tu do$¢ skomplikowane.

Mimo ze mozliwos¢ indywidualnego studiowania roznicuje szanse studiujgcych odptat-
nie i nieodptatnie, trzeba podkresli¢, ze studia indywidualne traktowane sg raczej jako
mozliwo$¢ czy prawo studenta niz powszechna praktyka. Jak wynika z tresci wywiadow, na
Uniwersytecie Warszawskim nie jest to zbyt popularna forma studiowania. Powtarza si¢
opinia, iz Wiekszos$¢ studentdw studiuje tradycyjnie, bo wymaga to od nich mniejszego za-
angazowania. [...] uktadajac plany studiéw chcg po prostu studiowaé wygodniej. Pozbywaja
sie przedmiotéw trudnych, na to miejsce wstawiajg ciekawsze, tatwiejsze do zaliczenia. Jest
to przykre zjawisko, ale sie pojawia i nie mozna go lekcewazyc.
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Co warto odnotowac?

Po pierwsze, odejScie od merytorycznej selekcji kandydatéw na studia wieczorowe i za-
oczne juz ,na wejsciu” roznicuje szanse ukoriczenia studiéw przez placacych i nie ptaca-
cych za nauke, oczywiScie na niekorzy$¢ tych pierwszych. Pojawiajacy sie w wielu
sytuacjach watek liberalizacji wymagan wobec studentéw zaocznych (por. takze Wdjcicka
1997) moze tlumaczy¢ wyzsza sprawno$¢ ksztalcenia na pierwszych latach w tym trybie niz
na studiach wieczorowych; pozostaje jednak pytanie, czy zjawisko to wystepuje réwniez na
egzaminie magisterskim.

Po drugie, na kierunkach wytypowanych do badan program ksztalcenia jest przewaznie
w obligatoryjnej czesci wspdiny dla studentéw stacjonarnych i wieczorowych. Zr6znicowa-
nie wystepuje na etapie ksztattowania fakultatywnych $ciezek programu; pod tym wzgledem
uprzywilejowanie zachowujg studiujacy nieodptatnie.

Po trzecie, studia zaoczne stanowig kategorie odrebng pod kazdym wzgledem; dotyczy
to nie tylko specyficznej formy studiowania i wymagan wobec stuchaczy, ale takze progra-
mu ksztatcenia.

Rzeczywisto$¢ akademicka w opiniach studentéw | roku

W badaniach ankietowych postawiono sobie za cel wstepne rozeznanie, czy wsrod stu-
dentéw | roku Uniwersytetu Warszawskiego - w zwigzku ze zwiekszeniem naboru - pojawi-
ly sie opinie Swiadczace, ze jako$¢ ksztalcenia jest niska.

Podstawowa zalezno$¢ (model analizy)
Zmienne niezalezne: kierunek studiow, tryb studiowania
Zmienna zalezna: opinie studentéw o jakosci ksztaicenia
Warunki brzegowe modelu badania: zwigkszenie naboru na studia

Préba

Badania zrealizowano na prébie losowej grup studenckich | roku studiow magisterskich
wytypowanych kierunkéw. Jak uprzednio zaznaczono, o wyborze tych kierunkéw zdecydo-
wat fakt, iz zwiekszono na nich znacznie nabdr na studia odptatne (warunek brzegowy ba-
dania).

Stopien realizacji proby zalezat od dwoch czynnikow;

1. Dotarcie do wylosowanych grup. W tym wymiarze prébe zrealizowano niemal w
100% (nie udato sie dotrzec tylko do jednej sposrod 64 grup wylosowanych do badania).

2. Obecno$¢ studentéw na zajeciach. Ze wzgledu na dziatanie tego czynnika proba zrea-
lizowana (1235 respondentéw) byla wyraZnie mniejsza od proby zatozonej (1825) w sza-
cunkach wstepnych (tabela 2), dokonanych na podstawie danych z dziekanatow o wielkosci
grup. Poza niskg frekwencjg studentéw na zajeciach, na stopien realizacji préby wptynely
ponadto dwa fakty: czes¢ studentdw, po zdaniu egzaminéw w terminie ,zerowym”, przesta-
fa uczeszcza¢ na zajecia, a w innym przypadku studenci w czasie trwania badania byli na ¢wi-
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czeniach terenowych. Proba jest zatem wprawdzie reprezentacjg grup studenckich | roku na
badanych kierunkach, ale nizsza niz zaktadano liczebno$¢ utrudnia w wielu przypadkach
analizy trojczynnikowe (wigczanie zmiennej kontrolnej). Blad uogdinienia wynosi +/- 3%.

Tabela 2
Liczba studentéw i respondentéw | roku na badanych wydziatach, wedtug trybu studiow,
w roku akademickim 1996/1997 (w liczbach bezwzglednych)

Tryb studiéw Studenci Respondenci
Stacjonarne 1273 558
Wieczorowe 1282 349
Zaoczne 1011 328
Ogoétem 3566 1235

Charakterystyka badanych

49,5% studentéw objetych badaniami stanowily kobiety, a 50,5% mezczyzni. Na stu-
diach stacjonarnych przewazali mezczyzni (58,8%), a na wieczorowych - dominowaly ko-
biety (60,2%). Na studiach zaocznych wystapita wzgledna réwnowaga kobiet (52%)
i mezczyzn (48%). 85% respondentéw ukonczylo liceum ogolnoksztatcgce; dotyczy to
92,1% studentow stacjonarnych, 85,3% wieczorowych i 75,2% zaocznych.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych podijeta studia odptatne po nieudanej probie dosta-
nia sie na studia nieodptatne (81%). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ponad 22% studen-
tow zaocznych w ogéle nie probowalo zdawaé na studia stacjonarne; odnosi sie to réwniez
do 12% respondentéw studiujgcych wieczorowo.

Prawie 30% studentow wieczorowych oraz ok. 33% zaocznych zostato przyjetych bez
egzminu wstepnego; tak twierdzi rdwniez ponad 10% studentdw stacjonarnych (tabela 3).
Wsrdd tych ostatnich wigkszo$¢ (67%) sprostala za pierwszym razem wymaganiom egza-
minu wstepnego.

Tabela 3
Rozktad odpowiedzi na pytanie: lle razy zdawate$ egzamin wstepny na studia wyzsze?
- wedtug trybu studiow (w %)

Tre$¢ odpowiedzi Tryb studidw

stacjonarne wieczorowe zaoczne

Jeden raz, na kierunek, na ktérym jestem obecnie 67,1 38,3 43,8
Jeden raz, ale na inny kierunek 4,0 21,2 16,8
Wiecej niz raz na kierunek, na ktérym

jestem obecnie 6,2 10,3 8,4
Wiecej niz raz, na rézne kierunki 16,1 23,5 25,2
W ogdle nie zdawatemfam), zostatem(am)

przyjety(a) bez egzaminéw 6,6 6,8 5,8

p < 0,01.
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Studentéw zaocznych od pozostatych wyrdznia sytuacja zawodowa; z drugiej strony
wystepuje duze podobienstwo pod tym wzgledem miedzy studentami stacjonarnymi i wie-
czorowymi. Ponad 50% studentéw zaocznych ma statg prace. W podobnej sytuacii jest tyl-
ko niewiele ponad 12% studentéw wieczorowych i ok. 10% badanych studentéw stacjo-
narnych I roku.

Tabela 4
Rozktad odpowiedZ na pytanie Czy obecnie pracujesz? (w %)

Tre$¢ odpowiedzi Tryb studiow

stacjonarne wieczorowe zaoczne
Tak, stale 9,7 12,2 53,0
Tak, dorywczo 23,6 27,0 14,7
Nie 66,7 60,8 32,3

Opinie studentéw na temat wybranych aspektow studiowania

Wyktady oraz éwiczenia sg w wiekszosci przypadkow wspdlne dla studentdéw stacjonar-
nych i wieczorowych (tabela 5). Jest to istotna konstatacja w kontekscie zwiazku z roz-
wazang problematykg warunkéw ksztatcenia na studiach nieodptatnych i odptatnych.
Ttumaczy bowiem w duzym stopniu przyczyny braku istotniejszego zréznicowania po-
gladéw miedzy wyodrebnionymi kategoriami badanych na temat wybranych aspektéw stu-
diowania.

Tabela 5
Rozdzielnos¢ zajeé z przedmiotow podstawowych - wedtug opinii studentéw
studiow wieczorowych (w %)

Rozdzielnosé zajec¢ Wyktady Cwiczenia
Wspdlne dla studentéw stacjonarnych i wieczorowych 84,8 65,4
Oddzielne dla studentéw stacjonarnych iwieczorowych 15,2 34,6
ogotem (fil) 341 321

Opinie studentéw na temat wybranych aspektéw studiowania mierzone byly skalg
pieciopunktowg. W analizach postugiwano sie $rednig punktow i wskaznikiem procento-
wym informujgcym o liczbie 0séb oceniajacych dany aspekt nisko (1 lub 2; im nizsza punk-
tacja, tym nizsza ocena).

W interesujgcym nas ujeciu - tryb studiéw - zréznicowanie opinii studentéw na temat
aspektow studiowania wyréznionych w tabelach 6 i 7 nie jest duze; istotne statystycznie,
lecz niewielkie roznice sg widoczne w rozktadach procentowych ocen niskich (1-2) i Swiad-
czg o tym, ze studenci studiéw zaocznych pod pewnymi wzgledami oceniajg studia lepiej
niz studenci studiow stacjonarnych i wieczorowych.
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Tabela 6
Opinie studentéw na temat wybranych aspektow studiowania wedtug trybu studiow
(ocena $rednia)3

Wybrane aspekty studiowania Tryb studiéw

stacjonarne wieczorowe zaoczne
Stosunek nauczycieli akademickich do studentéw 3,4 3.3 3,6
Stosunki kolezeriskie miedzy studentami 3,6 3.4 4,0
Stosunek administracji do studentéw 2,3 2,3 3,3
Poziom wyktadéw z przedmiotéw podstawowych 3,5 35 37
Poziom ¢éwiczen z przedmiotéw podstawowych 3,5 3,5 3,5
Poziom nauczania jezykéw obcych 2,8 2,4 2,9
Rozktad zaje¢ 3,5 3,6 3,2
Warunki lokalowe 2,7 2,6 3,3
Dostepno$¢ literatury obowigzkowej 3,1 3,2 3,0

a Mierzone skalg od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza).

Tabela 7
Opinie studentéw na temat wybranych aspektow studiowania wedtug trybu studiow
(w%)a
Wybrane aspekty studiowania Tryb studiow
stacjonarne wieczorowe zaoczne
Stosunek nauczycieli.akademickich do studentéw 13,6 17,8 12,5
Stosunki kolezenskie migdzy studentami 13,8 20,5 6,3
Stosunek administracji do studentéw 57,8 57,8 23,9
Poziom wyktadéw z przedmiotéw podstawowych 13,2 13,4 9,3
Poziom ¢wiczen z przedmiotéw podstawowych 11,0 30,2 15,7
Poziom nauczania jezykéw obcych 37,9 55,3 32,8
Rozktad zaje¢ 22,4 16,6 27,1
Warunki lokalowe 45,0 49,2 20,2
Dostepno$¢ literatury obowigzkowej 31,5 30,4 30,9

a Mierzone skalg od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza). W tabeli podano tylko odsetki ocen niskich
(1 - 2) oraz aspekty ksztatcenia, dla ktérych rozktad procentowy wedtug trybu studidw byt istotny statystycznie
na poziomie p < 0,05.

+ Stosunek nauczycieli akademickich do studentéw jest podobny we wszystkich wy-
réznionych kategoriach studentéw i jest oceniany przez respondentéw na poziomie Sred-
niego punktu skali; udziat respondentdéw dajacych najnizsze oceny (1 lub 2) nie przekroczyt
18%.

« Stosunki kolezenskie miedzy studentami najlepiej oceniane sg przez studentéw zaocz-
nych (4,0), najgorzej - przez studentow wieczorowych (3,4%).
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+ Stosunek administracji do studentéw jest generalnie oceniany bardzo nisko; najnizsze
oceny ,wystawiajg” mu studenci stacjonarni i wieczorowi (2,3), wyzsze, ale i tak ponizej
Sredniego punktu skali (3,3), studenci zaoczni. Zréznicowanie to wyraznie rysuje sie pod
wzgledem liczby respondentéw dajacych dwie najnizsze oceny: od 23,9% w przypadku stu-
dentéw zaocznych do 57,8% - pozostatych dwdch kategorii badanych.

* Poziom wyktadéw z przedmiotow podstawowych zyskat oceny nieco powyzej Srednie-
go punktu skali. Rowniez w tym przypadku odnotowujemy najmniej niskich ocen wsrdd
studentéw zaocznych.

+ Cwiczenia oceniane s podobnie we wszystkich wyréznionych kategoriach, jednak naj-
wyzszy odsetek niskich ocen wystepuje na studiach wieczorowych. W tym miejscu trzeba
jednak zaznaczyé, ze 21,3% respondentow studiujacych w trybie studiéw zaocznych stwier-
dzito, iz nie mialo ¢wiczen z przedmiotéw podstawowych.

« Warunki lokalowe zyskaly generalnie oceny ponizej Sredniego punktu skali. | tu naj-
wyzsze oceny wystgpity na studiach zaocznych.

Na podstawie przytoczonych opinii mozna sgdzi¢, ze studenci zaoczni stabiej niz studen-
ci wieczorowi i stacjonarni odczuwaja niedogodnos$ci wynikajace z masowosci ksztatcenia,
takie m.in. jak niewtasciwy stosunek administracji, trudnosci lokalowe czy brak dobrych
stosunkow kolezenskich.

Aby ustali¢, czy oceny réznych elementdw rzeczywistosci studenckiej uktadajg sie w ja-
kie$ wzory, tzn. czy mozna méwic¢ o pewnych zasadach porzadkujacych ich wybér, przepro-
wadzono analize czynnikowg z rotacjg Varimax (tabela 8).

Tabela 8
Elementy oceny rzeczywistosci studenckiej
- analiza czynnikowa z rotacjg Varimax

tadunki czynnikowe

czynnik | czynnik Il czynnik 11l czynnik IV
Elementy oceny rzeczywisto$ci studenckiej zaplecze nauczyciele  organizacja  atmosfera
techniczne  akademiccy toku studidow
i iezyki obce
Dostepnos$¢ literatury obowigzkowej 0,46 - - 0,45
Dostepnos$¢ laboratoriow 0,82
Wyposazenie laboratoriow 0,81
Dostep do komputeréw 0,84
Mozliwos$ci powielania 0,43
Stosunek nauczycieli akademickich do studentow - 0,63
Poziom wyktadéw z przedmiotéw podstawowych — 0,79 “ —
Poziom ¢wiczen, laboratoriéw itp. z przedmiotéw
podstawowych - 0,84
Rozktad zaje¢ - - 0,60
Poziom nauczania jezykéw obcych - - 0,71
Warunki lokalowe - - 0,63
Stosunki kolezenskie miedzy studentami - - - 0,73
Stosunek administracji do studentéw - - - 0,59
Procent wyjasnianej wariancji 29,7 13,1 95,0 8,4

Wspéiczynnik rzetelno$ci (alpha Cronbacha) 0,75 0,69 0,51 0,44
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Analiza pozwolita wyodrebi¢ cztery czynniki, z ktdrych kazdy charakteryzuje pewne ce-
chy studenckiej rzeczywistosci.

Czynnik | charakteryzuje jako$¢ zaplecza technicznego, tzn. dostepno$¢ komputerdw i li-
teratury obowigzkowej, wyposazenie laboratoriéw itp.

Czynnik Il odnosi sie do kadry akademickiej i obejmuje oceny poziomu prowadzonych
przez nig zaje¢ (Cwiczen iwykladow) oraz jej stosunek do studentow.

Czynnik 11l wigze sie z organizacjg toku studiéw: warunkami lokalowymi, planem stu-
didw (rozktad zajec), atakze z poziomem nauczania jezykéw obcych.

Czynnik 1V dotyczy atmosfery uczelnianej: stosunkéw miedzy studentami i administra-
cja. Swojg obecnos¢ zaznacza takze w tym miejscu dostepno$é literatury, charakteryzujgca
czynnik |, ale takze - w pewnym zakresie - powigzana z ,wymiang kolezeriskg” na kie-
runku.

Jak wynika z tabeli 8, czynnik | wyjasnia 29,7% wariancji, czynnik Il -13,1%, dwa po-
zostale - 9,5% i 8,4%.

W celu ustalenia sity zwigzku miedzy wymiarami uzyskanymi w wyniku analizy czynni-
kowej a kierunkiem i trybem studiow, postuzono sie¢ stosunkiem korelacyjnym (eta). Dane
zawarte w tabeli 9 wskazujg, ze poglady respondentéw dotyczace wybranych aspektdéw stu-
denckiej rzeczywistosci w wigkszym zakresie ksztattuje kierunek niz tryb studiéw. Ten os-
tatni réznicuje opinie studentéw w dwdch kwestiach: organizacji toku studiow, obejmujgcej
rowniez nauke jezykéw obcych (czynnik Ill), oraz atmosfery na studiach, okres$lanej na pod-
stawie stosunkéw miedzy studentami i administracjg (czynnik V).

Tabela 9
Zwigzek miedzy opiniami studentéw natemat jakosci zaplecza technicznego,
nauczycieli akademickich, organizacji toku studiéw (i nauki jezykéw obcych)
oraz atmosfery na kierunku atrybem i kierunkiem studiow

Wielko$¢ stosunkéw korelacyjnych

Czynnik
tryb studiow kierunek
Zaplecze techniczne (czynnik 1) - 0,38
Nauczyciele akademiccy (czynnik 1)
Organizacja toku studiow i nauka jezykéw obcych (czynnik Ili) 0,31 0,48
Atmosfera (czynnik 1V) 0,21 0,37

p < 0,01

Préba syntezy

+ Na studiach wieczorowych i zaocznych studiujg przewaznie osoby, kt6re nie sprostaty
wymaganiom selekcyjnego trybu postepowania kwalifikacyjnego. Kryteria doboru studen-
tow, oparte na innych zasadach niz egzamin wstepny, moga czesciowo uzasadnia¢ niskg
sprawnos$¢ ksztalcenia na | roku studiéw odptatnych.

+ Rzeczywiste zrdznicowanie oferty edukacyjnej na badanych kierunkach przebiega nie
tyle miedzy studiami odptatnymi i nieodptatnymi, ile miedzy studiami zaocznymi i pozosta-
tymi.
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- Zasadnicza cze$¢ obligatoryjnego programu ksztalcenia jest wspoélna dla studentdw
stacjonarnych i wieczorowych. Rdznice dotyczg przewaznie braku na studiach wieczoro-
wych jezyka obcego, a czasem rdwniez niektérych przedmiotow ogdinych. Réznice te wy-
raznie pogtebiajg sie na wyzszych latach, m.in. na skutek mniejszej dostepnosci fakultatyw-
nych $ciezek ksztattowania programu na studiach wieczorowych.

- Studenci studiéw zaocznych stanowig odrebng kategorie; dotyczy to nie tylko organi-
zacji toku studiow, co wynika z formuly tego trybu studiowania, ale takze programu. Jako
réwnowazne wystepujg dwie koncepcje tych studidéw: studia zaoczne rzadziej sg adresowa-
ne do os6b, ktdre majg juz pewne doswiadczenie zawodowe i odczuwajg potrzebe uzupel-
nienia ogdlnego wyksztatcenia, czesciej zas traktowane sg tak jak 3-letnie zawodowe studia
licencjackie.

 Opinie na temat jakoSci ksztalcenia sg mniej zr6znicowane miedzy studiujgcymi od-
pfatnie i nieodpfatnie, niz zaktada potoczna wiedza. Trzeba jednak zastrzec, iz na podstawie
zgromadzonych danych trudno oszacowaé, w jakim stopniu jest to rezultat zblizonej jakosci
ksztalcenia na studiach odptatnych i nieodptatnych, w jakim za$ odmiennych oczekiwan
studentéw studiéw stacjonarnych, zaocznych oraz wieczorowych. Na brak istotniejszego
zroznicowania pogladow w omawianej kwestii miedzy studentami | roku studiéw odptat-
nych i nieodptatnych moga wpltywac wskazane wczesniej nastepujgce fakty:

-Wspolne wyktady ze studentami studiéw stacjonarnych ma, wedtug opinii badanych,
84,8% studentow studidw wieczorowych, a cwiczenia - 65,4%.

- Réznice miedzy trybem studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych sg wyrazniejsze do-
piero nawyzszych latach.

+ Skutki masowego naboru moga wptywac na ogdine obnizenie jakoSci ksztatcenia, ito
niezaleznie od tego, czy sa one rozpatrywane wedtug kryterium odpfatnosci za studia. Ba-
dani studenci postrzegaja te skutki dos¢ wyraznie. Wskazuje na to duza zbieznos¢ opinii na
temat tych aspektéw ksztatcenia, na ktére najsilniej wptywa umasowienie studiow:

- Generalnie bardzo nisko oceniany jest stosunek administracji do studentéw.

- Generalnie bardzo nisko oceniany jest poziom nauczania jezykéw obcych.

- Warunki lokalowe zyskaly generalnie oceny ponizej Sredniego punktu skali (na skali
pieciopunktowe)).

- Interaktywno$¢ wyktadowcow ze studentami w trakcie wyktadu jest dostrzegana przez
wyrazng mniejszos¢ stuchaczy, natomiast dostepno$¢ wyktadowcow po zajeciach jest oce-
niana pozytywnie przez nie mniej wyrazng wigkszo$¢. To ustalenie badawcze moze byc¢ in-
terpretowane takze jako wskaZznik pewnego upowszechnionego stylu prowadzenia wykia-
déw: brakuje bezposredniego kontaktu ze stuchaczami, wyktad jest raczej monologiem niz
dialogiem z audytorium. Dialogowe formy ksztalcenia (konsultacje, porady itd.) przenosza
sie poza sale wyktadowa.

- Studenci zaoczni rzadziej niz studenci wieczorowi i stacjonarni wskazujg w swoich
ocenach na niedogodnosci wynikajace z masowosci ksztalcenia, takie jak: niewtasciwy sto-
sunek administracji do studentéw, trudnosci lokalowe, brak dobrych stosunkéw kolezen-
skich. Odbywajg oni zajecia (sesje weekendowe) w warunkach ,komfortowych” w poréw-
naniu ze studentami stacjonarnymi i wieczorowymi.

» Tam gdzie wystepuje zréznicowanie pogladow studentéw na temat jakosci ksztatcenia,
odnotowujemy silniejszy wplyw kierunku niz trybu studiow. Ogdlny obraz wytaniajacy sie
z ocen dokonanych przez studentow nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze istnieje kumulacja



64 Maria Wéjcicka, Elzbieta Wnuk-Lipinska

ztych ocen na jednych kierunkach, za$ dobrych na innych. Badania utatwiajg natomiast
identyfikacje stabych i silnych stron ksztalcenia na poszczeg6lnych kierunkach.

* Analiza wykazata, ze pozytywne opinie czesto byly formulowane przez mniejszos¢ stu-
dentéw danego kierunku. Oznacza to, iz jakos¢ ksztatcenia w wielu wymiarach mogtaby -
i powinna - byé doskonalona. Ogolny obraz nie jest zatem zbyt korzystny, co pozostawia
pole do refleksji i wielu inicjatyw poprawy status quo.

+ Badania wykazaly ponadto, ze indywidualizacja ksztatcenia jest na kierunkach objetych
obserwacjg zjawiskiem marginalnym. Poza innymi wzgledami, nie sprzyja jej brak szerokiej
- czasem jakiejkolwiek - informacji na temat oferty edukacyjnej danego kierunku.

* Przedstawione wyniki nie dajg generalnie podstaw do twierdzenia, iz tryb studiow
réznicuje warunki i jako$¢ ksztalcenia w sposob, ktory by ujawniat sie w wypowiedziach
studentéw | roku na kierunkach wybranych do badan. Wydaje sie jednak zasadne kontynu-
owanie badan tego zagadnienia. Szczegolnie wazne w sensie poznawczym moze sie okazac
- w celu dokonania analizy pordwnawczej - objecie obserwacjg kierunkdw, na ktorych nie
sg prowadzone studia odptatne.
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