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Krystyna Ciekot WybieralnoSc
przedmiotow z perspektywy studentow

W artykule omdwiony zostat problem miejsca i funkcji bloku przedmiotow
humanistyczno-menedzerskich w programie studiéw uczelni technicznej. Na Politechnice
Wroctawskiej, gdzie przeprowadzono badania, studenci wybierajg okreslone kursy
z omawianego bloku na zasadzie fakultatywnosci. Autorka wykazuje, iz fakultatywno$¢
czesci programu studiow moze petni¢ wiele funkcji, m.in. przygotowywac studentow
do podejmowania racjonalnych i odpowiedzialnych decyzji. Warunkiem koniecznym jest
wszakze w tym przypadku atrakcyjna oferta programowa, dobrze przygotowana informacja
o oferowanych kursach oraz sprawna organizacja zapisow. W tym kontekscie
przedstawione zostaty wyniki badan motywow, jakimi kierujg sie studenci przy wyborze
okreslonych kursow. W konkluzji autorka stwierdza rosngcy udziat w tym procesie
wzgledow merytorycznych, ktére zaczynajg wyraznie dominowac nad wyborami
przypadkowymi.



90 Krystyna Ciekot

Wybieralnosé przedmiotéw wchodzacych w sktad programow ksztalcenia jest gteboko
uzasadniona wynikami badan psychologicznych (Savage 1979). Wyniki tych badan do-
wodzg m.in., Ze sytuacja wyboru w edukacji powoduje wigkszg che¢ uczenia sie, zwieksza
odporno$¢ uczacego sie na przeszkody i trudno$ci, pod warunkiem jednak, ze zna on do-
ktadnie problematyke wybranych zaje¢, a takze jest poinformowany o wymaganiach osoby
prowadzacej zajecia.

Z punktu widzenia twércow programow ksztatcenia istotne jest tez, ze sytuacja wyboru
nie musi dotyczy¢ wszystkich przedmiotéw. Z badan laboratoryjnych (Savage, Perimuter,
Monthy 1979) wynika, ze poczucie wolno$ci zapewnia studentom juz fakultatywno$¢ 25-
30% zawartoSci programu. Potwierdza to tez praktyka edukacyjna, jako ze w programach
obowigzujacych np. w uczelniach amerykanskich, czesto takie wtasnie proporcje zawartosci
programow przypadaja na przedmioty fakultatywne.

Fakultatywno$¢ czesSci programu ksztalcenia wymaga od studentéw umiejetnosci po-
dejmowania trafnych wyboréw (decyzji). Jest to umiejetnos¢ istotna z punktu widzenia
przysziej pracy absolwentéw. Dajgc studiujgcemu mozliwo$é wyboru, przynajmniej poten-
cjalnie angazujemy go w realizacje procesu dydaktycznego. Aby tak sie stalo, bardzo wazne
jest potgczenie wysitkow instytucji ksztalcacej, a przede wszystkim nauczycieli akademic-
kich, z zaangazowaniem studentéw. Potencjat tych ostatnich jest tym wiekszy, im wiecej
majg oni mozliwosci podejmowania wltasnych decyzji zwigzanych z procesem uczenia sie
(Hiemstra, Sisco, 1990, s. 4). Elastyczno$¢ procesu ksztalcenia, oparta na fakultatywnosci,
stwarza potencjalnie warunki realizacji zindywidualizowanego procesu ksztalcenia przy za-
lozeniu, ze studenci sg zdolni do podjecia odpowiedzialno$ci za wtasne uczenie sie i ze sg
w stanie zaangazowac sie w ten proces. Mimo wielu badan poswieconych tym zagadnie-
niom zainicjowanych w Polsce, zwlaszcza w latach dziewieédziesigtych, problematyka stra-
tegii indywidualizacji ksztatcenia nie jest wyeksploatowana w naszej literaturze; wedtug
R. Hiemstry i B. Sisco (1990) dotyczy to réwniez literatury Swiatowej. Poszukiwanie opty-
malnych rozwigzan funkcjonowania elastycznych programoéw ksztatcenia, ktore godzityby
interesy uczelni oraz studentdw, jest waznym czynnikiem zapewniania jakosci ksztalcenia.
Mechanizm ten nie zawsze jest w petni wykorzystywany w praktyce pedagogicznej. Dla
twércow programéw ksztalcenia jest to zadanie trudne i skomplikowane, jesli zwazy¢, ze
uczelnie musza obecnie rozwigzywaé dylemat wynikajacy z trudnosci pogodzenia maso-
wosci ksztalcenia oraz respektowania indywidualnych potrzeb studentéw. Przezwycigzenie
tych trudnosci jest konieczne, poniewaz nie ma innego, lepszego rozwigzania.

W artykule rozwazymy wybrane problemy i warunki zwigzane z fakultatywnoScig, kto-
rych realizacja moze przyczynic sie istotnie do doskonalenia procesu dydaktycznego szkoty
wyzszej. Materiat ilustracyjny pochodzacy z badan empirycznych dotyczy uczelni technicz-
nej, jednak niektdre z opisywanych mechanizméw mogg mie¢ powszechniejszy zasieg. Inte-
resowaé nas bowiem bedg gtéwnie te sytuacje dydaktyczne, ktore - wynikajac z obowigzu-
jacego regulaminu studidéw, organizacji procesu dydaktycznego, czy wreszcie z pewnych
rozwigzan realizacyjnych stosowanych w procesie ksztalcenia - pozwalajg petniej wyko-
rzysta¢ zasade elastycznosci programu ksztatcenia. Tym samym tworzg sie (przynajmniej po-
tencjalnie) warunki, dzieki ktérym mozna rdwniez spozytkowac¢ skutki plyngce z poczucia
sprawstwa w sytuacjach, kiedy student sam decyduje o czesci swego programu ksztal-
cenia.
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W opracowaniu tym zajmiemy sie fakultatywnoscig puli przedmiotéw okre$lanych
w programie studiéw Politechniki Wroctawskiej jako humanistyczno-menedzerskie. Huma-
nizacja studiow technicznych rozumiana jest tu jako poszukiwanie odpowiednich tresci,
ktore wzbogaca ksztaicenie kierunkowe, a absolwentom pozwolg lepiej rozumie¢ samych
siebie i spoteczny kontekst swojej dziatalnosci, efektywniej wykorzystywac¢ wtasne dyspozy-
cie, umie¢ wspdtpracowac i wspotzy¢ z ludzmi. Wigze sie z tym rdwniez inny aspekt huma-
nizacji, wazny zwtaszcza w sytuacji wolnego rynku: umiejetno$¢ wyboru najlepszej drogi
zawodowej oraz utrzymania sie na tej drodze, pokonywania stresu, a czasem nawet kryzysu
Zwigzanego z konieczno$cig zmiany rodzaju pracy lub bezrobociem.

Stara zasada homo sum, humani nihil a me alienum esse puto i dzi$ brzmi aktualnie,
szczegOlnie dla inzyniera. Przyjecie jej jako ideatu osobistego wymaga nie tyle opanowania
wiedzy ogobinej okreslanej jako humanistyczna, ile internalizacji tej wiedzy, czyli rozumienia
przyjetych zasad, utozsamiania sie z przyjetymi wartoSciami, a nade wszystko umiejet-
nosci dziatania i zycia wedtug nich (Wdjcicka 1992). OczywiScie zaktadamy, ze stuchacz
uczelni technicznej rozpoczynajac studia dysponuje odpowiednim przygotowaniem, ktérego
sktadowg jest wiedza humanistyczna, a w trakcie studiéw znajduje okazje do jej pogtebienia
oraz uzupetnienia pewnych brakow.

W programie studiow Politechniki Wroctawskiej od lat zdecydowanie rozszerzana jest
pula przedmiotdw wybieralnych. Uczelnia przedstawia co roku w katalogu-informatorze
oferte kursow (kurs jest to przedmiot realizowany w wymiarze 30 godzin w semestrze),
dotyczacych bloku przedmiotéw humanistyczno-menedzerskich, jezykdw obcych oraz zaje¢
z wychowania fizycznego. Z puli zaje¢ humanistyczno-menedzerskich studenci wybierajg
okreslong regulaminem wydziatowym liczbe kurséw (maksimum 5), jako uzupetnienie
przedmiotéw podstawowych. W pierwszych latach wybo6r byt ograniczony jedynie liczbg
godzin poswieconych na te kursy (maksimum 150 godzin), p6zniej ukierunkowano ten wy-
bor w ramach wydziatow lub instytutow, wskazujgc studentom priorytety wyboru.

Prezentowane badania prowadzono w trakcie zapiséw na przedmioty humanistyczno-
menedzerskie w semestrze zimowym roku akademickiego 1995/1996 i powtdrzono je w ro-
ku akademickim 1996/1997. Objeto nimi gtdwnie studentéw od | do IV roku, gdyz regu-
lamin studiéw zaktada, ze do konca IV roku student powinien zaliczyé wszystkie kursy z tej
puli. Zdarzajg sie jednak przypadki przenoszenia tego obowigzku, za zgodg dziekana, na
V rok. W roku akademickim 1995/1996 wyboru kurséw dokonywato 3745 studentéw,
aw roku 1996/1997 - 3987. Uwzgledniamy tu tylko studentéw zapisanych na kursy, a nie
wszystkich zainteresowanych, ktérych oczywiscie bylo znacznie wiecej.

Po dokonaniu zapiséw wylosowani studenci (préba ok. 1000-osobowa) wypetniali ano-
nimowo specjalnie przygotowany kwestionariusz ankiety, w ktdrym m.in. wymieniali prefe-
rowane kursy (maksimum 5), niezaleznie od realnej mozliwo$ci wpisania sie na nie. Pytano
ich réwniez o Zrédfa informacji o tych kursach oraz o motywy, jakimi kierowali sie przy wy-
borze.

Jak wykazaly badania, preferencje studentéw nie pokrywajg sie z ofertg uczelni. Z ofero-
wanej puli ok. 100 kurséw respondenci wymienili jedynie 47. Zdecydowanymi faworytami
byly m.in kursy ,podstawy psychologii” oraz ,podstawy negocjacji”, czyli takie, ktore -
w odczuciu studentdw - dajg wiedze umozliwiajagca lepsze funkcjonowanie obecnie
iw przysziosci.



92 Krystyna Ciekot

Tabela 1
Motywy wyboru kurséw z puli przedmiotéw humanistyczno-menedzerskich
w latach akademickich 1995/1996 oraz 1996/1997 (w %)

Motyw wyboru kursu 1995/1996 1996/1997
Szczegblne zainteresowanie tematyka 59 78
Zatozony profil studiéw 52 51
,Okienko” w harmonogramie zaje¢ obowigzkowych 32 26
Opinia o kompetencjach prowadzgcego 22 39
Lektura katalogu 27 29

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, iz najcze$ciej podawanymi motywami wyboru
kursu sg wzgledy merytoryczne. Jest znamienne, ze lektura katalogu-informatora nie sta-
nowi podstawowego Zrédta informacji o kursie. Tylko co trzeci student wskazywat jako
powod decyzji lekture katalogu. W pozostatych przypadkach respondenci twierdzili, ze ko-
rzystajg z rad kolegbw czy wiasnych doswiadczen z poprzednich kurséw. Jednym z moty-
wow wyboru byfa opinia o prowadzacym dany kurs.

Okoto 1/3 respondentdéw wymienia jako przyczyne wyboru ,okienko” ijest to negatywny
aspekt funkcjonowania tych przedmiotéw. Przypadkowy wybor wywiera wptyw na poziom
realizowanych zajeé. Mozna przyja¢, iz studenci, ktdrzy przypadkowo znaleZli sie na kursie,
nie beda silnie motywowani do petnej realizacji wszystkich celéw tego kursu. Taka sytuacja
jest tez niekorzystna dla prowadzacego, gdyz, majgc w grupie stabo motywowanych stu-
dentow, czesto ma on trudnoSci ze skuteczng realizacjg zatozonych celow.

Fakt, iz w ciggu roku tak znaczgco wzrost odsetek studentéw kierujacych sie przy wybo-
rze wzgledami merytorycznymi (zainteresowanie tematyka kursu czy zwigzek wybranych
treSci z zatlozonym profilem studiéw) Swiadczy na korzy$¢ idei elastycznosci programéw
studiow i pozwala przypuszczaé, ze argumenty merytoryczne, a nie konieczno$¢ czy przy-
padek, bedg w coraz wiekszym zakresie determinowa¢ wybory studentéw.

Powody, dla ktérych z proponowanej puli ok. 100 kurséw badani nie wybrali ponad po-
lowy, nie sg znane. Z jakich$ wzgledéw kursy te sg postrzegane przez respondentéw jako
nieatrakcyjne. Mozna zatozy€, ze studenci zbyt mato wiedzg o ich zawartosci tresciowej.
Wprawdzie powotani zostali doradcy toku studiow, ale - poniewaz nie sg to profesjonalisci
(Wankowski 1986), tylko nauczyciele akademiccy petnigcy réwniez inne obowigzki - praw-
dopodobne wydaje sie zatozenie, ze ich pomoc nie jest w petni skuteczna.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze w sytuacji wyboru najwazniejsza jest $wiado-
mos$¢ tego, co sie wybiera oraz argumentow, dlaczego dany wybor zostat dokonany. Nieba-
gatelna jest tez pozycja danych kurséw w opinii akademickiej. Wazne jest, aby student przy-
pisywat duze znaczenie podjetej decyzji i byt gteboko przekonany, ze wybrany kurs bedzie
Zrédtem istotnych informacji, wzbogaci jego wiedze i umiejetnosci. Warto podkreslié, ze
subiektywne poczucie wolnoSci wyboru wystepuje wtedy, gdy istnieje wzglednie duzo pro-
pozycji réznigcych sie w niewielkim tylko stopniu poziomem atrakcyjnosci (Savage 1979).

Jednym z podstawowych Zrddet informacji o kursach powinny by¢ katalogi uczelniane.
W Politechnice Wroctawskiej katalogi-informatory weszty do powszechnej praktyki od
1990 r. Jednak sposob opisu kursow w tych katalogach pozostawia wiele do zyczenia. In-
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formacja o kursie czesto zawiera zbyt lakoniczny (do siedmiu wierszy) opis tresci. Dla
adepta moze on by¢ zupetnie niezrozumiaty, tym bardziej ze w opisie wystepujg terminy fa-
chowe. Nalezatoby opisywac kurs jezykiem celow ksztalcenia, ktore majg by¢ zrealizowane
w trakcie kursu, czyli okreslajac przyrost wiedzy, umiejetnosci oraz zmiany w dyspozycjach,
jakich studenci mogg oczekiwa¢ po zrealizowaniu danego kursu. Wspolczesna dydaktyka
wymaga, aby cele kursu byly celami studentdw, a nie nauczycieli. Cele te powinny by¢ ok-
re$lone jasno i w miare mozliwosci atrakcyjnie. Student powinien tez znaé¢ zasady oceny
stosowane w trakcie realizacji kursu. Pozadane bytoby réwniez okreSlenie kryteriow, najle-
piej za pomocg standardu (najnizszy dopuszczalny poziom realizacji stawianych wymagan)
zaliczenia kursu. Ten ostatni aspekt jest szczeg6inie wazny w uczelniach technicznych. Opis
kursu jezykiem celow dydaktycznych jest zatem rodzajem dzentelmenskiej umowy miedzy
studentem i prowadzacym zajecia. Student przed rozpoczeciem zaje¢ powinien mieé Swia-
domos$é tego, co ma wykona¢ w ciggu semestru i na podstawie czego bedzie oceniany.
Dobrze, jesli tego rodzaju wiedza wspierana jest informacjami o realizatorze kursu - o jego
dokonaniach naukowych, a takze doSwiadczeniu zawodowym.

Fakultatywno$¢ niesie ze sobg wiele problemdéw organizacyjnych: czas poswigcony na
zapisy, sposdb dokonywania zapisow, a takze - co chyba najwazniejsze - zbilansowanie
popytu i podazy. Ten ostatni aspekt jest bardzo trudny, poniewaz brakuje systematycznie
prowadzonych badan z tego zakresu. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze nauczycieli
akademickich obowigzujg tzw. pensa dydaktyczne. Niezaleznie od liczby dni poSwigconych
na zapisy (w analizowanym przypadku 5-3), zdecydowana wiekszo$¢ miejsc na kursach
zajmowana jest pierwszego dnia (w roku akad. 1995/1996 niemal 70%, w nastepnym roku
ok. 60%). Wynik ten Swiadczy dobitnie o braku rdwnowagi miedzy liczbg miejsc na kursach
a preferencjami studentéw.

Z doswiadczen wyniesionych z poprzednich zapiséw wiemy, ze niektore listy kurséw
zostajg zamkniete pierwszego dnia, juz w pare godzin po rozpoczeciu zapiséw. Z badan nad
strategig zapisywania sie studentdéw na te kursy wynika, iz przewodnim motywem dokona-
nia wyboru w pierwszym dniu jest zawartos¢ tresciowa kursu; w nastepnych dniach -
w wigkszym stopniu miejsce w planie zaje¢ niz tematyka kursu; natomiast w ostatnim dniu
-wolne miejsca na danym kursie (Jellonek, Wyzga 1997).

Realizacja zasady wolnosci to nie tylko mozliwo$¢é wyboru, ale takze mozliwo$¢ dokona-
nia korekty decyzji. W trakcie zapiséw studenci mieli prawo zmieni¢ decyzje zwigzang z wy-
borem kursu. Z mozliwosci tej skorzystalo ponad 25% studentdw w roku akad. 1995/1996
oraz 21% rok pozniej. Najwiekszy procentowo udziat wérdd zmieniajgcych decyzje mieli
studenci trzech pierwszych lat studiow, najmniejszy - studenci V roku. Wynik ten moze
Swiadczy¢ o wiekszym doswiadczeniu studentéw ostatniego roku studiow, o umiejetnosci
uzyskiwania potrzebnych informacji, ale takze o ich wigkszej determinacji, poniewaz zalicze-
nie tych kursdw jest obligatoryjne przed przystapieniem do obrony pracy dyplomowe;.

Bardziej szczegbtowa analiza tego procesu ujawnia, ze istniejg kursy, na ktdrych rezyg-
nacje sg sporadyczne (rysunek 1) itakie, na ktdrych rezygnacje sg czeste: rezygnuje ponad
20% zapisanych (rysunek 2). Co wiecej, istniejg kursy, z ktorych studenci rezygnuja tylko
w pierwszej fazie zapiséw (rysunek 3) i takie, na ktorych rezygnacje pojawiajg sie dopiero
w koncowej fazie (rysunek 4). W okresleniu kursu postugujemy sie jego numerem Kkatalo-
gowym. Na przedstawionych rysunkach zatamania krzywych stanowia ilustracje rezygnacii
Z kursu.
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Rysunek 1
Dynamika zapiséw na kurs FLZ0114C

Rysunek 2
Dynamika zapiséw na kurs AUA0118W
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Rysunek 3
Dynamika zapiséw na kurs ZMZ0301W
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Rysunek 4
Dynamika zapiséw na kurs PDZ0124W
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Jak wykazaly badania, na strukture zapiséw na poszczegdlne kursy wplywajg takie czyn-
niki jak wydziat czy rok studidw, a takze pteé.

Najliczebniejsza grupe stanowig kursy, na ktérych struktura pici zapisanych i studiuja-
cych jest w zasadzie zblizona (rysunki 5a i 5b). Ponadto mozna wyodrebni¢ dwie grupy
kurséw. W pierwszej wystepuje nadreprezentacja kobiet (rysunek 5c¢). Do tej grupy zaliczajg
sie takie kursy jak ,pobudzanie i trening twérczego myslenia”, ,ochrona pracy”, ,podstawy
psychologii”, ,psychoanaliza”, ,filozofia egzystencjalna”. Zainteresowanie kobiet przedsta-
wiong problematyka Swiadczy o potrzebie lepszego rozumienia siebie, swojej psychiki, czy
tez o checi pogtebienia wiedzy ogdinej. Do drugiej grupy, w ktdrej jest niedoreprezentacja
kobiet (rysunek 5d), naleza takie kursy jak: finanse firmy”, ,podstawy organizacji i zarza-
dzania”, ,podstawy hiznesu”, ,teoria organizacji instytucji gospodarczych”. Jak wida¢, zde-
cydowanie mniej kobiet ma zapotrzebowanie na wiedze instrumentalng. By¢ moze czescio-
wego wyjasnienia takich wiasnie jak przedstawione wyboréw nalezy tez szuka¢ w wypowie-
dziach studentek, ktore twierdza, ze kieruja sie potrzebg ,dohumanizowania” swoich studiéw.

Reasumujac przedstawione wyniki badan nalezy stwierdzi¢, ze fakultatywno$¢ czesci
przedmiotéw wchodzgcych w sktad programu ksztatcenia uczelni technicznej stala sie zaak-
ceptowanym przez spoteczno$é akademicka elementem procesu ksztafcenia. Swiadcza o tym
m.in. podawane przez studentéw powody, najczesciej merytoryczne, wyboru kurséw. Nie
ma bowiem watpliwosci w kwestii korzysci z mozliwosci dokonywania wyboru przez stu-
dentow.

Jednym z najistotniejszych problemdw zwigzanych z fakultatywnoscig kursow z grupy
przedmiotdw humanistyczno-menedzerskich jest dobor kurséw o odpowiedniej problema-
tyce, optymalnej z punktu widzenia zatozonej sylwetki absolwentéw réznych kierunkéw stu-
diéw politechnicznych. Konieczne zatem sg systematyczne badania wszystkich aspektéw
fakultatywnosci, w tym preferencji stuchaczy. Odpowiednie zbilansowanie podazy i popytu
na te kursy wymaga m.in. elastycznego rozliczania nauczycieli akademickich oraz odpo-
wiedniej polityki kadrowej. Kursy cieszace sie duzym popytem (przy ustalonym ich pozio-
mie) powinny by¢ w miare mozliwosci powielane, a dla ich projektantow i realizatorow
powinno to oznacza¢ sukces dydaktyczny i zawodowy.
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Rysunek 5
Udziat kobiet i mezczyzn w zbiorze studentdw wybierajacych dany kurs

a) Ogotem (wszystkie kursy) b) Kurs PKZ0127S
¢) Kurs FLZ0114C d) Kurs AUA0118W

K

7%
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Nalezy podkresli¢, iz interesujgca przestanka dla projektantdw tych kursdw jest, jak wy-
kazalismy, zréznicowane zapotrzebowanie na okreslong tematyke kurséw studentéw po-
szczegbinych wydziatéw, lat studiow, a nawet pici.

Bardzo istotng sprawg jest doskonalenie Zrédet informacji o kursach, w tym przede
wszystkim katalogéw-informatoréw. Jak juz wspomniano, niebagatelng sprawg jest sam
opis kursu. Niezaleznie od istniejgcych Zrddet informacji niezbedni sg profesjonalni dorad-
cy, pomagajacy studentom w ustalaniu ich indywidualnych Sciezek edukacyjnych.

Ostatnim z problemoéw jest organizacja zapisow. Zdecydowanie preferujemy wydtuzanie
terminu zapisow (oczywiscie w sytuacji préby zbilansowania podazy i popytu). Jest to tym
latwiejsze, gdy istniejg sieci komputerowe. Zapobiegatoby to ,akcyjnosci” tego przed-
siewziecia, towarzyszacej mu nerwowosci, a ponadto preferowatoby studentéw planujgcych
z wyprzedzeniem swoje studia, a takze umozliwialo spokojne dokonywanie korekt. Z fakul-
tatywnosScig powinna zatem by¢ zwigzana zasada, zgodnie z ktdrg - niezaleznie od przy-
jetych rozwigzan organizacyjnych - student zawsze powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania
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korekty wczesniejszego wyboru. Fakultatywno$¢ powinna sprzyja¢ mozliwie silnej motywa-
cji wewnetrznej studentow.
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