JAKOSC SZKOLNICTWA WYZSZEGO
- PROBY OCENY

Julita Jabtecka Szkolnictwo wyzsze:
ocenianie, wskazniki osiggniec
- przeglad problematyki

W artykule przedstawiono podstawowe zalozenia metodologiczne odwotujgce sie do
literatury z zakresu badan ewaluacyjnych oraz réznorodne podejScia i techniki stosowane
przy ocenie szkolnictwa wyzszego na Zachodzie. Metody i procedury oceny réznig sie
w zaleznosci od przestanek ewaluacii, a takze celow i sposobow wykorzystania wynikow oceny.
Oceniane sg wyniki dziatalnosci i sam proces ksztalcenia, a uzytek z wynikéw oceny moze
miec¢ charakter instrumentalny, konceptualny lub perswazyjny. W$rdd metod oceny
wyrdznia sie te, ktore majg charakter jakoSciowy oraz te, ktére sg oparte na danych
iloSciowych (wskazniki osiggnie€). Stosowanie réznorodnych metod oceny, a zwlaszcza
wskaznikéw osiagnieé, budzi wiele zastrzezen i kontrowersji wynikajacych z niedoskonatosci
technik pomiaru. W artykule opisano takze trudnosci samego procesu oceniania oraz
warunki sprzyjajace formutowaniu trafnych i obiektywnych ocen.

Dokonywanie ocen w szkolnictwie wyzszym jest obecnie jedng z najczesciej dyskutowanych
kwestii w Srodowisku akademickim, a wyniki ewaluacji coraz szerzej wykorzystuje sie - takze
w Polsce - w procesach decyzyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej rozdziela Srodki finansowe miedzy uczelnie na podstawie ztozonego algoryt-
mu, uwzgledniajgcego wiele wskaznikow iloSciowych, ktére charakteryzujg dziatalnos¢
i osiggniecia uczelni. Komitet Badarn Naukowych przyznaje dotacje na projekty badawcze i na
badania statutowe realizowane w uczelniach na podstawie ich wewnatrzérodowiskowej oce-
ny (peer review), dokonywanej przez specjalistow z danej dziedziny nauki. Wspomniane pro-
cedury oceny budza spory, a czasem zastrzezenia, ktore wynikajg nie tylko z kontrowersyj-
nosci metod przeprowadzania oceny i stosowanych kryteriéw, ale takze z faktu wieloSci ce-
I6w oraz z niedoceniania ztozono$ci samego procesu ewaluacji.
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Badania ewaluacyjne jako podstawa analiz oceniania
w szkolnictwie wyzszym i nauce

W literaturze pos$wieconej analizom technik i metodologii oceniania w szkolnictwie wy-
zszym znajdujemy najczesciej odwotania do dorobku tzw. badaf ewaluacyjnych (evaluation
research). Stamtad czerpie sie ogolne podstawy teoretyczne studiéw nad ocenianiem roz-
nych dziedzin polityki spotecznej.

Na wstepie przedstawie kilka informacji o przedmiocie i metodach badan ewaluacyjnych,
pozwalajg one bowiem zrozumie¢ ztozono$¢ problematyki oceniania w szkolnictwie wy-
zszym. Badania te opierajg sie na technikach i koncepcjach kilku dyscyplin nauki, a odnosza
sie do etapu konceptualizacji, formutowania, planowania oraz implementacji programéw
spotecznej interwenciji w sferze polityki spotecznej (por. Rossi, Freeman 1989).

Wspotczesne badania ewaluacyjne wyrosty w Stanach Zjednoczonych z pionierskich
przedsiewzie¢ podejmowanych w latach trzydziestych naszego stulecia i rozwinety sie na
wigkszg skale po drugiej wojnie Swiatowej jako metodologia, ktéra moze by¢ stosowana do
wielu nowych lub rozwijajgcych sie sfer dziatalnosci. Polityka spoleczna i rozwéj administra-
cji publicznej przyczynity sie do profesjonalizacji tej dziedziny oraz do uwrazliwienia jej po-
tencjalnych uzytkownikéw na pozytki z ewaluacji.

Odwolujgc sie do literatury poswigeconej badaniom ewaluacyjnym, znawcy problematyki
oceniania w szkolnictwie wyzszym definiujg sytuacje decyzyjng w nastepujacy sposéb: oce-
nianie nastepuje wtedy, gdy powstaje problem zmiany. Ocenia sie zmiany juz przeprowadzo-
ne lub tez aktualng sytuacje, by zadecydowac, czy celowe jest dokonanie zmian (por. Kogan,
ed., 1989, s. 12). Sama ewaluacja definiowana jest jako préba okreslenia, w jakim stopniu
rzeczywiste dziatanie lub program odpowiada zaktadanym dziataniom lub programom (Qua-
de 1982).

Dlaczego przeprowadza sie oceny?

Niektorzy autorzy prac z dziedziny badan ewaluacyjnych wymieniajg konkretne powody,
dla ktérych dokonuje sie oceny: ,[...] dla celéw zarzadzania i administrowania, aby okreslic,
na ile wtasciwe sg zmiany programéw; w celu zidentyfikowania sposobdw usprawnienia in-
terwencji; realizacji wymogu sprawozdawczosci, tzn. odpowiedzialnosci za podjete zadania
wobec instytucji finansujacych programy; w celu sprawdzenia nowatorskich pomystéw do-
tyczacych sposobu rozwigzywania probleméw ludzi i spotecznosci; podjecia decyzji o ewen-
tualnym rozszerzeniu lub zawezeniu programu; w celu obrony jednych, a atakowania innych
programow; wreszcie - sprawdzenia konkretnych hipotez spotecznych lub regut profesjo-
nalnych zachowan” (por. Chelimsky 1978).

Wsrod rozmaitych motywdw oceniania rozroznia sie te, ktére ukierunkowuja oceny na
rozliczanie sie wobec sponsora (a szerzej - wobec wladz zwierzchnich) oraz na kontrole,
a takze te, ktére maja na celu uczenie sie organizacji (Cronback 1981). Pierwszy rodzaj po-
dejécia wyraza realizacje lub wzmocnienie kontroli hierarchicznej, drugi - to element statego
procesu samooceny.

Dla realizacji tych wszystkich celow ,podstawowe zadanie to opracowanie i przeprowa-
dzenie oceny tak obiektywnie, jak tylko to jest mozliwe, tzn. dokonanie osgdu, ktory nie u-
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legiby zmianie, gdyby ocena zostata powtérzona przez tych samych lub innych ewaluatoréw”
(Rossi 1989, s. 43-44).

Takze w literaturze po$wieconej ocenianiu w szkolnictwie wyzszym wymienia sie wiele
zréznicowanych celdw i rozne obiekty ewaluacji. Przyktadem tej rozmaito$ci moga by¢ cho-
ciazby podane nizej tytuty niektorych artykutow na temat ewaluacji z cytowanej juz ksigzki
pod redakcjg M. Kogana (1989):

- Alokacja Srodkéw publicznych na podstawie wskaznikow osiggniec;

- Ocenianie jako metoda rozliczania sie z otrzymanych funduszy;

- Ocenianie efektywnosci instytucjonalnej;

- Usprawnienia w szkolnictwie poprzez oceny wewnetrzne;

- Samoocena instytucij;

- Ocenaw przypadku zmiany oczekiwan (potrzeb) zgtaszanych wobec instytuciji;

- Ocenianie kadr naukowych w uczelni;

- Ocena jednostek dziatalnosci podstawowej w uczelni;

Ocenianie badan i alokacja na podstawie oceny jakosci a uzytecznos¢ (walory praktycz-
ne) badan

Sgto oczywiscie tylko niektére z mozliwoSci stosowania ocen.

Charakterystyka procesu oceny. Przyktadowe ujecia problematyki

W badaniach ewaluacyjnych kladzie sie nacisk na to, by sposoby przygotowania oceny
oraz zasady jej realizacji wynikaly z konkretnych celéw, jakim ma ona stuzyé. Problematyke
oceniania porzadkuje sie wedtug roznych kryteribw, np. zaleznie od rodzaju zadawanych py-
tan, od etapu, na ktérym ocenia sie program, od tego, czy jest to program kontynuowany,
czy nowy. Istotny jest takze typ decyzji, w ktérym ocena zostanie wykorzystana.

W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego réznorodne sposoby i kryteria uporzadkowania
form oceniania proponujg M. Kogan (1989) i R. Premfors (1989). Na przyktad wyodrebniajg
oni oceny koncowe (syntetyczne, summatm evaluation) oraz oceny ksztattujace (formative
evaluation), przeprowadzane w celu oddziatywania na dany proces lub obiekt. W ramach o-
ceny koficowej niezalezny ekspert przeprowadza osad okreslonego obiektu (zjawiska, proce-
su) na podstawie zgromadzonych danych, ustalajgc, jak - ze wzgledu na potrzeby uzytkow-
nika - dany obiekt lokuje sie na tle podobnych do niego obiektow. Z kolei podczas oceny
ksztattujgcej oceniajacy gromadzi dane i prezentuje swojg opinie po to, by poméc w przygo-
towaniu danego obiektu do zmiany (w ten sposdb np. proces ksztalcenia moze byé zmienia-
ny i doskonalony stosownie do wynikéw oceny wczesSniejszych etapow jego realizacji. Por.
Kogan, ed., 1989).

Inny podziat form oceniania, ze wzgledu na metode, to ewaluacja instrumentalna inte-
raktywna i indywidualistyczna.

Instrumentalny sposéb oceniania nalezy do profesjonalnych ewaluatoréw; ocena taka
powinna by¢ obiektywna i uniwersalna, co osiggane jest dzieki stosowaniu metod i Srodkow
pozwalajgcych na poréwnywanie oraz kontrole jej wynikéw. W tego typu ocenianiu ludzie
traktowani sg przedmiotowo; ponadto zaktada sig, ze ich zachowania mozna okresli¢ oraz
wyrazi¢ w formie regut i praw przyrody. W metodzie interaktywnej ktadzie sie nacisk na wy-
jatkowos¢ kontekstu edukacji oraz jej uczestnikow. Przyjmuje sig, ze ludzie to istoty spotecz-
ne nie podporzadkowujgce sie zadnym idealnym prawom uniwersalnym, nie dajgce sie
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zrozumie€ inaczej niz wedle ich wiasnych uktadéw odniesienia. Ewaluacja indywidualistycz-
na ktadzie nacisk na swoisto$¢ konkretnego zjawiska, a typowg technikg jest studium przy-
padku (Kogan, ed., 1989).

Charakterystyka dziatalno$ci oceniajgcej dokonywana jest takze ze wzgledu na przedmiot
oceny: wyroznia sie oceny odnoszace sie do procesu lub do produktu. Poniewaz skutki
ksztalcenia sg trudne do okre$lenia i zmierzenia, przewaznie ocenia sie proces ksztatcenia
(Kogan, ed., 1989 s. 14).

Wykorzystywanie wynikow oceny

Mowilismy wczesniej o réznych przestankach (motywach) dokonywania ocen. Obecnie
zajmiemy sie sposobami wykorzystania ocen.

P. Rossi i H. Freeman (1989), odwotujgc sie do dorobku badan, wymieniajg trzy sposoby
wykorzystania wynikéw oceny:

- bezposrednie, instrumentalne;

- konceptualne;

- perswazyjne lub wzmacniajace.

T. Luukkonen (1993), prowadzac studia nad ewaluacjg badan naukowych, wyodrebnita
wykorzystanie oraz wptyw ewaluacji (przeprowadzony przez nig podziat mozna z powodze-
niem stosowac do réznorakich typéw ocen w szkolnictwie).

Podobnie jak P. Rossi i H. Freeman, T. Luukkonen wyodrebnia trzy formy wykorzystania
wynikéw oceny:

- uzytek instrumentalny: gdy informacja o wynikach oceny dostarcza empirycznych do-
wodow lub uzasadnien pozwalajacych rozwigza¢ problem decyzyjny, polityczny lub dotycza-
cy finansowania (np. okre$lenie losu programu, poziomu finansowania, zmian zatrudnienia,
zakupu aparatury);

- uzytek konceptualny: gdy informacja o wynikach oceny umozliwia osobom nimi zain-
teresowanym uswiadomienie sobie probleméw wczesniej nie dostrzeganych, sformutowanie
pyta do tej pory nie stawianych, a wiec wplywa na sposéb myslenia o pewnych zagadnie-
niach. Zazwyczaj konceptualne wykorzystanie ocen wystepuje w postaci wnioskoéw, pokaza-
nia mozliwego rozwigzania, jednakze rekomendacji zmian czy oczekiwan nie adresuje sie do
konkretnej osoby badz instytucji, ktdra miataby podjac decyzje;

- uzytek perswazyjny: wykorzystanie oceny jako wsparcia, argumentu pomagajacego
przekona¢ o stuszno$ci danego stanowiska. Jako przyktad T. Luukkonen wskazuje oceny
wewnatrzérodowiskowe (peer review) w badaniach naukowych: wsréd ekspertéw istnieje
tendencja do rekomendowania wzrostu naktadéw i generalnie - poprawy pozycji reprezen-
towanej przez nich (i ocenianej w danym momencie) dziedziny nauki. Inny przyktad uzytku
perswazyjnego to legitymizacja dziatalnosci danej instytucji. Zdaniem cytowanej autorki,
wszystkie ewaluacje dokonane przez rady badawcze w Norwegii byly przeprowadzone po to,
by legitymizowac¢ oceniane dyscypliny i same rady badan.

Podczas gdy wykorzystanie wynikdw oceny odnosi sie do intencji i zamierzer realizato-
row polityki czy kierujgcych programami, wplyw dotyczy ostatecznych wynikéw procesu
politycznego, czyli rzeczywistej zmiany lub modyfikacji dziatania (przeprowadzonych faktycz-
nie zmian w zatrudnieniu, finansowaniu czy polityce w ocenianej sferze). Podziat na wplyw i
wykorzystanie ma charakter czysto analityczny, czesto bowiem w praktyce trudno je rozroz-
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ni¢. Czasem jest to mozliwe - np. gdy wptyw jako efekt oceny nie byt zamierzony, a jedno-
czesdnie nie wykorzystano wynikow oceny w procesie decyzyjnym. T. Lukkonen daje ponow-
nie przyktad procesu ewaluacji przeprowadzonego przez rady badawcze w Norwegii -
wysoko wowczas oceniono chemie nuklearng i fizyke. Mimo (a moze wiasnie dlatego) ze wy-
niki nie zostaly wykorzystane w polityce wobec tych dziedzin, mozna zauwazy¢ wplyw wyni-
kow ewaluacji, ktory przejawit sie w postaci frustracji Srodowiska naukowego. Oczekiwato
ono, iz w zwigzku z wysoka oceng tych dyscyplin wzro$nie ich finansowanie. Posrednio, w
drugiej instancji, wptyw ewaluacji zaobserwowano takze w innej formie: stworzenia krajowe-
go forum kontaktéw uczonych reprezentujgcych wspomniane dyscypliny.

Sposoby wykorzystania i ewentualny wplyw wynikajacy z ewaluacji zalezg od tego, kto
staje sie odbiorcg wynikdw oceny. Na przyktad dokonujgc oceny na potrzeby alokacji $rod-
kéw zaktada sie, iz odbiorcg wynikdw bedzie instytucja finansujaca ksztatcenie lub badania,
ale korzysta¢ z ocen moga takze odbiorcy nie planowani (np. instytucje oceniajgce lub ucze-
ni), beda oni modyfikowac swe zachowania, tak by w przysztosci otrzymac wieksza dotacje.

Na zakoriczenie tego przegladu powr6¢my do cytowanego juz wielokrotnie M. Kogana.
Przedstawit on nastepujacy wykaz pytan, na ktorych podstawie mozna dokonaé charakterys-
tyki procesu oceny wedtug jej poszczegolnych aspektow:

- Kto okres$la kryteria oceny?

-Jakie to kryteria?

- Kto, wedtug zatozen, ma korzysta¢ z oceny?

- Na czym koncentruje sie ocena: na wejsciach (input), procesie transformacji, wyjsciach
(output) lub wplywie?

- Czy ocena przeprowadzana jest systematycznie?

- Czy ocena dokonywana jest przed rozpoczeciem procesu zmian?

- Czy proces oceny jest kontrolowany w sposob formalny, czy tez ma charakter przypad-
kowy?

-Z jakich danych i zrddet informacji sie korzysta?

- Czy zmiana zostata zmierzona ilo$ciowo?

- Czy przed podjeciem oceny zostaly postawione hipotezy?

-Czy mozliwa jest powtarzalnos¢ procedur lub czy mozna dokona¢ uogo6lnien?

- Czy mato by¢ ocena podsumowujgca (kocowa), czy tez ksztattujgca?

- Czy przyjete procedury oceny umozliwiajg uczestnictwo ocenianych (ocenianie interak-
tywne), czy tez ocena ma by¢ obiektywna i zewnetrzna?

Konkretne techniki oceniania sg podporzgdkowane celom, zatozeniom i przedmiotowi o-
ceny, zaleza takze od wyboru odpowiedzi na przedstawione wyzej pytania. Oceniajgcy moga
przyjaé rézne perspektywy analizy: ekonomiczng, z punktu widzenia psychologii spotecznej,
nauk o organizacji czy tez nauk politycznych. Mogg ocenia¢ szkolnictwo na réznych pozio-
mach - calego systemu, danej uczelni, wydziatu, podstawowe| jednostki funkcjonowania
korporaciji akademickiej, tzn. departamentu, katedry czy instytutu (por. Premfors 1989) czy
wreszcie poszczegolnych pracownikdw akademickich (w Stanach Zjednoczonych ocena
przeprowadzana jest na wszystkich poziomach).

O konkretnych technikach oceny decydujg nastepujace elementy (Kogan, ed, 1989, s.
15):

-Srodki, metody, zasoby (elementy wejS¢ systemu);

-opisowe miary dziatalnosci;
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- opisowe miary procesu transformacji systemu (ksztatcenia), np. liczba studentow
w podziale wedtug grup uzdolnien, klas spotecznych, miejsca studidw;

- opisowe miary wyj$¢ (np. zatrudnienie absolwentéw, prace publikowane i cytowane u-
czonych, wyniki badan, wartos¢ dodana przez ksztatcenie);

-techniki i metodologia procesu oceny;

-analiza oparta na kosztach (stosunek efektow do kosztow);

- badania pogladow studentow lub pracodawcow;

-wywiady z uczestnikami oraz obserwatorami zewnetrznymi;

-analiza tre$ci obserwowanych spotkarn;

-analiza organizacji lub procesu jej tworzenia.

Wielu autoréw zwraca uwage na réznice miedzy ocenami ilosciowymi (zwanymi takze o-
biektywnymi lub opartymi na danych ,twardych”) oraz ocenami jako$ciowymi, czyli
wewnatrzérodowiskowymii opiniami ekspertow (peer review) - zwanymi tez ocenami su-
biektywnymi lub opartymi na danych ,,miekkich”. Zazwyczaj koficowe, podsumowujgce oce-
ny wytwordw dziatania opierajg sie na analizach ilosciowych, a oceny wptywajace na ksztaft
procesu wykorzystujg metody jakoSciowe.

Wskazniki osiggniec

Ewaluacja w szkolnictwie stata sie tematem dnia zwlaszcza ostatnio, kiedy zaczyna by¢
coraz czesciej stosowana jako podstawa decyzji o alokacji sSrodkéw miedzy uczelnie. Szcze-
golne zainteresowanie, a zarazem kontrowersje, budzity w ciggu ostatnich dwu dekad w Eu-
ropie Zachodniej metody iloSciowe oparte na wskaznikach osiggniec.

Na potrzebe skonstruowania wskaznikéw osiggnie¢ zwracano uwage juz w latach
szes$cdziesigtych. Zainteresowanie to wynikato z trudnosci w okreslaniu wielkosci alokacji za-
sobow finansowych miedzy uczelnie w zwigzku z dynamicznym rozwojem sektora szkolnict-
wa. Trudnosci narastaty w latach siedemdziesigtych, w czasie stagnacji naktadow.

Przyktadem systemu szkolnictwa z rozwinietymi procedurami ocen bylo szkolnictwo a-
merykanskie, zorientowane jednak nie na podejscie normatywne (charakterystyczne dla sys-
temow europejskich), ale na oceny zwigzane z systemem celéw i zamierzen, potrzebg
strategicznych wyboréw i wspierania decyzji ukierunkowanych na osiagniecie zadowolenia
uzytkownikéw (klientéw systemu edukacji) oraz na doskonalenie poziomu kierunkéw stu-
diow (Kells 1992a). W potowie lat osiemdziesiatych wzrosto zainteresowanie rzgdow euro-
pejskich problemem korzysci (ekonomicznych i spotecznych) z inwestowania w szkolnictwo,
decentralizacjg wtadzy, wprowadzeniem konkurencyjno$ci instytucji szkolnictwa, selektyw-
nos$cig finansowania, wydajnoscig, efektywnoscia i wprowadzeniem do instytucji szkolnictwa
organizacyjnej kultury biznesu (Kells 1992a). Jedng z konsekwencji tego podejscia stanowity
proby opracowania wskaznikdw osiggnie¢ na poziomie systemu szkolnictwa, pozwalajgcych
na poréwnania miedzy instytucjami, na oceny poszczegdlnych instytucji oraz - w niektérych
krajach - na alokacje srodkéw miedzy uczelnie. Stopien zaawansowania przygotowan do ta-
kich ocen w skali krajow w poczatku obecnej dekady ilustruje tabela 1.

WskaZzniki osiggnie¢ okreslane sg w rdzny sposob. Jedna z definicji méwi, iz sg to syg-
naly wywodzace sie z danych o faktach badZz z opinii, ktdre wskazujg potrzebe badania od-
chylen od zalozonego bgdz normatywnego poziomu dziatania czy osiggnie¢. Wskazniki
kontrolujg wiec rozwoj lub osiggniecia, sygnalizujg potrzebe dalszej analizy problemow czy
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warunkéw dziatania, badZ pomagajg w ocenie jakosci (Kells 1992a, s. 33). Peinig one role
kierunkowskazu, przewodnika w podejmowaniu decyzji, jak poprawi¢ osiggniecia organiza-
cyjne. Ich funkcja jest identyfikacja cech charakterystycznych lub sktadnikéw dobrych o-
siggnie¢ (sukcesu organizaciji), wyrazanych w postaci pomiaréw iloSciowych lub rzetelnych
szacunkow; moga tez dotyczy¢ relatywnych osiggnie¢ danej organizacji w konkretnym mo-
mencie w stosunku do innych instytucji lub tez osiggnie¢ tej samej instytucji, ale w innym
czasie (Linke 1992).

H.R. Kells wyrdznia trzy kategorie wskaznikow:

- wskazniki kontrolujgce odpowiedz uczelni na cele lub polityke okreslong przez rzad
(przyktadowe wskazniki w tej kategorii to: czas trwania studiéw, dostep do studiéw, liczba
absolwentow);

- wskazniki odnoszgce sie do poszczegbinych funkcji uczelni: nauczania - uczenia sie,
badan, ustug akademickich (np. terminowos¢ studiéw, odsiew, poziom umiejetnosci absol-
wentow, jakos¢ i zakres badan prowadzonych w szkotach wyzszych);

- wskazniki przydatne w zarzadzaniu uczelnig (realizacja oczekiwan otoczenia, zadowole-
nie z ustug edukacyjnych, analiza obcigzen naukowych i dydaktycznych, pordwnanie kosztéw
ksztalcenia itp.).

A. Spee i R. Bormans (1992) wymieniajg pie¢ réznych sposobdw wykorzystania wskazni-
kow osiggniec¢:

- nadzdr (monitorowanie);

- ewaluacja (zdolno$¢ do zmierzenia stopnia realizacji celow; muszg wiec one by¢ ok-
relone w kategoriach iloSciowych; poniewaz jednak cele majg na 0g6t charakter wieloaspek-
towy, wiekszo$¢ ocen bedzie wyrazona w postaci kilku wskaZznikéw, z ktérych kazdy
odznacza sie tylko relatywnym, czes$ciowym stopniem trafno$ci i wiarygodnosci);

- dialog (wskazniki umozliwiajg poprawe wzajemnych stosunkéw o charakterze administ-
racyjnym, ich uzycie moze zdyscyplinowac dialog miedzy uczelniami a rzgdem, poniewaz -
po pierwsze - strony komunikujgce sie bedg nadawac to samo znaczenie okresleniom abst-
rakcyjnym, takim jak np. jako$¢, oraz - po drugie - dialog bedzie sie koncentrowat na o-
siggnieciach instytucji w Swietle jednakowo rozumianych celéw i tego samego uktadu
odniesienia);

- racjonalizacja realizacji polityki rzadu (wskazniki osiggnie¢ moga by¢ uzyte jako para-
metry zwigzane z instrumentami polityki rzadu, moga pomagac w procesie planowania, mo-
ga tez uwzgledniac role oséb, ktdre nie ponosza bezposredniej odpowiedzialnosci za proces
.produkcji”, ale majg powigzania z efektami tego procesu);

- alokacja zasobhow (wskazniki moga stanowi¢ parametry wykorzystywane w modelu alo-
kacji zasobow).

Ze wzgledu na stopien ztozonosci celéw szkolnictwa wyzszego, z ktorymi zwigzane sg
wskazniki osiggnie¢, odpowiedni dobdr tych wskaznikow nie jest tatwy. Co zatem sktada sie
na ,witasciwy wskaznik oceny” (Linke 1992)?

- odpowiednia relacja wskaznikdw do podstawowych funkcji uczelni, tzn. nauczania i ba-
dan: nalezy zapewni¢, by kazda wybrana orientacja dziatania, nastawiona na poprawienie ist-
niejgcego wskaznika, prowadzita do korzystnych zmian odnoszacych sie do funkcji uczelni.
Ztozonos$¢ dziatania szkolnictwa wyzszego sprawia, ze trafny pomiar za pomoca jednego
wskaznika nie jest mozliwy, stad potrzeba stosowania wielu wskaznikow dotyczacych posz-
czegolnych funkciji;
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- wymdg rzetelnoSci pomiaru oznacza, ze dane powinny by¢ okre$lane na podstawie
dostatecznie duzej grupy elementéw oraz w dostatecznie dtugim czasie, by unikngé przypad-
kowych fluktuacji i uwzgledni¢ cykl ,produkcji” (absolwenta czy publikacji). Z drugiej jednak
strony, wymdg homogenicznosci sktania do wyboru matych jednostek (podobnych do sie-
bie);

- respektowanie standardéw warto$ci wewnetrznej (intrinsic merit). Zatozenie przestrze-
gania norm jakosciowych jest konieczne, gdy dokonuje sie pomiaru iloSciowego; jesli ist-
niejg watpliwosci dotyczace wskaznikéw iloSciowych, nalezy prowadzié¢ takze oceny ja-
koSciowe.

Ze wzgledu na kompleksowo$¢ funkcji szkolnictwa (wskazniki ilustrujg te funkcje jedynie
utomnie), a takze z uwagi na selektywnos¢ pomiaru dokonywanego przez te wskazniki oraz
z powodu réznego stopnia powigzan miedzy wskaznikami a zwigzanymi z nimi celami R.D.
Linke twierdzi, iz niezbedny jest udziat ekspertdw z danej dziedziny w procesie decyzyjnym
opierajgcym sie na wskaznikach osiggnie¢ (a nie automatyczne korzystanie z algorytmu po-
wigzanego ze wskaznikami). Zwraca on takze uwage na to, iz stworzenie ,wzorcowej” insty-
tucji szkolnictwa wyzszego nie jest mozliwe ani teoretycznie, ani na podstawie wskaznikéw,
poniewaz rdbwnowaga miedzy poszczeg6lnymi funkcjami uczelni i formami realizacji tych
funkcji jest odmienna dla kazdej instytuciji.

Kontrowersje i spory wokot wskaznikow osiggniec

Wokot problemu korzystania ze wskaznikow osiggnie¢ istnieje wiele kontrowersji, ktore
dotyczg zwhaszcza ich wykorzystania w decyzjach finansowych. Oto niektére z tych spornych
spraw:

+ Czy nalezy polega¢ na dostepnych i weryfikowanych twardych danych”, zebranych
w wyniku wysitku samej instytucji (dane ze sprawozdawczosci lub zapisywane w bazie da-
nych), czy tez korzystac z jakoSciowych, ,miekkich” danych i opinii (np. w Holandii stosuje
sie obie metody).

+ Dyskutuje sie dostepnos$é bazy danych dla oséb zainteresowanych wynikami oceny,
w tym prawny i psychologiczny problem wtasnosci tych danych, kwestie selektywnego, zréz-
nicowanego dostepu do danych lub ich ewentualng tajnos¢. Problem ten ma zwigzek, z jed-
nej strony, z zachowaniem autonomii uczelni z drugiej za$ - z prawem dostepu do danych
dla os6b spoza systemu szkolnictwa (przedstawiciele spoteczernstwa roszczg sobie takie pra-
wo, ze wzgledu na korzystanie uczelni ze srodkéw publicznych przeznaczonych na ksztatce-
nie).

* Spory budzi takze ewentualne publikowanie danych, szczegoélinie tych o charakterze po-
rownawczym, gdy wystepuje rangowanie instytucji wedlug przyjetych wskaznikoéw. Takie in-
formacje bywajg wyjete z kontekstu, wystepuja na poziomie agregacji, ktory maskuje wazne
elementy wyjasniajace, dlatego tez moga nastepowac przektamania, prezentowane wnioski
moga by¢ nietrafne, przejSciowej natury i mylne, zwtaszcza jesli zostang wykorzystane do
wydawania opinii 0 uczelni w innym kontek$cie niz ten, w jakim dokonano oceny. Dlatego
niektorzy sadza, ze publikowanie wskaznikow poréwnawczych moze szkodzi¢ uczelniom i np.
zniszczy¢ rynek potencjalnych klientdw danej instytucji edukacyjnej. Zwolennicy otwartego
systemu i publikowania danych argumentuja, ze spoteczeristwo ma prawo wiedzie¢, co mo-
wig wskazniki.
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* Najlepiej dopracowane jest wykorzystanie wskaznikdw osiagnie¢ do okreslania pozio-
mu finansowania instytucji szkolnictwa wyzszego. W wielu krajach taki rodzaj stosowania
wskaznikdw budzi jednak sprzeciwy uczelni. Takze rzady niekoniecznie musza by¢ zaintere-
sowane prowadzeniem ocen za pomocg wskaznikéw osiggnie¢. W tabeli 2 podane zostaly
czynniki sprzyjajgce zainteresowaniu obu stron (uczelni i rzagdéw) rozwojem wskaznikéw o-
siggniec.

+ Sprzeciw budzi réwniez wykorzystanie wskaznikéw osiggnie¢ do pomiaru ,warto$ci
dodanej” w procesie ksztatcenia. Pracownicy akademiccy uzasadniajg swe opory w odniesie-
niu do ocen iloSciowych twierdzgc, iz przyczyna i skutek nie dajg sie jasno zademonstrowac
w odniesieniu do procesu nauczania i uczenia sie.

+ Jednym z wazniejszych problemow przy stosowaniu wskaznikow osiggniec jest ko-
nieczno$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego. Z tego powodu postugiwanie sie tymi
wskaznikami jest problemem zlozonym semantycznie, technicznie, politycznie i organizacyj-
nie (por. Kells 1992h).

Do elementow kontekstu sytuacyjnego naleza:

- podstawowy charakter instytucji szkolnictwa wyzszego jako catosci organizacyjnej;

-motywy i mozliwe podejscia do oceny (stosunek miedzy celami oceny a srodkami);

-natura potrzeb informacyjnych iwykorzystanie informacji w szkolnictwie wyzszym.

Gioéwne biedy polityki oceniania wynikaja, zdaniem Kellsa, nie tylko z niewtasciwego sto-
sowania wskaznikow, ale takze z przyjmowania uproszczonych zatozen o istnieniu mozli-
wosci obserwowania stosunku miedzy przyczyng a skutkiem, miedzy konkretnym etapem
procesu i mierzalnym wynikiem lub tez o poréwnywalno$ci miedzy réznymi kompleksowymi
i czesto odmiennymi systemami (Kells 1992b). Dlatego tez konieczna jest odpowiedZ na nas-
tepujace pytania:

- Czy opisywany system ma jasne i przedstawione w dostepny sposob podstawowe ele-
menty (zadania, struktury, procesy, efekty)?

- Czy sg one wystarczajgco podobne w ramach instytucji szkolnictwa wyzszego - na tyle,
by mozliwa byla uzyteczna interpretacja?

- Czy rbznice miedzy kierunkami studiéw badZ programami nauczania w ramach danej
uczelni, mierzone wedtug danego aspektu, sg wieksze anizeli migdzy pordwnywanymi insty-
tucjami?

- Czy zwiekszenie czynnika X powoduje wzrost czynnika Y, gdy system poddany jest wie-
loaspektowym oddziatywaniom (np. umiejetnosci i motywacje studentow), gdy poszczegoine
zadania sg przemieszane, rozne sg struktury, kierunki studiow oraz masa krytyczna zasobow,
a takze zakres wplywow zewnetrznych (politycznych, ekonomicznych, konkurencji). Kells
i inni badacze (np. Sizer 1992) zalecaja, by przy ocenie danej instytucji nastepowato porozu-
mienie w kwestii celéw oceny, elementéw ocenianych, rodzaju danych. Konieczne jest korzys-
tanie z danych ilustrujgcych trendy. Zaleca sie przy tym ostrozno$¢ przy uwzglednianiu wpty-
wu czynnikéw kontekstu na interpretacje danych. Podstawowa zasada wtasciwego stosowa-
nia ewaluacji polega na tym, ze mozna porownywaé wylacznie rzeczy (procesy) podobne.

Wskazniki na poziomie systemu szkolnictwa

Analizy dotyczace stosowania wskaznikéw osiggnie¢ na poziomie systemu szkolnictwa
przeprowadzano w réznych krajach (Bank Swiatowy, OECD). Okazuje sie, ze stopien zaawan-
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sowania poszczegdlnych panstw w budowaniu systemu wskaznikéw jest niejednakowy, po-
dobnie jak ich wykorzystanie w réznego typu decyzjach politycznych czy finansowych. Infor-
macje na ten temat zawarto w tabeli 1.

Stosowanie wskaznikow osiggnie¢ do oceny poszczegolnych uczelni

Istnieje grupa opracowan koncentrujgcych sie na analizach wskaZznikéw osiggnie¢ po-
szczegdlnych uczelni. Jedna z propozyciji doboru takich wskaznikéw zaprezentowano w tabeli
3, przy czym zestaw wskaznikéw wydaje sie byé uzyteczny zaréwno wdwczas, gdy chodzi
0 poréwnania miedzy uczelniami, jak i w przypadku wykorzystania go w procesie samooce-
ny, jako podstawy tworzenia strategii rozwoju i doskonalenia dziatalnosci uczelni.

W tym miejscu zwr6émy uwage na wazny aspekt problematyki ewaluacii, jakim jest
kwestia istnienia - lub nie - tradycji i kultury ewaluacji (por. Bourke 1982).

Nie chodzi tu o sytuacje, kiedy w systemie szkolnictwa danego kraju, a nawet w danej
dziedzinie ksztalcenia nie ma w ogble procedur oceny, ale o przypadkowos¢ i niesystema-
tyczno$¢ tych procedur. Tymczasem istniejg roznice np. miedzy wydziatami nauk $cistych
a kierunkami artystycznymi czy medycyng. P. Bourke (1982) zwraca uwage, iz na wydziatach
medycznych, gdzie wystepuje wysoki stopiefl wrazliwosci na standardy profesjonalnosci
zwigzane z praktykowaniem medycyny, istnieje szeroki i zréznicowany system oceniania. Na
innych wydziatach oceny moga nie by¢ przeorowadzane latami. Wazna jest takze tradycja ko-
rzystania z ocen w ramach systemu szkolnictwa danego kraju. | tak np. w Stanach Zjedno-
czonych ocenianie jest normalng procedurg wpisang w proces zarzadzania uczelniami,
w Wielkiej Brytanii czy w Holandii rozwija sie w ostatnich latach procedury oceny, natomiast
w szkolnictwie niemieckim instytucjonalny system oceniania do tej pory nie istnieje. Tym
trudniej wprowadzaé system oceniania w szkolnictwie, im silniej zakorzenit sie w $rodowisku
akademickim poglad, iz poziom wszystkich uczelni jest podobny.

Trudno$ci i zagrozenia procesu oceniania

Problemy oceniania budza wiele watpliwosci, nie tylko w Polsce. Interesujgce wyniki ana-
lizy trudno$ci i zagrozer dla procesu ewaluacji na poziomie uczelni przedstawito trzech ame-
rykanskich autorow (Romney, Bogen, Spacek 1989). Wydaja sie one na tyle uniwersalne, ze
warto przytoczy¢ najwazniejsze z nich.

Wspomniani autorzy uporzadkowali poszczegbine rodzaje probleméw wedtug czterech
kategorii, okre$lajgc je jako: polityczne, metodologiczne, ekonomiczne i filozoficzne.

+ Trudnosci polityczne spowodowane sg negatywnym wptywem wynikdw oceny na: for-
malne i nieformalne koalicje w instytucii, istniejgcg rownowage wiladzy, biezagce mechanizmy
osiagania konsensusu, rodzaj osiaganego kompromisu oraz stosunki z o$rodkami wiadar
poza uczelnig. Proponujg oni dewize: jesli co$ dziata dobrze, zostaw to w spokoju. Gdy zain-
teresowani sa zadowoleni, a fundusze doptywajg w sposéb ciggly i sa wystarczajace, obsesja
oceniania moze wywota¢ zaburzenia réwnowagi miedzy wewnetrznymi grupami interesu o-
raz zmniejszy¢ satysfakcje osobistg i produktywno$¢ pracownikoéw akademickich.

- Ewaluacja moze spowodowaé zniszczenie istniejacych wzorcow stymulowania. W kaz-
dej instytucji polityka, tradycje i oczekiwania uksztattowaty okreslony zestaw wzajemnie po-
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wigzanych bodZcow do dziatalnosci. Wystepuje tendencja do Slepego i nieprzewidywalnego
niszczenia tych wzoréw stymulacji oraz ich struktury w wyniku dokonanych ocen.

- Istnieje mozliwo$¢ wzrostu biurokracji i sztywnosci dziatania: zwrécenie uwagi w toku
oceny na tylko niektore, mierzalne zadania moze spowodowac zmiany kierunku dziatania,
aw efekcie utrate umiejetnosci elastycznego dostosowywania sie instytucji.

- Przez cale lata organizacja rozwija specyficzne, wiasciwe dla siebie wzorce dziatania,
zyskuje okreslony prestiz i wplywy, ktére w przypadku negatywnego wyniku oceny moga
zosta¢ powaznie nadwerezone.

- Z ocenianiem wigzg sie zazwyczaj nierealistyczne oczekiwania, ze w jego wyniku doko-
nane bedag zmiany, usprawnione zostanie dziatanie (niezaleznie od tego, czy np. bylo ono
whasciwe w chwili oceny); nie uwzglednia sie takze w sposob realistyczny mozliwosci poten-
cjatu pozwalajgcego na zmiane, wzrost czy innowacje.

- Istnieje zagrozenie, ze jesli zewnetrzne kregi zainteresowane wynikami oceny nie po-
dzielajg wartosci i kierunkéw dziatania instytuciji, to mogg nastapi¢ zmiany wymuszone.

+ Autorzy zwracajg takze uwage na - nie mniej wazne - trudnosci i ograniczenia metodo-
logiczne:

- Niebezpieczenstwo niewtasciwego stosowania metod oceny: narzedzia oceny, testy, an-
kiety dostosowane sg do sytuacji, potrzeb i okolicznosci danej instytucji. Istnieje pokusa sto-
sowania tych samych narzedzi w innych sytuacjach, dla ktérych nie zostaly one przygoto-
wane ani tez nie sg wtasciwe. Oceny to nie jedyny rodzaj przedsiewzie¢ w zakresie zarzadza-
nia podejmowanych przez uczelnie - wazna jest takze analiza rynku instytucji szkolnictwa,
trendéw demograficznych, oczekiwan stawianych przez studentéw itp.

- TrudnoS$ci wynikaja réwniez z ograniczen zwigzanych z narzedziami pomiaru: niektore
aspekty dziatania uczelni nie dajg sie skwantyfikowaé, zmierzyé czy bezposrednio obserwo-
wac. Tymczasem im wazniejszy cel, tym trudniej go zmierzy¢. Miary osiagnie¢ nie sg dobre,
miary jakosSci kierunkow studiéw sg dos¢ prymitywne, zbyt mato wiadomo o dtugookreso-
wych konsekwencjach ksztatcenia na poziomie wyzszym.

- Przy ocenianiu osiggnie¢ nalezy pamieta¢ o tradycyjnej koncepcji tzw. dziatan powigza-
nych, tzn. o osigganiu réznorodnych celéw uczelni w ramach jednego rodzaju dziatalnosci
(np. uczestniczenie studentdw w pracach badawczych to jednoczesnie proces ksztalcenia
i tworzenia nowej wiedzy).

- Badania wykazujg, ze ocenianie na poziomie instytucji by¢é moze nie jest najwlasciwsze,
lepsze efekty daje ocena na poziomie dyscyplin lub departamentow.

- Konieczne jest odpowiednie zgranie w czasie procedur oceniania z okreslonym pozio-
mem rozwoju instytucjonalnego.

- Specyfika oceniania w szkolnictwie i nauce powoduje, iz dobér oceniajgcych jest trudny
(w tych dziedzinach ocenia¢ moga jedynie specjaliSci) - ocena powinna by¢ przeprowadzona
w sposob niezaangazowany, racjonalny i obiektywny. Z drugiej strony, powstaje pytanie, czy
tak dobrani oceniajgcy majg dostateczne umiejetnosci fachowe i analityczne oraz odpowied-
nig wrazliwo$¢ na specyficzne problemy instytuciji.

+ Ograniczenia ekonomiczne:

Proces oceny moze da¢ jedynie niewielkie korzysci z powodu niedostatecznej elastycz-
nosci instytucjonalnej, ograniczajgcej prowadzenie aktywnej polityki kadrowej (ze wzgledu na
prawo duzej czesci spotecznosci akademickiej do statego zatrudnienia i dziatalno$¢ zwigzkow
zawodowych). Koszty oceny moga nie zosta¢ zrownowazone korzysciami z ewaluacji.



18 Julita Jabtecka

- Ocenianie kosztuje, nie tylko w sensie finansowym (czas os6b zaangazowanych w pro-
cedury oceny). Nalezy zatem rozwazy¢, czy moze inna dziatalnos¢, nie bedaca ocenianiem,
przyniostaby wigksze korzysci.

+ WSrdd filozoficznych probleméw ewaluacji autorzy wymieniajg dwie kwestie:

Jezeli juz sie zacznie oceniaé, to proces ten bedzie powtarzany; jesli wnioski z oceny
nie zawierajg postulatu zmian, moze to prowadzi¢ do réznorodnych naciskéw zewnetrznych
(pod hastem: to po co byta prowadzona ta ocena), atym samym zagraza¢ autonomii instytu-
cjonalnej.

- Przed podjeciem oceny nalezy zatem rozwazyé, czy jej efekty beda zwigzane z tymi zja-
wiskami, ktére pozostajg pod kontrolg uczelni. Na przyktad uczenie sie studentéw (wyniki) to
ich indywidualna odpowiedZ na warunki oferowane przez instytucje; odpowiedzZ ta nie jest
zalezna wylacznie od uczelni, ale takze od samych studentéw. Nie bytoby wiec wtasciwe oce-
nianie uczelni wylacznie na tej podstawie.

Uwagi koncowe

Przedstawione tutaj zagadnienia zwigzane z procesami oceniania w szkolnictwie wyzszym
nie wyczerpuja tematu. Materiat ten opiera si¢ na selektywnym przegladzie literatury przed-
miotu, przy czym skupitam sie jedynie na problemach natury og6lnej, pomijajac konkretne
przyktady rozwigzan, omdwione w innych opracowaniach znajdujacych sie w niniejszym nu-
merze naszego czasopisma. Z analizy literatury wynika, iz - mimo niezaprzeczalnych ko-
rzySci wynikajacych z oceniania - sg to procesy niezwykle ziozone i wymagajgce dobrego
przygotowania, jasnych celéw oraz ostroznego stosowania, mogg bowiem przynies¢ takze
nieoczekiwane skutki uboczne. Dlatego zamiast wnioskéw koricowych proponuje jedno
stwierdzenie: rozwijajagc procedury oceniania uczelni i w uczelniach, nalezy postepowac
zgodnie z maksyma: po pierwsze - nie szkodzic.
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