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Jakos¢ ksztatcenia ijej ocena
w Szkole Gtownej Handlowe;

Niniejszy artykut méwi o tym, jak w Szkole Gtéwnej Handlowej, w wyniku wprowadzonych
reform, powstaje system ksztattowania i oceny jakosci dydaktyki, co sie sklada na ten
system oraz jakie sg perspektywy jego rozwoju.

Zmiany spoteczne i gospodarcze, ktdre zaszty w Polsce, wyzwolity bardzo silng motywacje
do podnoszenia jakosci studiow ekonomicznych, jednakze nie doprowadzity, jak dotad,
do powstania systemu zewnetrznej oceny tej jakosci. Sposoby oceny jakoSci dydaktyki
stosowane w SGH majg wiele wad. Nie stanowig spojnego systemu i nie dajg
podstaw do oceny np. jednostek Uczelni w wypetnianiu przez nie uczelnianej misji.

Sg one rozproszonymi inicjatywami rozmaitych ciat, skutkiem czego np. ocene tych samych
nauczycieli akademickich przeprowadzono za pomocg czterech réznych narzedzi,
awyniki kazdej z tych ocen byly wykorzystywane w zupetnie inny sposadb.

Szkota Gtdwna Handlowa nie jest tu wyjatkiem. Sadzimy, ze taka sytuacja wystepuje
w wigkszosci polskich uczelni.

W SGH przystgpiono do budowania systemu wewnetrznej oceny jakosci i tworzenia
zrebow oceny zewnetrznej. W artykule przedstawiamy zaplanowane kolejne etapy prac
nad nimi. Pracom tym przy$wieca przekonanie, ze ocena jakosci dydaktyki ma by¢ pomocna
w podnoszeniu kwalifikacji przez nauczycieli, a nie stuzy¢ jako narzedzie kontroli i represji,
ma da¢ pozytywna, a nie negatywng motywacje do pracy. System oceny powinien wiec
powsta¢ w uczelni i by¢ przetestowany na jednostkach, ktére dobrowolnie zgodza sie
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poddac ocenie, a wreszcie zosta¢ wprowadzony na state do kalendarium wydarzen roku
akademickiego w SGH po ogo6lnouczelnianej dyskusji i jasnym okres$leniu, do czego beda
mogty by¢ wykorzystane wyniki ocen.

Reformy w wyzszym szkolnictwie ekonomicznym a jako$¢ ksztalcenia

W ostatnich latach wiele polskich uczelni podejmuje reformy, ktorych celem jest dokonanie
korzystnych zmian w organizacji dydaktyki i szeroko pojetego zarzgdzania szkotami, w wyni-
ku czego ma podnies$é sie jakos¢ oferowanego ksztalcenia. Potrzeba dokonywania takich
przeobrazen jest powszechnie postrzegana, same zmiany zachodzg jednak w réznym tempie,
rézny tez jest stopieri ich radykalnosci. Takze sposoby ich przeprowadzania nie sg jednako-
we; mozna rzec, ze poszczegoine grupy szkot sg w rézny sposéb stymulowane do ich doko-
nania i inaczej je wprowadzaja.

Szczegdlnie silne przeobrazenia tresci i toku studidw zachodzg w Polsce w uczelniach e-
konomicznych. Przyczyn szczegbinej podatnosci tych szkot na reformy mozna upatrywac
w kilku czynnikach:

+ Wyzsze szkoty ekonomiczne sg najmocniej zwigzane z powstajgcg gospodarka ryn-
kowg - majg wszak dostarczac dla niej kadr;

+ Pojawita sie silna konkurencja dla ekonomicznych uczelni panstwowych w postaci nie-
panstwowych szkét ekonomicznych i menedzerskich.

* Ku wyzszym szkolom ekonomicznym skierowana zostala szczegdlnie efektywna po-
moc zagraniczna, m.in. w postaci uruchamiania programdéw o standardach miedzynarodo-
wych (Master of Business Administration - MBA i inne), ktérych jako$¢ gwarantowana byta
przez partneréw zagranicznych.

Wymienionym czynnikom, ktére oddziatywaly na uczelnie ,z zewnatrz” towarzyszyly od-
dziatywania sprzyjajgce reformie, a ptyngce z samych szkét. Mozna do nich zaliczy¢:

+ Coraz wyzsze i lepiej wyartykutowane oczekiwania studentéw dotyczace ich edukacji.

« Swiadomos¢, przynajmniej czesci kadry nauczajacej, ze wiedza przekazywana w tych
uczelniach nie odpowiada standardom $wiatowym i potrzebom gospodarki orazze programy
wymagaja radykalnych zmian, wyktadowcy za$ - zmiany kwalifikacji.

Przy braku centralnych mechanizméw doskonalenia ksztatcenia, srodowiska nauczycieli
ekonomii i zarzadzania rozpoczely samodzielne budowanie struktur mogacych sprzyjac re-
formom w skali ponaduczelnianej. Podjeto wiele inicjatyw o zasiegu ogélnopolskim, sprzy-
jajacych doskonaleniu ksztalcenia, a zarazem stanowigcych zaczatki ponaduczelnianych
struktur poziomych, ktére majg stuzy¢ doskonaleniu i samoocenie jakosci. Mowa tu przede
wszystkim o Zespole Koordynacyjnym ds. Reformy Studiéow Ekonomicznych czy Stowarzy-
szeniu Edukacji Menedzerskiej FORUM.

Mozna wiec bez wahania powiedzie¢, ze zmiany spoteczne i gospodarcze, ktore zaszly
w Polsce w ubiegtych latach, wyzwolity bardzo silng motywacje do podnoszenia jakoSci stu-
diow ekonomicznych. Szkota Gidwna Handlowa jest jedng z tych uczelni, ktére skutecznie
wykorzystujg mozliwosci reformowania stworzone przez ustawe z 1991 r.1 Czy wprowadzo-

Zainteresowanych szczeg6tami reformy systemu dydaktyki w Szkole Gtéwnej Handlowej
odsytamy do artykutu E. Chmieleckiej: Katalog Szkoty Gtéwnej Handlowej,
,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze" 1993, nr 1.
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ne reformy zaowocowaly podniesieniem jakosci ksztatcenia? Jak oceniano te jako$é? Otych
sprawach méwimy w dalszym ciggu tekstu.

Mechanizmy ksztatltowania jako$ci wprowadzone przez reforme

Przy formutowaniu celu reformy nauczania w Szkole Gtownej Handlowej o jakosci
ksztalcenia mowiono w sposdb bezposredni, stawiajgc przed reforma zadania, ktére mialy
prowadzi¢ do dostosowania ksztalcenia ekonomistow do wymagan zmieniajgcej sie gospo-
darki. Dazenie do doskonalenia formuty egzaminéw wstepnych, programéw, metod naucza-
nia, form organizacji dydaktyki w Uczelni to de facto dazenie do utr*mania wysokiego
standardu edukacii.

Czy i z jakim skutkiem rozwigzania przyjete w SGH realizujg to zadanie? Czy prowadzg
one do tego, aby oferta dydaktyczna Szkoty miata dobry Swiatowy poziom? (Chodzi zaréwno
0 wysoki poziom merytoryczny, jak i 0 nowoczesny sposob realizacji tworzacych jg ofert za-
je€). Ponizej podejmujemy probe odpowiedzi nate pytania.

Mechanizmy konkurencji

Jednym z najwiekszych osiggnie¢ reformy w SGH jest indywidualizacja procesu studio-
wania, a takze tworzenia oferty dydaktycznej. Indywidualizacji towarzyszy mozliwo$é doko-
nywania wyboréw, atym samym - konkurencja.

Studenci SGH maja prawo:

+ wyboru wykladowcow sposrod oséb wskazanych w katalogu zaje¢ Studium Podstawo-
wego. Niestety, z oczywistych wzgledoéw, wyb6r musi by¢ ograniczony. Ustalane sg gérne li-
mity przyje¢ na poszczegdlne zajecia oraz limity dolne, warunkujgce uruchomienie zajec.
O dostaniu sie do wybranego wyktadowcy decyduje najczesciej miejsce studenta na liScie
rankingowej sporzadzonej na podstawie wynikéw egzamindéw wstepnych;

+ wyboru wyktadowcdw i zaje¢ z obszernej oferty dydaktycznej zawartej w wydawanym
corocznie Informatorze SGH. Itu o mozliwo$ci wyboru decyduje lista rankingowa sporzadza-
na na podstawie Sredniej ocen z sesji, a dodatkowo - znajomos¢ jezykdw obcych, oceny z
Jprerekwizytow” (czyli zajeé, ktdre trzeba zaliczy¢, aby moc uczeszczaé na inne zajecia) lub
inne wymagania formutowane czasem przez wyktadowcow;

» wyboru jednego z oferowanych kierunkéw studidow i typu dyplomu, jaki chcg uzyskac
(bez konieczno$ci informowania kogokolwiek o swoich preferencjach). Moga takze tak skon-
struowac $ciezke studiéw, aby w tym samym czasie - przy nieco wiekszym naktadzie pracy -
otrzymac dyplom dwdch kierunkow. Jest oczywiste, ze i w tym przypadku wigksze szanse
majq lepsi studenci, poniewaz to oni - w pierwszej kolejnosci - przyjmowani sg na wybrane
przez siebie wyklady;

+ skorzystania z oferowanych przez Uczelnie tzw. studiow specjalnych, organizowanych
we wspoipracy z partnerami zagranicznymi i uprawniajgcych do uzyskania dodatkowych
dyploméw obu uczelni. |tu - co oczywiste - istnieje wieksze prawdopodobierstwo, ze pi-
semne testy egzaminacyjne zdadzg przede wszystkim ci studenci, ktorzy zajmujg czotowe lo-
katy na listach rankinowych.

Wyktadowcy SGH majg prawo:
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+ ustalania tematyki zaje¢ zgloszonych do Informatora SGffi. Zajecia z danego przedmio-
tu (jednoimienne) prowadzone sg zwykle przez kilku wyktadowcow, a o ich uruchomieniu de-
cyduje liczba studentéw, ktorzy wskazali je w deklaracjach. Preferencje studentéw sg jed-
noznaczne: wybieraja zajecia najlepiej prowadzone i rdwnocze$nie takie, na ktdrych mozna
nauczy¢ sie najwiecej3. Skiania to wyktadowcéw zarébwno do popularyzowania swoich
zajeC, jak i do doskonalenia ich programéw oraz unowocze$niania stosowanych metod nau-
czania;

+ dokonywania wyboru stuchaczy wyktadéw, ¢éwiczen i seminariow. W przypadku zaje¢
obleganych (a wiec o wyzszej jakosci) niewspotmiernie wzrasta szansa doboru lepszych stu-
dentow;

+ zglaszania propozycji zaje¢ do programu Studium Zaocznego i do programu Master of
Business Administration (MBA), niezaleznie od zaje¢ prowadzonych na studiach dziennych.
Realizacja jednych i drugich zajeC jest - przynajmniej teoretycznie - uzalezniona od ich ja-
kosci, a zatem réwniez od merytorycznego przygotowania wyktadowcow.

Jak z tego wynika, wprowadzenie mozliwo$ci wyboru w sposéb naturalny wyzwala me-
chanizmy konkurencji, zarowno miedzy studentami, jak i nauczycielami akademickimi. Gow-
nym kryterium, ktére decyduje o zajmowaniu w niej czolowych lokat (wraz ze wszystkimi
konsekwencjami, ktére idg w Slad zatym) jest jako$é.

System opieki naukowo-dydaktycznej (tutoriat)

Odejécie w SGH od modelu specjalizacji o charakterze planowym (zinstytucjonalizowa-
nym) i przyjecie modelu specjalizacji dydaktycznej o charakterze wynikowym (w efekcie wy-
bordéw dokonywanych przez studentdéw) wymaga obecnosci tutora przy konstruowaniu przez
studentow indywidualnych Sciezek studiowania. W celu realizacji tej funkcji (a zwtaszcza po-
mocy przy wyborze Sciezki studiéw, sprawdzania prawidtowosci wybordw przedmiotéw do-
konanych przez studentéw i ewentualnego korygowania ich) wyodrebniono dwie instytucje:
tutoréw indywidualnych i kierunkowe punkty konsultacyjne, w ktdrych petnig dyzury konsul-
tanci oddelegowani przez kolegia. Kazda z tych instytucji opiera sie na nieco innych zasa-
dach, ale zaréwno jedna, jak i druga w znaczacy sposob wplywajg na efektywnos$¢ ksztal-
cenia.

2 Tematyka zgtaszanych zaje¢ nie musi by¢ zdeterminowana formalng przynaleznoscig do katedry,
ale moze by¢ wyrazem kompetencji i aktualnych zainteresowar badawczych nauczycieli akademickich.

3W ramach projektu badawczego ,Zmiana modelu ksztalcenia ekonomistow
na przyktadzie Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie”, finansowanego z funduszy KBN,
pracownicy Osrodka Rozwoju Studiéw Ekonomicznych przeprowadzili w kwietniu 1994 r.
badania nad funkcjonowaniem Studium Podstawowego SGH. Skonstruowane zostaly ankiety
dla studentéw IV semestru studiéw, nauczycieli prowadzacych zajecia w Studium Podstawowym,
cztonkéw komisji senackich (Programowej i ds. Reformy) oraz kwestionariusz wywiadu
z koordynatorami przedmiotéw. Podstawa wnioskowania byty odpowiedzi 398 studentéw
(38,2% ogo6tu studentéw IV semestru), 63 nauczycieli akademickich (34,8% ogd6tu wyktadowcow
Studium Podstawowego), 19 cztonkdw komisji senackich (ponad 60%) i 14, a wiec wszystkich
koordynatoréw przedmiotéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze studenci wybierajac zajecia
zwracajg uwage przede wszystkim na sposéb ich prowadzenia (opinia 2/3 respondentow)
oraz ich efektywno$¢ (opinia 40% badanych).
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Standaryzacja

Z duza swobodg formowania oferty dydaktycznej nie zawsze tgczy sie jej najwyzsza ja-
kos¢ (co potwierdzity wyniki prowadzonych badan), stad tez konieczno$¢ standaryzacii, za-
réwno programow, jak i egzaminéw. Poniewaz standardowy program wszystkich przed-
miotéw realizowanych w ramach Studium Podstawowego gwarantuje niezbedny kanon wie-
dzy, powinien on by¢ podstawg do opracowania wtasnego programu przez wyktadowcow. |-
w przypadku wielu przedmiotéw - jest. Za standard programu - zgodnie z decyzjg Senatu
- odpowiadajg koordynatorzy przedmiotow tworzacych oferte Studium, a opracowuje go naj-
czesciej albo zespdt wyktadowcdw tego przedmiotu, albo grupa pracownikéw odpowiednigj
katedry SGH. Zgodnie z uchwatg Senatu z 22 czerwca 1994 r. na koordynatoréw powofani
zostali kierownicy wiasciwych katedr, a w przypadku kilku katedr jednoimiennych -
wspolnie ich kierownicy. Podejmujg oni rowniez decyzje o standardzie egzaminow i obsadzie
zajet.

Troska o wysoki poziom merytoryczny oferty na etapie Studium Dyplomowego sktonita
takze do podjecia nastepujgcych dziatan:

-tworzenie przez dziekana Studium Dyplomowego katalogu ramowych programéw nau-
czania z dyscyplin wyktadanych w Studium;

- wypracowanie nowego formularza oferty zaje¢ dydaktycznych, w ktorym jednym z za-
sadniczych elementdw jest rozwiniety program zaje¢ (sylabus). Udostepnienie studentom
czesci sylabusa, zawierajacej program w kierunkowych punktach konsultacyjnych, spowodu-
je, ze to wtasnie program stanie sie jednym z gtéwnych kryteribw wyboru przedmiotu i wy-
ktadowcy;

- wprowadzenie wymogu akceptacji (recenzowania) ofert sktadanych przez pracownikéw
niesamodzielnych przez ich bezposrednich zwierzchnikéw.

Egzaminy wstepne

Podniesienie rangi zawodu ekonomisty, zakresu jego kompetencji i uprawnien, a takze
wzrost zapotrzebowania gospodarki na ksztalconych w tym zawodzie doprowadzity do zwigk-
szenia zainteresowania studiami ekonomicznymi. Wzrost liczby kandydatow na studia eko-
nomiczne zaoczne (komercyjne) spowodowat konieczno$¢ wprowadzenia i tam egzaminéw
wstepnych (mimo odptatnosci za nauke). Formuta tych egzaminow jest nieco inna. Egzamin
na studia dzienne obejmuje 4 przedmioty: matematyke, historie lub geografie i dwa jezyki
obce. Mozna w sumie otrzymac 100 punktéw (po 30 z matematyki, historii/geografii i pierw-
szego jezyka oraz 10 z jezyka drugiego). Drugi jezyk jest dla wielu kandydatéw barierg nie do
pokonania. Wyniki egzaminéw wstepnych wskazuja, ze do SGH dostaja sie coraz lepsi kan-
dydaci. |tak: w 1992 r. przyjmowano juz od 64 punktéw, w 1993 r. - od 65, aw 1994 r. -
od 69.

Zdajacy do Studium Zaocznego SGH, ktdrych wiekszos¢ stanowili nie przyjeci na studia
dzienne, otrzymali specjalnie przygotowany test interdyscyplinarny, ktéry - w zatozeniach -
miat sprawdzaé ich przydatnos$é do studiéw wyzszych. Stopien trudno$ci egzamindéw na stu-
diach dziennych i zaocznych jest rézny. W dalszym ciggu wiec - mimo istnienia selekcji ,na
wejsciu” - na studia zaoczne (platne) dostaé sie jest fatwiej i alternatywa: lepsze przygotowa-
nie - egzamin - studia dzienne lub nizszy poziom - kwalifikacja zamiast egzaminu - studia
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ptatne jest, w przypadku SGH, ciagle aktualna4. Jesli ponadto wezmiemy pod uwage fakt, ze
wiekszos¢ zdajacych do Studium Zaocznego stanowili nie przyjeci (badz ci, ktérzy nie zdali
egzaminu) na studia dzienne, to zwigzek miedzy poziomem wiedzy a formutg studiowania
jest widoczny.

Wspéipraca z zagranicg

Jednym z zasadniczych kryteriow uczestnictwa w szeroko pojetej wymianie zagranicznej,
zardwno studentow, jak i wyktadowcow, jest fachowo$¢. Warunkiem akredytacji programoéw
zagranicznych w polskich uczelniach jest bowiem wysoka jako$¢ ksztatcenia (i istnienie pew-
nych mechanizméw umozliwiajacych kontrole tej jakosci).

Obecnie - w ramach studiow specjalnych - realizowane sa w SGH juz trzy programy:
Master of Business Administration (MBA) - we wspotpracy z Uniwersytetem Stanu Minne-
sota (jako$¢ zapewniana jest w tym przypadku przez konsultacje programow i obecnos¢ pro-
fesora zagranicznego przy egzaminie korficowym), MASTERE - we wspotpracy z francuskag
szkotg zarzgdzania HEC (Hautes Etudes Commerciales) (zajecia beda prowadzone przez
wyktadowcdw francuskich, a egzamin kocowy - zdawany przed komisjg egzaminacyjng zto-
zong z przedstawicieli SGH i HEC) i Deutsch-Polnische Akademik Forum, we wspolpracy
Z grupa uniwersytetéw niemieckich.

Bariery jakosci

Jak z powyzszego wynika, przyjete wraz ze startem reformy rozwigzania szczegoto-
we oraz wyjatkowo korzystna sytuacja zewnetrzna sprzyjaja wzrostowi jakosci ksztatcenia.
Prowadzone w SGH badania monitorujgce reforme (ktére majg na celu m.in. kontrole jakosci
procesu ksztatcenia) wskazujg jednak, ze nie wszystkie jej ,elementy” funkcjonujg tak, jak te-
go oczekiwano.

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie istnienia i opisanie barierjako$ciprocesu ksztalce-
nia pozwala im w pore przeciwdziataé. Korygowanie pewnych elementdéw reformy jest zgod-
ne z przyjetym zatozeniem, ze proces wprowadzania zmian, jego kontrola i ocena, bedg
trwaly nieustannie, a wyniki prowadzonych badan stang sie podstawg doskonalenia roz-
wigzan przyjetych na wstepie.

Do najistotniejszych barier mozna zaliczyc:

* Bariery przy indywidualizacji. Ograniczenie swobody wyboru zajeé/wyktadowcow
przez studentow zaréwno na etapie Studium Podstawowego, jak i Studium Dyplomowego.

Na etapie Studium Podstawowego pojawia si¢ ono z nastepujacych powodow:

Na Wydziat Nauk Ekonomicznych UW przeprowadzono w roku 1994 jeden egzamin.
0 przyjeciu na studia dzienne badZ zaoczne decydowata lokata
na licie sporzadzonej wedtug ocen (punktéw)
uzyskanych z poszczegdinych przedmiotow.
Ustalony limit na studia nieodptatne zajely pierwsze osoby ztej listy.
Tu wigc sytuacja byla jeszcze bardziej klarowna.
Wiedza kandydatéw, ich jako$¢, decydowata otym, czy beda ptaci¢ za nauke, czy nie.
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- poniewaz zajecia z réznych przedmiotéw odbywajg sie réwnoczesnie, wybor jednego
z wyktadowcéw dokonywany przez studenta warunkuje kolejne wybory, a wiec jest de facto
wyborem zespotu wyktadowcdw poszczegdinych przedmiotow;

- ustalone sg goérne limity przyje¢ na dane zajecia (nauczyciele wybierani najczesciej
niechetnie przyjmuja propozycje prowadzenia dodatkowych wyktadéw) oraz limity dolne -
warunkujgce uruchomienie zajec;

- rozwigzania administracyjne korygujgce preferencje studentdw (jesli nauczyciel, do kté-
rego nie ma zgtoszen, chce prowadzi¢ zajecia, przydzielani sg mu studenci, ktérzy nie dostali
sie do wykladowcow wskazanych w deklaracjach);

- brak instytucji tutora/doradcy na tym etapie (mimo zapisu w Regulaminie Studium
Podstawowego) i odpowiednio przygotowanego Informatora utrudnia, a czasem nawet unie-
mozliwia, podjecie wiasciwej decyzji.

Na etapie Studium Dyplomowego swobode wyboru ograniczajg:

- dolne igorne limity przyje¢ na wyktady zgtoszone do Informatora;

- brak ramowych programéw nauczania zaje¢ prowadzonych w Studium, co uniemozli-
wia zorientowanie sie w tematyce przedmiotu i metodach jego realizacji5, a tym samym czyni
ten wybor w duzym stopniu przypadkowym.

+ Bariery przy tworzeniu oferty dydaktycznej. Juz w chwili konstruowania nowego, zre-
formowanego programu studiéw przewidywano mozliwo$¢ wprowadzania zmian w ofercie
dydaktycznej6. Na poziomie Ill kazdego kierunku mozna bylo wymieni¢ co roku nie wigcej niz
jeden przedmiot (z grupy 6-9 przedmiotdw), na poziomie IV za$ - nie wiecej niz 15%
przedmiotéw. Ale i w tym przypadku praktyka do$¢ znacznie odbiegata od teorii.
Zmiany ,ilosciowe” byly - w kolejnych latach - mniej wiecej zgodne z ustalonymi wczes-
niej regutami, natomiast o zmianach jakosciowych decydowaly czesto czynniki pozameryto-
ryczne.

Analiza propozycji zaje¢ zgtaszanych do kolejnych edycji Informatora oraz starania koor-
dynatordw zmierzajgce do zmiany istniejgcych miniméw programowych wskazywaly na wy-
razne dazenie do obsadzenia przez wyktadowcow przedmiotow obowigzkowych badz tez do
mnozenia swoich propozycji przez oferowanie zaje¢ o tej samej lub bardzo zblizonej tresci,
pod nieco innym tytutem. Podejmowano takze proby eliminacji ,konkurentow” przez usunie-
cie ich przedmiotow z listy obligatoryjnych, i na ich miejsce wprowadzenie - po nieznacz-
nych korektach (gtéwnie, co oczywiste, tytutu) - innych, wyktadanych przez pracownikow
tego samego kolegium. Aby wyeliminowaé te praktyki i uruchomi¢ poprzez ,zdrowg” konku-
rencie mechanizm samodoskonalenia oferty dydaktycznej Uczelni ustalono, ze bezwzgled-
nym warunkiem przyjecia oferty zaje¢ do Informatora powinno by¢ ztozenie sylabusa zgta-
szanych wyktadéw wedlug wzorca przyjetego w SGH i jednoczes$nie uruchomienie systemu
kontroli realizacji opisanych w nim zadan.

Aby wyeliminowa¢ przypadkowo$¢ wyboru
i sktoni¢ do refleksji autoréw ofert, wprowadzony zostatw SGH
nowy formularz zgtaszanych zaje¢, opracowany na wzér sylabusa.

6 Przeobrazenia w gospodarce oraz zmiany oczekiwar rynku pracy
wymagajg elastycznos$ci ksztatcenia,
dostosowywania oferty uczelni do potrzeb tego rynku.
Zalozenia reformy w SGH idg w tym wiasnie kierunku.
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= Bariery w funkcjonowaniu systemu opiekiAutoriatu (zaréwno w Studium Podstawo-
wym, jak i Dyplomowym). W regulaminie studiéw Studium Podstawowego przewiduje sie o-
pieke dydaktyczng nad studentami. Do dzi$ jednak opiekundw/tutoréw w SP nie powotano.
Rownoczesnie stworzono studentom mozliwos$¢é korzystania z pomocy Psychodydaktyczne-
go Osrodka Konsultacji (w Centrum Pedagogicznym). Studenci w zdecydowanej wigkszosci
(ponad 70% ankietowanych) nie korzystali z porad pracownikow Os$rodka. Z przeprowadzo-
nych przez nas badan wynika, ze niespetna 50% studentdw sygnalizuje potrzebe istnienia tu-
toriatu na tym etapie studiéw, gdyz nie radzi sobie z wyborem wyktadowcow, a takze szuka
pomocy przy ustalaniu planu zaje¢, wyjasnianiu problemdéw zwigzanych z funkcjonowaniem
Uczelni i po$rednictwa w zatatwianiu z wyktadowcami kwestii spornych.

Tutorzy powotani dla studentéw Studium Dyplomowego sg pracownikami réznych kole-
giow i mozna bylo oczekiwaé, ze - w jakim$ stopniu - przy konstruowaniu Sciezek studiow
beda mieli na uwadze ich interesy. | rzeczywiscie, z wypowiedzi badanych studentéw wynika,
ze zdarza sie (chociaz nie jest to zjawisko masowe), iz tutorzy namawiajg do wyboru innych
wyktadéw lub innych wyktadowcéw, mimo prawidtowego od strony formalnej skonstruowa-
nia przez studenta Sciezki studiow (opinia co czwartego ankietowanego studenta). Ponadto -
mimo corocznie organizowanych szkolef - nie wszyscy tutorzy sa odpowiednio przygotowa-
ni do petnienia funkcji opiekuna/doradcy studenta. Cze$¢ pracownikdw powotanych na tuto-
row nie petni nalezycie swoich funkcji i - po uplywie semestru lub wcze$niej - trzeba ich
zastepowac innymi. Szkolenia dla tutoréw organizowane sg raz w roku, stad tez sygnalizowa-
ny zarébwno przez studentdw, jak i opiekundw brak informaciji moze by¢ w jakim$ stopniu po-
chodnag tej sytuacii.

+ Bariery w zakresie standaryzacji. Zgodnie z decyzjg Senatu SGH, w Studium Podsta-
wowym wprowadzona zostata regufa standaryzaciji programow przedmiotow, aw $lad za tym
zasada standardowych egzaminéw. Program standardowy ma obejmowac 70-80% zakresu
przedmiotu, a pozostate 20-30% jest do dyspozycji wyktadowcy. Ustalenia dotyczace obu
standardéw sg w gestii koordynatorow. W praktyce jednak przyjmowane sg trzy rozwigzania,
znacznie od siebie odbiegajgce:

- program niektorych przedmiotow jest realizowany zgodnie z ustalonym standardem;

- niektérzy prowadzacy realizujg program na podstawie standardu, ale z wiekszym lub
mniejszym marginesem swobody;

- sg wykladowcy, ktérzy realizujg wiasny program, niezalezny od standardowego.

Ta r6znorodno$¢ wskazuje, ze zasada standaryzaciji - zaréwno programoéw, jak i egzami-
néw - nie jest powszechnie akceptowana. Nie wstyscy wyktadowcy widzg potrzebe ujednoli-
cenia programdw i wymagan egzaminacyjnych w celu wyréwnania szans wszystkich
studentow, rzetelnosci sporzadzanej listy rankingowej oraz kontroli jakosci zaje¢ prowadzo-
nych w SGH. Czy koordynatorzy (od roku akademickiego 1994/95 kierownicy katedr reali-
zujacych zajecia z przedmiotu) beda w stanie doprowadzi¢ do ujednolicenia programu
wyktadu (i standardowego egzaminu) prowadzonego przez wielu wyktadowcow? Czy ich up-
rawnienia, a raczej mozliwosci ich egzekwowania, sg wystarczajgce? Pokaze to najblizsza
przysztosé.

* Bariery finansowe. Powstawanie na rynku ustug edukacyjnych uczelni niepanstwo-
wych, a takze organizowanie kurséw przedmiotowych w odpowiedzi na zapotrzebowanie re-
formujgcej sie gospodarki stworzyly nowe mozliwosci pracy dla ekonomistéw - nauczycieli
akademickich. Biorgc pod uwage wysokos¢ ich wynagrodzenia w uczelniach, nie mozna sie
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dziwié, ze z tej szansy masowo korzystaja7. Moze to mie¢ - i najprawdopodobniej ma - ne-
gatywny wptyw na jakosc¢ ich pracy w placowkach macierzystych.

Przeciwdziatanie wszystkim tym czynnikom prowadzacym do obnizenia standardow
ksztalcenia w SGH lezy u podstaw dziatan podejmowanych na wszystkich szczeblach decy-
zyjnych w Uczelni, Wnioski przygotowywane przez komisje senackie - przede wszystkim na
podstawie wynikdw badan monitorujgcych reforme - stanowig materiat, ktéry jest pods-
tawg korekt przyjetych wczesniej rozwigzan, dokonywanych na posiedzeniach Senatu, ale eli-
minacja bgdz niwelowanie negatywnego wpltywu na jako$¢ nauczania niektorych z wy-
mienionych wyzej czynnikéw (np. wynagradzanie pracownikéw) nie lezy w kompetencjach
wiadz Szkoly.

Wyniki/efektywnos$¢ studiow

Najprostszym i najczesciej stosowanym miernikiem jakosci/efektywnos$ci ksztatcenia sg
uzyskiwane przez studentéw oceny z zaliczer i egzamindw z poszczeg6lnych przedmiotow.
Przeprowadzona analiza protokotéw egzaminacyjnych8 pozwolita na sformutowanie naste-
pujacych wnioskow:

+ Studium Podstawowe: sprawnos¢ ksztalcenia na tym etapie studidw byla wysoka,
w przypadku niektorych dyscyplin (nauka o panstwie, jezyki obce, filozofia i socjologia) row-
na prawie 100%. Oceny niedostateczne wystawione przez wszystkich wyktadowcoéw pro-
wadzacych zajecia w SP stanowity tylko 2,5% wsa/stkich ocen. Prawie 40% w ogolnej puli
ocen zajmowaty noty mieszczace sie w przedziale 3,0 - 3,5. Studenci otrzymali najwiecej, bo
az 43%, ocen 4,0 - 4,5. Noty najwyzsze (5,0 - 5,5) stanowity ponad 15% ogdtu wystawio-
nych ocen. Nalezy jednak dodac, ze sg wyktadowcy, u ktdrych rozktad ocen znacznie odbiega
od przedstawionego. | tak np. w przypadku ekonomii réznice odsetka studentow, ktdrzy nie
zaliczyli tego przedmiotu siegajg ponad 15% (od 0,5% u jednego wykladowcy wobec 15,9%
u innego), aw przypadku rachunkowosci i informatyki nawet ponad 30%.

Analiza wybieralnosci wyktadowcow i wystawianych przez nich ocen miata takze na celu
weryfikacje tezy, ze istnieje zalezno$¢ miedzy popularno$cig niektérych nauczycieli akade-
mickich9 a liczbg wystawianych przez nich bardzo dobrych ocen na egzaminach i zalicze-
niach. Sygnaty te potwierdzity sie jedynie w przypadku kilku dyscyplin (filozofii, logiki,
informatyki), chociaz nie mozna do korica wykluczy¢, ze jestto zbieznos¢ przypadkowa.

7W szkotach niepafnstwowych pod koniec 1994 r. stawka za godzine zajec¢
siegata nawet 1 min starych zt (poszukiwani specjaliSci dyktowali wta$nie takie warunki).
W Studium Zaocznym SGH wynagrodzenie za godzing zaje¢ uzaleznione jest od stanowiska
zajmowanego przez wykladowce, itak np. asystent otrzymuje 400 tys. zl/godz.,
profesor -550 tys. zt/godz (stawki te wzrosly w poréwnaniu z rokiem 1993 o 50 tys. zi).

8 Na podstawie materiatu statystycznego otrzymanego z dziekanatow Studium Podstawowego
i Dyplomowego (tj. natemat obcigzenia zajeciami, czestotliwo$ci wyboru poszczegélnych wyktadowcéw
i przedmiotéw oraz protokotow egzaminacyjnych)
pracownicy O$rodka Rozwoju Studiéw Ekonomicznych przeprowadzili w maju 1994 r.
nastepujace analizy: a) wyboréw wyktadowcoéw i przedmiotéw dokonywanych
przez studentéw SP i SD, b) zaleznos$ci miedzy popularno$cig niektérych wyktadowcow
prowadzacych zajecia a ocenami wystawianymi przez nich w czasie egzaminéw,
c) sprawnos$ci ksztatcenia.

9 Najwieksze r6znice w ,obcigzeniu studentami” sg wéréd wyktadowcoéw statystyki (az 1:15),
logiki (1 :7), najmniejsze-w$r6d prowadzacych zajecia
z nauki o panfstwie (1 :2) i historii gospodarczej (prawie 1 :3).
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+ Studium Dyplomowe: $rednia ocena studentéw Studium Dyplomowego tez jest wyso-
ka. Po okoto 70% studentéw otrzymato z obowigzkowych przedmiotow ogolnouczelnianych
(poziom 1) i z obowigzkowych przedmiotéw kierunkowych (poziom IIl) ocene réwng lub
wyzszg niz 4,0. | tu roznice w rozktadzie ocen wystawianych przez poszczegélnych wykla-
dowcow sg ogromne.

Jesli przyjaé, zgodnie z wypowiedziami studentdw, ze jednym z gtéwnych kryteridw wy-
boru wyktadowcow jest jakos¢ realizowanych przez nich zaje¢ (zaréwno program, jak i meto-
da ich prowadzenia), to skala réznic w ,obcigzeniu studentami” pokazuje, jak znacznie
zajecia odbiegajg od siebie pod tym wzgledem. Réznica miedzy liczbg studentéw u najczes-
ciej i najrzadziej wybieranych wykladowcdw obowigzkowych przedmiotow ogélnouczelnia-
nych (Il poziom) byta najbardziej widoczna w przypadku: polityki gospodarczej | (49:1
w semestrze letnim i 11:1 w semestrze zimowym), mikroekonomii (8:1), miedzynarodowych
stosunkow gospodarczych | (5:1 w semestrze letnim i 8:1 w semestrze zimowym), finanséw
(5:1), makroekonomii (4:1).

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza ocen uzyskanych przez studentdéw z obo-
wigzkowych przedmiotéw kierunkowych (poziom 1), tj. wskazuje ona na wysokg sprawnos$¢
studiow oraz znaczne zrdznicowanie ocen wystawianych przez poszczegolnych wyktadow-
cow. Tylko 3,2% studentow nie zaliczylo wybranych przez siebie przedmiotow. Wielu pro-
wadzacych zajecia nie wystawito ani jednej oceny niedostatecznej: m.in. z algebry, analizy
matematycznej (I i Il), cybernetyki ekonomicznej, doktryn politycznych, finanséw miedzyna-
rodowych, podstaw zarzadzania przedsiebiorstwem, polityki pienieznej. Prawie 1/4 wszyst-
kich wystawionych ocen miesci sie w przedziale 3-3,5, niemal 1/2 (48,3%) - w przedziale
4-4.5, a okoto 1/4 ocen, to noty co najmniej bardzo dobre.

Réznice w ,obciazeniu studentami” miedzy najpopularniejszym a najmniej popularnym
wyktadowcg sg - w przypadku niektérych przedmiotdw - dos$¢ znaczne (np. wsrdd wykta-
dowcow doktryn politycznych wynoszg 20:1), ale trudno byloby je uzasadnia¢ wystawianymi
ocenami, gdyz albo nie ma informacji na ten temat, albo taka zalezno$¢ nie wystepuje.

Dokonujac oceny jakoSci ksztatcenia w SGH na podstawie analizy protokotéw egzamina-
cyjnych nie mozna nie bra¢ pod uwage subiektywizmu wykladowcdw, réznic w programie
tych samych przedmiotéw realizowanych przez poszczegolnych nauczycieli akademickich
i stosowania przez nich roznych kryteridw oceny, a takze sygnatdéw - dzi§ czesciowo tylko
potwierdzonych wynikami prowadzonych badan - Zze popularno$¢ niektdrych wyktadowcow
zwigzana jest nie tyle z poziomem merytorycznym prowadzonych przez nich zajeé, ile raczej
z ich mniejszymi wymaganiami egzaminacyjnymi badZ bardziej liberalnym sposobem ocenia-
nia.

Konieczne jest wiec state kontrolowanie przebiegu procesu dydaktycznego. Wczesne
wychwycenie istniejgcych nieprawidlowosci pozwoli je na biezaco korygowac i zapobiegaé
im. Formy oceny jakosci nauczania stosowane dzis w SGH zmierzajg - przynajmniej w za-
tozeniach - do takiego celu.

Ocena jako$ci nauczania

Ocena jakosci pracy nauczycieli akademickich przybiera rozne formy: od majgcych cha-
rakter periodyczny (ocena okresowa nauczycieli czy ocena studenckich wyboréw), do podej-
mowanych okazjonalnie (studencka ocena pracy wyktadowcow).



Jako$¢ ksztalcenia ijej ocena w Szkole Gléwnej Handlowej 109

Zgodnie z zatozeniami reformy, ocena jakosci nauczania jest lub powinna by¢ przeprowa-

dzana:

przez samego nauczyciela (samoocena). Swiadomo$é konieczno$ci przygotowania
i zgtaszania ofert do Informatora SGH (i ich corocznej prezentacji) sktania do refleksji nad ich
poziomem merytorycznym. Od jakoSci zgtoszonych dzi§ propozycji zalezy w duzym stopniu
pozycja wyktadowcy w Uczelni w przysztosci (wybory studenckie);

. bezposrednio przez koordynatoréw (majg oni uprawnienia wyboru wyktadowcow koor-
dynowanego przez nich przedmiotu oraz ostatecznej akceptacji realizowanego przez nich
programu), przez kierownikéw katedr (hospitujg zajecia i opiniujg oferty zaje¢ zgtaszane do
Informatora SGH przez pracownikow niesamodzielnych, a ponadto wpisujg ocene pracy nau-
kowej i dydaktycznej do arkusza ocen) oraz przez studentéw, ktorzy w ankietach oceniajg
program isposoéb realizacji zajeg;

. posrednio przez wybory studenckie (wyktadowcow na etapie Studium Podstawowego,
wyktadowcow i przedmiotow na etapie Studium Dyplomowego), ktére w jakim$ stopniu po-
twierdzajg lub kwestionujg umiejetnosci dydaktyczne i naukowe nauczycieli akademickich.

Ocena bezposrednia
Uprawnienia koordynatordw

W celu ustalenia, jakie sg rzeczywiste uprawnienia koordynatordw, czy majg oni mozli-
wos¢ bezposredniej kontroli jakosci nauczania dyscyplin tworzacych oferte Studium Podsta-
wowego, pracownicy Osrodka Rozwoju Studiow Ekonomicznych przeprowadzili wywiad z 14
koordynatorami .powotanymi w maju 1992 r. przez prorektora ds. dydaktyki. Wynika z nich,
ze rzeczywiste mozliwosci podejmowania decyzji przez koordynatorow poszczegéinych dys-
cyplin byly rézne. W zr6znicowanym stopniu i w rozmaitym zakresie mogli oni wptywa¢ na
ksztalt standardowego programu i decydowac o jego realizacji, a takze egzekwowaé standar-
dowy spos6b przeprowadzania egzamin6w i zaliczeA. Mimo Scisle okreSlonych uprawnien,
rola niektérych z nich byla w gruncie rzeczy administracyjna i sprowadzata sie do ,utozenia
programu oraz ustalenia termindw kolokwiéw”. Moze dzi$, gdy koordynatorami przedmio-
tow sg kierownicy katedr, mozliwosci egzekwowania wcze$niejszych ustalen dotyczacych
standardu bedg wigksze.

Uprawnienia kierownikow katedr

Troska o wysoka jako$¢ wyktadéw, ¢wiczen i seminariow prowadzonych przez pracowni-
kéw katedry powinna by¢ (i teoretycznie jest) w gestii kierownikdw katedr/instytutéw/zakta-
déw. Kontrolowaé jg mogli jedynie (jeszcze do niedawna) hospitujac zajecia. Z naszego
rozeznania wynika, ze hospitacje zaje¢ - przeprowadzane kiedy$ regularnie - dzi$ nalezg do
rzadkosci.

Nalezatoby sie zastanowic, jak (za pomoca jakich rozwigzan) doprowadzi¢ do wzrostu za-
interesowania kierownikdw zespotow jakoScig zaje¢ oferowanych i prowadzonych przez
czlonkéw ich zespotow. Wprowadzenie obowigzku opiniowania przez kierownikdw zespotéw
ofert zgtaszanych do Informatora SGH przez pracownikow niesamodzielnych, to krok w tym
kierunku. Jakie powinny by¢ kolejne kroki?
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Ocena okresowa nauczycieli akademickich

Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni podlegajg okresowym ocenom10. Ocena -
w zalozeniach - ma motywowac do lepszej pracy i do rozwoju zawodowego, a takze dostar-
cza¢ udokumentowanego i poréwnywalnego materialu informacyjnego o dziatalnosci zawo-
dowej pracownikow na potrzeby polityki kadrowej (dobér, zwolnienia, awanse w hierarchii
stuzbowej). Podstawg oceny jest przydatno$¢ pracownika dla uczelni w realizacji jej zadan
strategicznych, gtéwnym kryterium za$ - warto$¢ tworzonej wiedzy (szeroko rozumiana ja-
kos¢ publikacji), co m.in. pozwala uczelni osigga¢ dobre wyniki w rankingach.

W SGH - podobnie jak w innych szkotach wyzszych - podstawg okresowej oceny jest ar-
kusz wypetniany przez nauczyciela akademickiegoll, a opiniowany przez jego bezposSrednie-
go przetozonego, w ktdrym ocenie komisji podlegaja:

a) wyniki prac naukowo-badawczych, a przede wszystkim stopiert zaawansowania pracy
doktorskiej lub habilitacyjnej, udziat w badaniach, konferencjach naukowych, kierowanie pro-
jektami, odbyte studia zagraniczne, staz i stypendia naukowe, uzyskane nagrody i wyrdznienia;

b) wyniki pracy dydaktycznej rozpatrywane z punktu widzenia wykonywanego pensum
dydaktycznego, liczba publikacji dydaktycznych, opieka naukowo-dydaktyczna sprawowana
w roznej formie, hospitowanie zaje¢ przez kierownika jednostki organizacyjnej lub koordyna-
tora, prowadzenie wyktadéw w uczelniach zagranicznych lub na réznych kursach, liczba re-
cenzji prac magisterskich i doktorskich, udziat w programach edukacyjnych (np. TEMPUS),
petnione funkcji koordynacyjne i organizacyjne;

¢) dziatalno$¢ organizacyjna prowadzona na terenie Uczelni, w tym funkcje pethione w or-
ganach SGH, w komisjach problemowych (senackich/kolegialnych), egzaminacyjnych, w jed-
nostkach organizacyjnych oraz dziatalnos¢ publiczna w organizacjach i towarzystwach
naukowych.

Dotychczasowa praktyka wskazuje na to, iz ocena okresowa dokonywana jest gtownie na
podstawie kryteridw ilosciowych, zwtaszcza przez pryzmat oczekiwanych efektow w postaci
liczby publikacji, prac na stopiefi naukowy doktora, doktora habilitowanego oraz okresu,
w jakim dysertacje moga by¢ opracowane.

Z praktyki wiadomo, ze ocena nauczyciela akademickiego, z uwagi na jej wieloaspekto-
wos$¢, nie jest tatwa i budzi szczegblne emocje. Podwazanie przez niektdrych pracownikdw
zasadnosci stosowania powyzszej metody, a takze trudnos$ci z jednoznacznym zdefiniowa-
niem efektéw pracy nauczycieli akademickich, wynikajgce z réznorodnosci wykonywanych
zadan w ramach roznych dyscyplin, powodujg, ze podejmowane sg proby skonstruowania
skutecznych i akceptowanych - uwzgledniajacych postulowane zmiany i zgtaszane uwagi -
metod oceny uzytecznych w efektywnej polityce kadrowe;j.

Zgodnie z Ustawg o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., oceny nauczyciela akademickiego
dokonuje sie co cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej uczelni.
Oceny dokonuje sie takze przed uptywem okresu,
na ktéry nauczyciel akademicki zostat zatrudniony.

W przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego
oceny negatywnej, dodatkowa ocene przeprowadza sie
po uplywie roku (art. 104, p. 21 3).

11 Opracowany przez pracownikéw Uczelni w 1994 r.
Byt on podstawg oceny okresowej nauczycieli akademickich,
ktéra odbyta sie w SGH wiosng 1994 r.
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Studencka ocena nauczycieli akademickich

Ta forma kontroli i oceny jakoSci pracy nauczycieli akademickich ma na catym Swiecie
przeciwnikéw oraz zwolennikéw. Oponenci kwestionujg wiarygodnos¢ formutowanych opinii
z uwagi na ich subiektywizm, zwolennicy podkres$lajg ich wage zaréwno dla doskonalenia
pracy dydaktycznej (co jest istotne przede wszystkim dla ocenianych), jak i dla rozpoznawa-
nia i niwelowania zjawisk skrajnie niekorzystnych w przebiegu procesu ksztalcenia (co jest
istotne dla wtadz akademickich).

Dotychczas z inicjatywy dziekandw Studium Podstawowego, Dyplomowego i Zaocznego
przeprowadzono ankietowg ocene pracownikéw pieciokrotnie: trzy razy w Studium Podsta-
wowym, jednorazowo w Centrum Edukacji Gospodarczej (obecnie Studium Zaoczne) oraz
w Studium Dyplomowym.

Po raz pierwszy ocene nauczycieli akademickich przeprowadzono w Studium Podstawo-
wym w ostatnim tygodniu semestru zimowego w roku akademickim 1992/93. Byta ona kon-
tynuowana przez trzy kolejne semestry. W semestrze zimowym 1993/94 jako podstawe
oceny przyjeto ankiete, ktdrg przeprowadzono w Studium Dyplomowym. Ankietyzacja objeto
wszystkich studentéw | i Ill semestru. Wypetione kwestionariusze zwrécito 50% respon-
dentéw. Oceniali oni konczace sie zajecia, zaréwno wykfady, jak i cwiczenia, a przede wszyst-
kim: umiejetno$¢ przekazywania wiedzy przez nauczycieli, ich postawe wobec studentow,
sposob sprawdzania wiadomosci, standaryzacje zajeé. Chociaz ocena ogdlna poziomu dy-
daktyki i kwalifikacji merytorycznych oséb prowadzacych zajecia byla pozytywna, to jedno-
czesnie zgtoszono wiele uwag krytycznych pod adresem niektérych wyktadowcow. Naj-
czesciej wskazywano na: brak odpowiedniego zaangazowania w zajecia, niepunktualnos$é,
lekcewazacy stosunek do studentéw, brak obiektywizmu przy wystawianiu ocen.

Ponadto zwrécono uwage nato, ze w wiekszosci przypadkéw tematyka zajeé nie wykra-
czata poza material zawarty w dostepnych podrecznikach i skryptach, a tym samym nie
sprzyjata poszerzeniu wiedzy studentow oraz ze zajecia miaty przewaznie charakter czysto te-
oretyczny - w niewielkim stopniu nawigzywaly do rzeczywistosci gospodarczej, do
praktyki.

Wyniki ankiety, a wiec de facto opinie o prowadzeniu zaje¢ przez poszczegolnych pracow-
nikow, a takze o realizacji przedmiotdéw wyktadanych w Studium Podstawowym, udostepnio-
no kierownikom katedr, zakladow i instytutow, ktdrzy przekazali je zainteresowanym nau-
czycielom. Jesli intencja takiego dziatania byto wskazanie nauc”/cielom ich stabych punktow,
a wiec kierunkow doksztalcania oraz doskonalenia prowadzonych zajeé, nalezy to uzna¢ za
krok w kierunku podniesienia poziomu merytorycznego oferty dydaktycznej Uczelni i zblize-
nia metod realizacji wyktadéw/¢wiczen do standardéw Swiatowych.

Ocenie studentéw podlegali takze wykladowcy prowadzacy zajecia w semestrze zimowym
1992/93 w Centrum Edukacji Gospodarczej. Ankietyzacjg objeto wszystkich studiujgcych
w czterech tokach: I, 11,11l sobotnio-niedzielnym i Ill wieczorowym. W efekcie uzyskano arku-
sze ocen od 1363 studentow (82,1 %). Pytania ankiety dotyczyly: dyscypliny prowadzenia za-
je¢, zaangazowania w ich przygotowanie i prowadzenie, przystepnosci wypowiedzi,
umiejetnosci zainteresowania tematyka zaje¢, stosunku do studentéw oraz stosowanych me-
tod kontroli i oceny ich wiedzy.

Ankietowani najwyzej ocenili stosunek wyktadowcow do studentdw, kontrole i ocene wie-
dzy, przygotowanie do zajeC, atakze dyscypline ich prowadzenia. Najnizej - sposob prowa-
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dzenia zaje¢ oraz jasnosS¢ i przystepnosé wypowiedzi. Wysoko oceniane cechy pracy dydak-
tycznej charakteryzuje rdwniez najczesciej relatywnie niskie zréznicowanie ocen.

Uzyskane wyniki sg niezwykle istotne dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Rozktad
ocen szczegOtowych informuje ich o potrzebie doskonalenia warsztatu dydaktycznego
i wskazuje kierunki tego doskonalenia.

Badanie pilotazowe oceniajgce pracownikdw dydaktycznych, ale za pomocg nieco innego
kwestionariusza, przeprowadzono w Studium Dyplomowym w semestrze letnim w roku aka-
demickim 1992/93. Objeto nim dziesieciu wyktadowcow sposrod 57 prowadzgcych zajecia.
Wyktady, ktdrych autorzy zostali poddani ocenie, adresowane byly tacznie do 1553 studen-
tow. Ankiete wypetnito 578 osob, tj. okoto 37,2% badanych. Konstrukcja pytan zawartych w
kwestionariuszu miata umozliwi¢ korelacje cech warsztatu i osobowos$ci dydaktyka oraz
zaangazowania studentdw. Ponadto badanie to mialo da¢ odpowiedZ na nastepujgce pytania:
jaki jest cel takich ocen, w jaki sposéb powinien by¢ zorganizowany i przeprowadzony pro-
ces oceniania oraz na ile wiarygodne sg jego wyniki. Szczegbtowe wyniki ankiety zostaly
przekazane kierownictwu Uczelni, przy zachowaniu anonimowo$ci ocenianych.

Ocena posrednia
Wybory studenckie

Indywidualizacja procesu nauczania, a co zatym idzie - mozliwo$¢ wyboru wyktadowcy
w ramach obowigzujgcego programu (w Studium Podstawowym) lub wyktadowcy i przed-
miotu (de facto $ciezki studiow) w ramach okre$lonego minimum kierunkowego (w Studium
Dyplomowym) - to element w jakim$ stopniu kontrolujacy jako$¢ nauczaniaw SGH. Dzi$ dzie-
ki wyborom studenckim zapadajg czesto decyzje o uruchomieniu zaje¢ i dokonuje sie - w pew-
nym stopniu - ich selekcja (a takze selekcja wyktadowcdw). Eliminowane sg w najwiekszym
stopniu te zajecia (i c¢i wyktadowcy), ktore (ktérzy) nie oferujg wiedzy oraz umiejetnosci niez-
bednych reformujgcej sie gospodarce (i studentom, ktdrzy chcg tam znalez¢ swoje miejsce).

Biorgc pod uwage preferencje studentdw przesadzajgce o wyborze tych, a nie innych za-
jec (tj. metoda prowadzenia, przekazywana wiedza i- w dalszej kolejnosci - osobowos¢ pro-
wadzacego, obiektywizm przy wystawianiu ocen na egzaminie i zaliczeniach, komunikatyw-
no$¢), mozna uznaé, ze popularno$é/wybieralno$¢ wyktadowcy jest w znacznym stopniu wy-
znacznikiem jego umiejetnosci naukowych i dydaktycznych. Nie mozna jeszcze stwierdzié, kto-
ry z tych elementéw jest decydujacy: czy popularnos¢ niektorych wyktadowcow zwigzana jest
przede wszystkim z poziomem merytorycznym prowadzonych przez nich zaje¢, czy tez wynika ze
stosowanych przez nich sposobéw zaliczania i egzaminowania. Sygnaty o bezposrednim
zwigzku ,wybieralno$ci” wyktadowcdw i wymagan egzaminacyjnych - widoczne w przypadku
niektdrych przedmiotéw/wyktadowcow-wymagajg dalszych, bardziej szczegotowych analiz.

Podsumowanie obecnego stanu oceny jakosci ksztatcenia
w Szkole Gtéwnej Handlowej

Przedstawione sposoby oceny jakosSci ksztalcenia w SGH nie budza entuzjazmu. Bardziej
optymistycznie wypada ocena dziatan, ktdre stuzg promocji jakosci. Dziatania sktadajgce sie
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na ocene z pewnoscig nie stanowig zadnego spdjnego jej systemu i nie dajg podstaw do oce-
ny np. jednostek Uczelni w wypetnianiu przez nie ich misji. Sg one rozproszonymi inicjatywa-
mi rozmaitych cial, skutkiem czego np. ocene tych samych nauczycieli akademickich
przeprowadzono przy uzyciu czterech réznych narzedzi, wyniki za$ kazdej z tych ocen byly
wykorzystywane w diametralnie r6zny sposdb. Ankiety zostaly stworzone na dorazne potrze-
by Studium Podstawowego, Dyplomowego i Zaocznego. Ich twércy nie sg z pewnoscig fa-
chowcami w zakresie oceny jakoSci nauczania.

Elementy oceny jakosci ksztalcenia stosowane w SGH cechujg nastepujgce niedostatki:

+ brak jasno okreslonej misji uczelni, do ktdrej moglyby sie odnosi¢ wszelkie przeprowa-
dzane oceny (wszak ocena ma dawac informacje o tym, jak wypelniana jest ta misja przez
oce niang osobeljed nostke/program);

+ brak oceny rezultatdw ksztalcenia - prowadzonych permanentnie badan nad karierami
absolwentow, nad uzyteczno$cig zdobytej wiedzy w ich zyciu zawodowym;

+ brak ocen jednostek Uczelni dotyczacych tacznie ich funkcji dydaktycznych i badaw-
czych;

+ brak potgczenia wszystkich istniejgcych ,ocen” w jeden spéjny system i wprowadzenia
obyczaju periodycznej oceny jednostek Uczelni.

Szkota Gtdwna Handlowa nie jest tu wyjatkiem. Sadzimy, ze takie ,braki” wystepujg
w wiekszosci polskich Uczelni.

Zamierzenia
Propozycje dziatan w sprawie oceny jakosci ptynace ze strony wiadz Uczelni

Rektor SGH zobowigzat Senackg Komisje ds. Reformy do stworzenia systemu oceny jed-
nostek Uczelni, ktory taczythy w sobie kilka elementéw. Ocenie podlegataby jako$¢ ustug dy-
daktycznych $wiadczonych przez jednostke oraz jako$¢ prowadzonych w niej badan. Komisja
miata opracowac zestaw hasel, sposéb i miejsce gromadzenia informacji oraz sposéb pota-
czenia tej oceny z okresowymi ocenami pracownikow naukowo-dydaktycznych. Uczelni jest
bowiem potrzebna calosciowa koncepcja oceny poziomu badan, dydaktyki oraz aktywnosci
pracownikdw naukowych i dydaktycznych, atakze projekt sposobu dokonywania takiej oce-
ny.

Komisja ds. Reformy nie miata tatwego zadania. Jej cztonkowie, jak wiekszos$¢ reprezen-
tantéw Srodowisk akademickich, spotykali sie wprawdzie w uczelniach zachodnich iw litera-
turze z procedurami ocen kompleksowych, niemniej jednak nie byto w ich gronie nikogo, kto
mogthy uznaé sie za znawce w tej dziedzinie. Stwierdzono, ze jakos¢ jest niezwykle trudno
zmierzy¢loceni¢, gdyz mozna jg uchwyci¢ jedynie intuicyjnie, oceniana jest bardziej wedtug
niesformalizowanych standardéw niz wskaznikdw iloSciowych. Zespoty oceniajgce postuguja
sie zazwyczaj tylez wskaznikami iloSciowymi, ile ugruntowanymi w tradycji wzorcami dobre;
pracy naukowej i dydaktycznej. Stwierdzono takze, iz - mimo braku precyzyjnych wzorcow
i tradycji - oceny jakosci trzeba dokonywaé, poniewaz wtasnie ten proces moze spowodo-
wac powstanie wzorcow oceny. Nie ma wprawdzie systemow doskonatych, ale zaniechanie
oceny jest jeszcze gorsze. Opierajgc sie na studiach literaturowych przyjeto, ze systemy oce-
ny i zapewnienia jakosci nauczania w szkolnictwie wyzszym zazwyczaj mieszczg w sobie trzy
podstawowe elementy:
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- oceng wewnetrzng (samoocene), dokonywang periodycznie przez instytucje podle-
gajaca ocenianiu;

- ocene zewnetrzng, przeprowadzang réwniez periodycznie (ale z reguly rzadziej niz sa-
moocena), dokonywang przez instytucje usytuowang poza uczelnig, ktéra jednak nader cze-
sto postuguje sie metodg oceny kolezenskiej (peer review)\

- akredytacje, ktéra nie jest ocena, ale wydaniem decyzji (tak/nie) dotyczacej prawa do
nadawania dyplomu w danej dziedzinie wiedzy (programie) przez instytucje majaca
prawo do akredytacii.

Kazdy z tych elementéw jest odmienny od pozostalych pod wzgledem celu, narzedzia,
charakteru decyzji oraz sktadu ciat dokonujgcych oceny.

Systemy oceny funkcjonujg w niemal wszystkich krajach rozwinietych. Integracja z Euro-
pg wymaga wprowadzenia takiego systemu réwniez w Polsce. Ocena jakosci traktowana jest
jako niezbywalny sktadnik funkcjonowania uczelni, sposéb rozliczania sie przed spoteczenst-
wem z uzyskanych dotacji oraz, przede wszystkim, jako narzedzie samodoskonalenia instytu-
cji szkolnictwa wyzszego, podnoszenia kwalifikacji dydaktycznych przez jej pracownikdw, w zad-
nym za$ razie nie jest narzedziem kontroli i represji. System oceny ma promowa¢ wazno$¢ nau-
czania i szacowac jego uzyteczno$¢ spoteczna. Jako podstawowa zasade przyjmuje sie (przynaj-
mniej w Europie), iz nie moze by¢ bezposredniej relacji miedzy wynikami oceny a finansowaniem
szkét. W Polsce nie istnieje obecnie ani system ocen zewnetrznych, ani akredytacji (z pewny-
mi zastrzezeniami, o ktérych pézniej). Szkota Gtéwna Handlowa powinna zatem rozpoczaé
od samooceny i- jesli znajdzie partneréw - od elementéw oceny zewnetrznej.

Powyzsze stwierdzenia pozwolily Komisji sformutowac nastepujgce stanowisko: opra-
cowanie formularz, zebranie danych o charakterze iloSciowym, przeliczenie wskaznikéw
i sporzadzenie na ich podstawie jakiej$ ,listy rankingowej” jednostek Uczelni nie bedzie tg
forma oceny jakosSci, o ktérg naprawde chodzi. Bytby to kolejny formalny, biurokratyczny za-
bieg, ktory spotkatby sie z zastuzong niechecig pracownikéw SGH, a ktéry ponadto mdgtby
mieé dla pracownikéw nastepstwa finansowe, gdyby np. kierownictwo Uczelni zechciato po-
wigza¢ bezposrednio wyniki oceny z systemem nagrdd. Nalezatoby wiec wybrac inne roz-
wigzanie, takie, ktére - unikajgc btedéw biurokratycznosci i represyjnosci - budowatoby
system oceny oparty na dobrym zrozumieniu jego celéw przez pracownikdw SGH i na ich
zgodzie na przeprowadzenie ocen.

Projekt dziatan prowadzacych do budowania systemu oceny jakosci
w Szkole Gtéwnej Handlowej

Jak juz wspomniano, za najwazniejsze uznano uswiadomienie pracownikom SGH, ze oce-
na jakos$ci dydaktyki ma stuzy¢ im jako pomoc w podnoszeniu kwalifikacji, a nie jako narzedzie
kontroli i represji. Ocena ma da¢ pozytywna, a nie negatywna motywacje do pracy. System oce-
ny powinien wiec powsta¢ w Uczelni, by¢ przetestowany na jednostkach, ktére dobrowolnie
zgodza sie poddac ocenie, powinien ponadto zosta¢ poddany ogdlnouczelnianej dyskusji, a do-
piero po tych wszystkich zabiegach i po jasnym okres$leniu, do czego bedg mogty by¢ wyko-
rzystane wyniki ocen - wprowadzony na state do kalendarium wydarzen roku akademickiego
w Szkole. Kolejne kroki, ktére stuzytyby realizacji tych celow mogtyby byé nastepujgce:

Po pierwsze, konieczne jest okresSlenie misji SGH, w tym sprecyzowanie celéw podsta-
wowych typow studiow oferowanych przez Szkote. Oczywiscie wiekszosS¢ spraw skia-
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dajacych sie na ,misje” jest rozstrzygnieta w SGH na mocy zasziosci i tradycji, niemniej jed-
nak precyzyjne opisanie struktury podstawowych dziata edukacyjnych i badawczych Szkoty,
a zatem ich ponowne przemyslenie, powinno stanowi¢ dodatkowg motywacje do wspélnych
dziatan wtadz i pracownikdw Szkoty.

Po drugie, trzeba wytoni¢ w Szkole zesp6t pracownikéw, ktorzy zostaliby poddani sto-
sownemu szkoleniu i stanowiliby pierwszg grupe ekspertéw ds. oceny jakosci w SGH. Zde-
cydowanie nalezaloby tez powota¢ (np. na stanowisku petnomocnika rektora) osobe
odpowiedzialng za ocene jakosci i postawi¢ jg na czele tego zespotu. Oczywiscie najlepszym
wyjéciem byloby, gdyby zesp6t ten sformowat sie z 0s6b zainteresowanych zagadnieniem,
a za swe dodatkowe obowigzki mogliby oni otrzymywa¢ dodatkowe wynagrodzenie.

Po trzecie, nalezy zorganizowac i przeprowadzi¢ szkolenie (seminarium?) poswiecone o-
cenie jakoSci ksztalcenia (quality assessment), na ktérym grupa przysziych ekspertow nau-
czylaby sie, jak przeprowadzac te ocene, jakie sg jej cele, techniki samooceny i peer reviews
itp. Postulowano czerpanie ze zgromadzonej literatury, ale takze skorzystanie z pomocy me-
rytorycznej Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu War-
szawskiego oraz ekspertow zagranicznych. Do rozstrzygniecia pozostaje, czy w seminarium
tym powinni uczestniczy¢ przyszli fachowcy pochodzacy wytacznie z SGH, czy tez nalezy
zaprosi¢ pracownikow innych uczelni ekonomicznych. Ich uczestnictwo pomogtoby uzyskac
podobne standardy oceny dla wielu uczelni ekonomicznych oraz stworzy¢ zalgzki przysztych
grup ,oceny kolezenskiej” w bratnich szkotach wyzszych.

Zwazywszy na naturalny opor Srodowiska nauczycieli akademickich przeciw wszelkiej for-
mie oceny, réwnoczesnie ze szkoleniami seminaryjnymi powinna sie pojawi¢ w ,Gazecie
SGH” i innych mediach zajmujgcych sie szkolnictwem wyzszym seria publikacji na temat o-
cen jakosci. Mogtyby to by¢ np. referaty z seminarium szkoleniowego.

Po zakoniczeniu podstawowego etapu szkolenia, grupy ekspertow powinny stworzy¢ pro-
jekty systemow oceny wewnetrznej dla SGH (i innych uczelni ekonomicznych), okreslajace
m.in. cele, procedure, rodzaje jednostek poddawanych ocenie, korelacje z ustawowym prze-
gladem kadr, sposob wykorzystania wynikow oceny. Powinien takze zosta¢ przedyskutowa-
ny (i w miare mozliwosci wpisany w powstajace projekty) kwestionariusz i sposéb oceny
proponowany przez Rade Gtdwng Szkolnictwa Wyzszego. Powstate projekty powinny by¢é
poddane ogélnouczelnianej dyskusiji, a nastepnie przetestowane w jednostkach Uczelni, kto-
re dobrowolnie zgodzityby sie podda¢ ocenie. Dopiero po uwzglednieniu wynikow dyskus;ji
oraz doswiadczen plynacych z pierwszych ocen projekty systemu moga zostaé zatwierdzone
przez wtadze Szkoly.

Tak powstaly system ocen powinien by¢ wprowadzany w zycie stopniowo, poczynajac od
jednostek zgtaszajacych sie samorzutnie do badania, poprzez naktanianie innych dopéty, do-
poki wréstby na dobre w zycie Szkoly i stat sie elementem kalendarza jej stalych wydarzen.

Przedstawione tu stanowisko Komisji zostato skierowane do wtadz Uczelni. W naj-
blizszym czasie powinny zapa$¢ decyzje w tych sprawach.

Ocena jakosci i akredytacja w Polsce

Zadanie stworzenia systemu oceny jakosci, ktéremu stara sie sprosta¢ Szkota Géwna
Handlowa, bytoby bez poréwnania tatwiejsze, gdyby w polskim systemie szkolnictwa
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wyzszego dzialaly instytucje oceniajgce i akredytujgce. Takich jednak instytucji, ani nawet sil-
nych tradycji ich istnienia, nie ma.

Mozna natomiast powiedzie¢, ze - podobnie jak to byto z niespdjnymi, oderwanymi ele-
mentami oceny obecnymi w SGH - w Polsce istniejg, przypisane réznym instytucjom, wyso-
ce niedoskonate procedury oceny i paraakredytacji” instytucji szkolnictwa wyzszego. Wszak
na jakich$ podstawach przyznawane sa fundusze uczelniom, podejmuje sie decyzje o uru-
chomieniu nowych szkdt wyzszych, powotaniu nowych kierunkéw studiéw itp. Sato jednak
dziatania rozproszone, czesto niespojne, prowadzone przez rozne instytucje, cho¢ wszystkie
oparte na zapisach zawartych w ustawach: o szkolnictwie wyzszym, o stopniach i tytule nau-
kowym oraz o Komitecie Badah Naukowych. Dziatania te wyrywkowo spetniajg niektdre z fu-
nkcji przynaleznych elementom ponaduczelnianego systemu ocen i akredytaciji.

Jednym z takich elementéw jest swoista akredytacja. Zgodnie z ustawami, jasno okreslo-
ne sg kryteria uruchamiania kierunku przez uczelnie juz istniejgcg oraz wydawania dyplomu
licencjata i magistra, nadawania doktoratéw i habilitacji przez rady naukowe, powotywania
nowego wydzialu badZ nowej uczelni. Decyzje ,akredytujacg” podejmuje Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej na podstawie opinii Rady Gtéwnej. Te kryteria moga tez stuzy¢ jako po-
Sredni wyraz kontroli jakosci, zwlaszcza ze uzupetnione sa dziatalnoscig Komisji ds. Stopni
i Tytutu oraz prowadzong przez KBN kategoryzacja instytucji ze wzgledu na ich walory ba-
dawcze. Kryteria stosowane przez te instytucje sg niemal wytgcznie iloSciowe, brakuje w nich
oceny jakosci. Nie wiadomo zatem, czy sg wypetniane trescig edukacyjna/badawczg i jaka. Te
luke trzeba wypetnic.

W Polsce nie ma systemu oceny zewnetrznej, poza kontrolg sprawowang nad niektorymi
programami przez instytucje zagraniczne czy tez instytucje w rodzaju Stowarzyszenia Eduka-
cji Menedzerskiej FORUM. (Pomijamy sytuacje w medycynie, jako nietypowa). Obowiazuja-
ce regulacje prawne pozwalajg na skonstruowanie dowolnego systemu oceny jakosci, ponie-
waz ani ustawa, ani zadne inne akty nie wypowiadajg sie wprost na ten temat, uczelnie za$
majg zagwarantowang samorzadno$¢ w sprawach dydaktyki i badan. Zadna z istniejacych in-
stytucji ponaduczelnianych (MEN, Rada Gtéwna, Konferencja Rektoréw) nie chce, badz nie
moze, wzigC tej sprawy w swoje rece. Rada Gidwna niespetna dwa lata temu podjeta akcje
opracowania kryteriébw oceny instytucji (wprowadzajac od razu wariant ,kategoryzacji”, tro-
che nawzdr KBN). Rada Gtdéwna jest cialem samorzadu akademickiego, ale ustawowo okres-
lonym jako organ doradczy MEN. Zdaniem jej przedstawicieli, Rada nie powinna przyjaé
funkcji instytucji oceniajgcej czy akredytujgcej, cho¢ moze - i czyni to - inicjowaé dziatania
pobudzajace do instytucjonalizacji oceny jakosci. Nowa instytucja nie powinna petni¢ innych
funkcji niz oceniajace oraz powinna by¢ szczelnie oddzielona od wszelkich powigzan z admi-
nistracjg centralng, administracjg uczelni, KBN itp. Pytanie zasadnicze brzmi: jak spowodo-
wac powstanie takiej instytucji? Sugestie MEN, Rady Gtéwnej, a takze ekspertéw z Rady
Europy sg nastepujace:

+ Nalezy rozpoczg¢ od samooceny uczelni (jej jednostek), z ewentualnym wigczeniem,
tam gdzie sie to uda, oceny kolezenskiej z zaprzyjaznionych uczelni podobnego typu (takze
zagranicznych!). Ten krok pomdégtby stworzy¢ przychylny klimat dla systemu, zaznajamiajac
spotecznos¢ uczelni z podstawowa funkcjg oceny (samodoskonalenie).

+ Byloby dobrze, gdyby uczelnie mogly sie porozumie¢ w kwestii standardéw ocen
wewnetrznych, tak aby byly one mozliwie zblizone do siebie. Mozna z pewno$cig wykorzys-
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ta¢ propozycje Rady Gtéwnej (kwestionariusze opracowane dla fizyki i medycyny) oraz wzor-
ce znane w Europie (np. standardowe procedury peer reviews).

+ Byloby bardzo korzystne, gdyby udato sie zorganizowaé szkolenia dla przedstawicieli
uczelni podobnych typéw, ktorzy byliby na nich przygotowywani do prowadzenia ocen iwy-
pracowali stosowne standardy oraz procedury. Problemem - jak zawsze - pozostaje finan-
sowanie takich przedsiewziec.

+ Nalezy pamieta¢, ze op6r przeciwko ocenie, ktdry wykazuje wiele uczelni, plynie przede
wszystkim z leku przed obnazeniem i podaniem do wiadomosci publicznej stabosci szkot/ich
jednostek oraz z obawy o powigzanie wynikéw oceny z finansowaniem szkoty (doswiadcze-
nia z KBN!). Obawy te nalezy rozpraszaC dzieki stworzeniu grup ludzi/uczelni promujgcych
ocene jako narzedzie samodoskonalenia nie majgce bezposrednich skutkdw finansowych,
atakze oddzieleniu jej (przynajmniej na razie) od sprawy rankingdw uczelni, akredytacji itd.

System zewnetrznej oceny jakosSci i akredytacji oraz wszystkie formy instytucjonalne, ja-
kie przybiera, jest typowym przyktadem samorzadnej dziatalnosci Srodowisk akademickich
i jako taki nie moze by¢ zaprojektowany oraz wprowadzony w zycie przez instytucje central-
ne, gdyz zaprzeczaloby to idei samorzadnosci i z calg pewnos$cig byloby nieskuteczne. Skut-
kiem systemu oceny wprowadzonego ,odgo6rnie” mogiby by¢ nastepny biurokratyczny
mechanizm kontrolny, ktdry nie uruchomitby tego, co w systemie ocen najwazniejsze - me-
chanizmu samodoskonalenia poprzez refleksje Srodowiska nad wiasng dziatalnoscia.

Zauwazmy, jak podobne sg powyzsze stwierdzenia do postanowieri Komisji ds. Reformy
SGH. W obydwu przypadkach odrzucono nakazowe wprowadzenie systemu kontroli na rzecz
dziatan, ktére majg pobudzi¢ ksztattowanie nowej postawy w Srodowisku. Czy z dobrym sku-
tkiem? Pokaze to najblizsza przysziosc.



