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W artykule omoéwiono przyczyny zainteresowania rzadéw, spoteczenstw i samych szkét
wyzszych tworzeniem systemoéw zewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia. Wyr6zniono dwa
podejécia do oceny jakosSci: syntetyczne, koncowe (typowe dla strony rzadowej)
oraz ksztattujace (typowe dla uczelni). Poddano takze krytycznej analizie role wskaznikdw
osiggnie¢ (performance indicators) w procesie oceniania jako$ci ksztalcenia oraz rézne
sposoby oceny jakosci stosowane w krajach Zachodu. Na zakoriczenie przedstawiono
podstawowe zasady opracowania systemu zewnetrznej oceny jakosci.

Dlaczego stosuje sie zewnetrzng ocene jakosci?

Za wykorzystaniem systemu zewnetrznej oceny jakosci (EQA) stojg rézne motywyl
W niektérych przypadkach wymagane jest osiggniecie pewnego poziomu jakos$ci zanim kie-
runek studidéw lub instytut otrzyma akredytacje. Innym razem poréwnuje sie jako$¢ roznych
kierunkow studiow (w celu ustalenia rankingu), gdyz np. rzad chce wiedzieé¢, na co warto
przeznaczy¢ fundusze albo gdy niezbedna jest realokacja srodkéw. Mozna réwniez wykorzys-
tywa¢ zewnetrzng ocene jakosci, by ujawnia¢ stabe i mocne strony szkolnictwa wyzszego o-
raz dzieki temu poprawiac jako$¢ oferowanego ksztalcenia.

Rzad jest zainteresowany systemem EQA, poniewaz ma konstytucyjny obowigzek zapew-
niania odpowiedniej jakosci ksztalcenia i musi rozlicza¢ sie przed Parlamentem z pieniedzy

1 External Ouality Assessment (EQA). W dalszej czeSci tekstu
bedziemy postugiwaé sie angielskim skrétem (przyp. red.).
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wydawanych na szkolnictwo wyzsze. Chce réwniez wiedzie¢, w jakim stopniu realizowane sg
cele, ktore sobie stawia, takie jak np. umasowienie szkolnictwa wyzszego czy zwiekszenie ro-
i uniwersytetow w rozwoju techniki lub nawet udziatu kobiet wsréd oséb ksztatcacych sie.

Rzad zainteresowany jest tym, by pokazaé spoteczenstwu, a zwlaszcza Parlamentowi, ze
kieruje szkolnictwem wyzszym i podejmuje trafne decyzje dotyczace rozdziatu funduszy, re-
zygnacji z pewnych kierunkow studiow itp. Tak wiec problem rzadu polega na tym, jak ,udo-
wodnié”, ze podjat wlasciwe decyzje wszedzie tam, gdzie zmiana warunkéw granicznych
moze wptyngé na jakos¢ ksztatcenia. Jesli efekty tych zmian dajg sie zmierzy¢ i poréwnaé, to
taki ,dowdd” staje sie bardziej wiarygodny. Wskazniki charakteryzujace osiggniecia sg zatem
uznawane za bardzo przydatne w ocenie wynikéw posunie¢ rzadowych i instytucjonalnych.

Dla rzadu system EQA oznacza zebranie tylu obiektywnych informacji, ile da sie uzyskaé
na temat wynikdw osigganych przez instytucje szkolnictwa wyzszego, oraz otrzymanie jak
najbardziej obiektywnego narzedzia pomiaru jakosci. Z tego wiec powodu ministrom bardzo
zalezy na tym, aby mie¢ jasno okreslony zestaw wskaznikow charakteryzujgcych osiagniecia.
Kto$ ztosliwy mogiby nastepujaco podsumowaé wyobrazenia wielu ministrow na temat oce-
ny jakosci: ,zdefiniujcie, czym jest jako$¢, ustalcie jej normy, przyjmijcie wskazniki (perfor-
mance indicators§) i zmierzcie, w jakim stopniu normy te sg spetniane. Na takiej podstawie
mozna podejmowaé decyzje”. Takie spojrzenie na EQA przyjmuje z gory trzy zalozenia: ze ja-
ko$¢ da sie zdefiniowac; ze wskazniki osiggnie¢ wigzg sie z jakoScig oraz ze jako$¢ mozna
skwantyfikowac i zobiektywizowaé. Wrdcimy do tego pdzniej.

Przeglagdajac materialy rzgdowe dotyczace kierunkéw polityki mozna zauwazyé, ze uzywa
sie w nich terminéw ,kontrola jakoSci” (quality control) i ,pomiar jakosci” (quality measure-
ment). ,Kontrola” oraz ,pomiar” sg z natury terminami wartosciujgcymi i implikujg pojecie
kary lub nagrody. ,Kontrola jakosci jest nieodtgcznie zwigzana z karg, z naktadaniem sankcji
za niespetnienie wymagan, ale jednocze$nie oznacza, ze gdy zostanie osiggniety okreslony
poziom, to nie bedg potrzebne dalsze starania o poprawe jakosci” (Lynton 1988).

Uwaga instytucji szkolnictwa wyzszego koncentruje sie natym, czy jest mozliwe oferowa-
nie ksztalcenia o wysokiej jakosci w warunkach okreslonych przez rzad, oraz jak przekonaé
opinie publiczng, ze poszczegdlne wydzialy uczelni zapewniajg najlepsze ksztalcenie w da-
nych warunkach. Celem jest poprawa jakosci tam, gdzie to mozliwe, a gtdwnym problemem
-to, jak sprawi¢, by ksztaicenie dostosowywato sie do zmieniajgcych sie warunkéw granicz-
nych. Cytujac Henry'ego Mintzberga: ,Zmiany w biurokracji profesjonalnej, sktadajacej sie ze
specjalistow w danej dziedzinie (np. na uniwersytetach), nie pojawiajg sie wraz z nowymi ad-
ministratorami, ktorzy obejmujac stanowiska oglaszajg zapoczatkowanie zasadniczych re-
form, ani nie zaleza od technokratycznych struktur rzadowych, dazacych do podporzad-
kowania sobie tej warstwy profesjonalistdw. Zmiany dokonujg sie drobnymi krokami, w dro-
dze powolnego procesu przeobrazen w postawach zbiorowosci profesjonalistéw” (Mintzberg
1983). Problem polega wiec na tym, jak zmieni¢ postawy profesjonalistow w kwestii wktadu
w konkretny program ksztatcenia. MOwigc inaczej: czyjego gtosu oni stuchajg? Oczywiscie
odpowied?Z brzmi, ze chetnie liczg sie z opinig innych grup profesjonalistow, a zatem gtéwne
rozwigzanie problemu doskonalenia programu ksztatcenia to oceny wewnatrzérodowiskowe
(peer review), a nie ,kontrola” prowadzona przez administracje, inspektoréw itp.

Poprawa jako$ci programu ksztatcenia nie jest jednak celem samym w sobie. Stuzy ona
bowiem innemu, bardziej odlegtemu celowi. Celem ostatecznym jest zapewnienie wysokiej
jakosci ksztalcenia i - dzigki temu - wypuszczanie dobrych absolwentow, przycigganie wiek-
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szej liczby studentow, uzyskiwanie wiekszych funduszy, atakze zdobywanie wyzszego pres-
tizu.

Tabela 1 zawiera zestawienie rdznych pogladdw na system EQA. Obok kofcowego (sum-
mative) - podsumowujgcego i oceniajgcego podejScia do EQA, reprezentowanego przez
strone rzgdowa, znajduje sie podejScie przeciwne, nastawione na ksztaltowanie dziatan (for-
matce), reprezentowane przez uniwersytety. Punktem wyjScia jest tu zalozenie, ze system
EQA ma stuzy¢ przede wszystkim poprawie jakosci ksztalcenia. Za najwazniejszg jego funkcje
uwaza sie analize mocnych i stabych stron ksztalcenia oraz, na podstawie tej analizy, mozli-
wo$¢ podejmowania dziatar zmierzajgcych do poprawy jakosSci.

Tabela 1
Oczekiwania rzadu i instytucji szkolnictwa wyzszego wobec systemu zewnetrznej
oceny jakosci (EQA)

System EQA Rzad Instytucjg szkolnictwa
wyzszego
Charakter ocen ze - kofcowe (summative) - ksztattujgce
wzgledu na sposéb (form ative)
wykorzystania
Cele - akredytacja (jako$¢ progowa) - poprawa jakosci
- rozliczanie sie przed Parlamentem - odpowiedzialnos¢
{value for money)
- kierowanie i planowanie w szkolnictwie - samoregulacja
wyzszym (czy cele stawiane przez rzad
przed szkolnictwem wyZzszym sg osiggane?) - zapewnienie jakosci

- konstytucyjny obowigzek ,zapewnienia jakosci”
- poréwnywanie/ranking w $wietle przyznanych

funduszy
- efektywnos¢
- informacja dla studentéw i pracodawcoéw
Narzedzia - inspektoraty - samoocena
- wskazniki osiggnie¢ - oceny wewnatrz-

Srodowiskowe

Uniwersytety podkres$lajg réwniez funkcje EQA polegajacag na rozliczaniu sie (accountabi-
lity) zwydawanych funduszy przed spoteczenstwem i uwazaja, ze system ten powinien odgrywaé
pewng role w procesie samoregulacji, wewnetrznego kierowania i zapewniania jakosci.

Za uprawnione uzna¢ mozna wszystkie oczekiwania zwigzane z zewnetrzng oceng jakosci,
a charakter danego systemu EQA musi by¢ dostosowany do celow, jakie 6w system sobie
stawia. Nie mozna np. spetni¢ warunku rozliczania sie bez uzyskania zewnetrznych ocen spe-
cjalistow ani poprawi¢ jakosci bez przeprowadzenia samooceny. Czy jednak do wszystkich
celéw (takich jak np. przydziat Srodkéw, rozliczanie sie, rozdziat zasobéw czy kierowanie)
potrzebny nam jest rozbudowany system EQA? Powinnismy z duzg ostroznoscig obcigzac
instytucje szkolnictwa wyzszego wymogiem dokonywania stalej oceny. Czasami nadmierna
uwaga, jaka obecnie poswieca sie jakosci, bywa zabojcza dla wydzialow. Nie starcza czasu,
by doskonali¢ jako$¢é programdw, poniewaz wydziaty muszg wcigz od nowa udowadnia¢ swa
jakos¢. Pojawia sie pytanie, czy zawsze istnieje potrzeba stosowania odrebnego systemu
EQA i czy nie bytoby mozliwe tgczenie niektorych celow?
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+ Akredytacja

Gdy instytucja jako cato$¢ wymaga akredytacji lub potrzebuje jej konkretny kierunek stu-
diéw, mozna postuzy¢ sie systemem EQA przedstawionym w ogbinym zarysie w ksigzce Im-
provement and Accountability (Vroeijenstijn 1994). Mozna réwniez oprze¢ sie¢ na samo-
ocenie i ocenie wewnatrzsrodowiskowej (peer review). Jedyna roznica polega na tym, ze
uktad odniesienia, kryteria i standardy, na ktérych podstawie oceniana jest instytucja lub kie-
runek studiow, okreSlane sa albo przez organ zewnetrzny - rzadowy, wystepujacy w imieniu
podatnikéw, albo przez grupe specjalistow, reprezentujgcych okreslone profesje akademic-
kie. Nie ma potrzeby tworzenia obok systemu EQA odrebnego systemu akredytaciji zoriento-
wanego na poprawe jakosci.

+ Finansowanie

System EQA nie jest rdwniez konieczny w kwestiach zwigzanych z finansowaniem. Wiek-
szo$¢ systemow finansowania opiera sie na wskaznikach mieszanych: ,wejs¢” (input)
i ,wyjs¢” (output) - liczbie studentéw rozpoczynajgcych nauke zestawionej z liczbg ab-
solwentow. Dla tego rodzaju systemu finansowania uprzednia ocena jakosci nie jest potrzeb-
na. Jednakze w takim przypadku jako$¢ ,wynikow” mozna zakwestionowaé. Pewne gwaran-
cje jakosci mozna uzyska¢ poprzez uzaleznienie przyznania pewnego procentu $rodkow
z budzetu od spetnienia wymogu uczestniczenia w taki czy inny sposéb w systemie EQA.

+ Odpowiedzialnos¢ i rozliczanie sie

Spoteczenstwo - w zamian za swoje pienigdze - oczekuje pewnych wartosci (value for
money). Dlatego tez instytucje szkolnictwa wyzszego odpowiadajg za wydane $rodki. Rozli-
czenie z wykorzystanych pieniedzy powinno byé zawarte w rocznych sprawozdaniach tych
instytucji. Rzad i uczelnie powinny uzgodni¢, jakiego rodzaju dane majg obowigzek publiko-
wac szkoly wyzsze: np. liczba przyjetych studentdw, wielko$¢ odsiewu na réznych kierun-
kach studiow, liczba absolwentéw, koszty ksztalcenia jednego studenta, koszty prowadzonych
prac badawczych. System EQA nie powinien wszakze by¢ obciazany tymi kwestiami. Oczy-
wiscie, dostarczy on informacji, ktére mozna wykorzysta¢ przy takich rozliczeniach. Jednak
system ten odgtywa w procedurach rozliczer drugoplanowa role i zajmuje sie gtownie kwes-
tig, w jaki sposdb instytucja lub wydziat radzi sobie z zapewnianiem jakosSci ksztatcenia.

+ Osigganie celéw stawianych przez rzad

Rzad chce wiedzie€, czy formutowane przezen cele sg, czy tez nie sg realizowane, a takze
mie¢ informacje potrzebne do planowania i kierowania systemem szkolnictwa wyzszego. Ro-
wniez w tym przypadku nie nalezy sadzi¢, ze oczekiwanie to mozna zaspokoi¢ gtdwnie za po-
mocg systemu EQA. Publikowane raporty EOA mogg stanowi¢ jedno ze Zrodet potrzebnych
informacji, nie nalezy jednak oceny jakos$ci wigza¢ bezposrednio ztym zadaniem.

+ Informacja dla studentéw i pracodawcow

Jesli chodzi o informacje dla studentéw i pracodawcow, mozna powiedzieé to samo, co
w przypadku polityki rzadu: publikowanie raportéw na temat zewnetrznej oceny jako$ci moze
by¢ przydatnym zrédtem informacii, ale nie to jest gtownym zadaniem oceny.

* Poprawa jakosci
System EOA powinien mie¢ na celu nade wszystko poprawe jakosci. Aby osiggna¢ ten
cel, konieczne jest przeprowadzenie krytycznej samooceny i otwartej dyskusji ze specjalista-
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mi. Nie moze by¢ zadnego bezposredniego zagrozenia z zewnatrz, utrudniajgcego wymiane
pogladéw.

Z literatury i obserwacji réznych krajow wynika, ze kazda z zainteresowanych stron musi
mie¢ jasny poglad nato, czego moze oczekiwaé od systemu EQA. Nie nalezy obcigzac tego
systemu zbyt wieloma zadaniami. Oceny: koricowa/wynikowa (summative) i ksztattujgca
(formative) wymagajg odmiennych podejs¢. Wiekszo$¢ informacji, jakich potrzebuje rzad,
mozna uzyska¢ w inny sposéb niz dzieki EQA, np. poprzez ocene dokonywang ad hoc.
Wiaczenie do systemu EQA aspektéw podejscia wynikowego w ocenianiu moze zagrazac
podejéciu ksztattujgcemu, stuzacemu zmianom. Systemowi EOA ,trudno jest stuzyé dwom
panom” (Vroeijenstijn 1992).

Rzad a instytucje szkolnictwa wyzszego: przeciwnicy czy sojusznicy
w sprawie EQA?

W grze zwanej ,oceng jakosci ksztalcenia” jest wielu graczy i czesto nietatwo jest zado-
woli¢ kazdego z nich, gdyz nie zawsze ich oczekiwania sg jednakowe. Graczami na tym polu
(rysunek 1) sa: instytucje szkolnictwa wyzszego, kierownicy zaktadéw, kierunkdw i wy-
dziatéw, pracownicy odpowiedzialni za programy, studenci, rzad, inspektorat, Parlament. Po-
niewaz jako$¢ interesuje wszystkie strony, wszyscy podkreslajg konieczno$é jej zagwa-
rantowania. Pytanie jednak brzmi, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie jako$ci?

Rysunek 1
Gracze na polu oceny jakoSci ksztalcenia
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Obserwujgc sytuacje w roznych krajach, nie mozna powiedzieé, by instytucje szkolnictwa
wyzszego z jednej, a rzady z drugiej strony jednoczyly sie, by rozwigza¢ problem jakosci i za-
pewnienia jakosSci. Te dwie strony nie zawsze bowiem sg przyjacioimi i sojusznikami. Prze-
ciwnie, czesto mamy do czynienia z pojedynkiem. Co robi kazda ze stron i dlaczego?

Rzady i instytucje szkolnictwa wyzszego mogg mie¢ rdzne opinie w nastepujgcych kwes-
tiach:

-cel oceny jakosci;

- odpowiedzialno$¢ za dokonywanie oceny (kto czym ma sie zajmowac?);

- mozliwo$¢ zdefiniowania jakosci;

-stosowanie wskaznikow osiggnie¢;

-zwigzek z naktadami finansowymi;

- rezultaty stosowania systemu zewnetrznej oceny jakosci.

W wiekszo$ci krajow rzady i instytucje szkolnictwa wyzszego wcigz sg przeciwnikami
w kwestii odpowiedzi na pytanie ,,po co” stosowac zewnetrzng ocene jakosci. Jak juz stwier-
dzilismy, rzady majg czesto bardzo uproszczony poglad na jako$é i ocene jakosci. Sg zdania,
ze tatwo jest jg zdefiniowac i zmierzyé. Moze sie zdarzy¢, ze z powodu bardzo odmiennej in-
terpretacji pojecia jakosci, strony te zawsze bedg zajmowa¢ odmienne stanowiska. Wymaga-
nia w kwestii jakosci szkolnictwa wyzszego, ustalane przez rzad, w rzeczywistosci moga tej
jakosci zagrozié.

Rzady majg réwniez bardzo uproszczone wyobrazenia na temat rezultatbw oszacowywa-
nia jakosci. Zakladajg one, ze sam system EQA bedzie miat bezposredni wptyw na jakos¢ ins-
tytucji szkolnictwa wyzszego i ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy wynikami oceny
a zaleceniami komisji ztozonych z zewnetrznych ekspertow. Jesli zatem oceny dokonywano
w roku x, to zmiany powinny by¢ widoczne juzw roku x + 1.

W Holandii system EQA stosuje sie w szerokim zakresie juz od pieciu lat. KtoS mogtoy
zapytac, czy rzeczywiScie poziom ksztalcenia w uniwersytetach poprawit sie? Skoro uniwer-
sytety podkreslajg, ze gtownym zadaniem EQA jest doskonalenie jakosci, to czy mozna wy-
kaza¢, ze poprawa istotnie nastgpita? Odpowiedz rozczarowuje: jako$¢ holenderskiego
szkolnictwa wyzszego nie poprawita sie w istotny sposdb. Z badan poswieconych wynikom
dziatania systemu EQA, przeprowadzonych na zaméwienie Ministerstwa Edukacji i Nauki, ich
autorzy wyciggneli nastepujgcy wniosek: ,Nie mozemy jednak stwierdzi¢, ze zainwestowanie
duzych $rodkéw prowadzi bezposrednio do réwnie duzej poprawy jakoSci ksztatcenia: nie
kazde zalecenie ma nastepstwa w postaci odpowiednich dziatan, nie podejmuje sie tez dzia-
tai wymagajacych radykalnych decyzji” (Frederiks i in. 1993). Wniosek ten nie jest ani zas-
kakujgcy, ani nieuzasadniony; nie trzeba jednak na tej podstawie sgdzi¢, ze lepiej jest
zaprzesta¢ stosowania pochtaniajgcego czasu i pieniedzy systemu EQA, gdyz ,nie mozna
i nie nalezy oczekiwaé, ze rezultaty «kultury jakoSci» bedg natychmiastowe i znaczace. Ja-
kos¢ edukacji, jakkolwiek wazna, jest tylko jednym z bardzo wielu problemoéw stojgcych
przed instytucjami szkolnictwa wyzszego: nim drzewo wyro$nie, musi uptyngC sporo czasu;
obecne dzialania mogg wiele przynies¢é w nastepnych latach” (Frederiks i in. 1993). Raport
zawiera ostrzezenie dla rzadow, by nie stwarzaly nadmiernie uproszczonych wyobrazef na
temat szybkich rezultatow EQA i nadal prowadzity ocene. Innowacje i zmiany wymagajg cza-
su, nigdy za$ nie bedzie ani szybkich rezultatéw, ani bezposredniego zwigzku miedzy oceng
jakosci a poprawa ksztatcenia. Ogolnie rzecz biorgc, mozemy jednak stwierdzi¢, ze w szkol-
nictwie dzieje sie mnostwo rzeczy bedacych bezposrednio badz posrednio wynikiem stoso-
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wania zewnetrznej oceny jakosci. Juz samo istnienie tego systemu wptywa na sposob mysle-
nia o jakosci uniwersytetow. W ciggu pieciu lat wzrosta Swiadomos$¢ problemu jakosci. Ja-
koS¢ znajduje sie na porzadku dziennym, a ksztaicenie stato sie przedmiotem szerokiej
dyskusji. By¢ moze najwazniejszy rezultat EQAto wiasnie promocja debaty nad jakoscia.

Miedzy Scyllg doskonalenia a Charybdg rozliczen

Oczekuje sie, ze zewnetrzna ocena jakosci bedzie peti¢ podwojng funkcje: poprawy ja-
kosci i rozliczania sie z wydanych $rodkow. By spetni¢ te dwa zadania, kierowanie procesem
EQA przypomina zegluge miedzy dwiema skrajnosciami. Jesli nastawic¢ sie wytgcznie na do-
skonalenie jakosci, to statek czeka katastrofa u stop Scylli, gdyz ,udziatowcy” zewnetrzni be-
dg sie domagac rozliczenia naktaddw i wypracujg whasny system zewnetrznej oceny jakosci.
Jesli zas w zbyt duzym stopniu nastawi¢ sie na rozliczanie, to system roztrzaska sie o Cha-
rybde, poniewaz doskonalenie jakoSci bedzie utrudnione lub nawet niemozliwe. Trudno$¢
polega zatem na tym, by trzymac sie kursu i w ten sposéb godzi¢ oba wymienione cele w ra-
mach jednego systemu. Z doswiadczen holenderskich wynika, iz nie jest to tatwe.

W kwietniu 1986 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki oraz instytucje szkolnictwa wyzszego
uzgodnity, ze za realizacje EQA beda odpowiedzialne same uczelnie. Jak zwykle w przypadku
dwustronnych porozumien, nieuchronnie pojawily sie problemy interpretacyjne. Debata
toczgca sie w ciggu ostatnich pieciu lat skoncentrowata sie gtéwnie na okresleniu celéw oce-
ny jakosci oraz na tym, czego nalezy oczekiwac od systemu kontroli jakoSci.

Rzad sformutowat w stosunku do EQA nastepujace cele:

- Doskonalenie procesu ksztatcenia.

- Rozliczanie sie ze srodkow: ,Instytucje szkolnictwa wyzszego moga ksztaltowaé proce-
dury rozliczania sie przed spoteczenstwem za wydatkowane fundusze za pomocg systemu
oceny jakosSci. Stanowi on element uzupetniajacy rozszerzonej autonomii. Funkcja ta jest is-
totna, poniewaz dzieki wynikom oceny jakosci szkoly wyzsze moga przedstawia¢ sprawozda-
nia z jakosci nauczania iz prowadzonych badan” (Ministerie van O & W 1989).

- Wkiad na rzecz procedur planowania (ujawnienie réznic w jakosci moze odgrywaé role
w dyskusji nad rozwojem szkolnictwa wyzszego).

- Dostarczanie spoteczenstwu informacji na temat sytuacji w szkolnictwie wyzszym, np.
informacji dla przyszlych studentdw, dotyczacych jakoSci programéw oferowanych przez
rézne instytucje szkolnictwa wyzszego oraz perspektyw na rynku pracy (Ministerie van O &
W 1989).

Opinie uniwersytetow i rzadu na temat celu, jakim jest ,poprawa jakosci” nie roznig sie.
Zadaniem systemu oszacowywania jakosci jest przede wszystkim wychwycenie stabych
punktéw oraz poprawa jakosci i podnoszenie poziomu ksztalcenia. Jednakze interpretacja ce-
lu, jakim jest ,rozliczanie” wywotlata dyskusje. Pytanie brzmi, czego ma dotyczyc¢ to rozlicza-
nie?

Uniwersytety twierdza, ze dokonujg rozliczen w swych sprawozdaniach rocznych. Rapor-
ty bedace wynikiem EQA nie powinny by¢ obcigzane zadaniem og6lnego rozliczania sie z wy-
dawanych pieniedzy i przedstawiania efektywnosci. ,Rozliczanie” w ramach EQA powinno
by¢ ograniczone wytacznie do tego, jak uniwersytety radzg sobie z zapewnieniem odpowied-
niej jakosci ksztalcenia. W tym zakresie pewng role odgrywajg réwniez komisje ekspertow
ds. oceny.
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Dla uniwersytetdw wazna rola EQA polega na tym, ze system ten pomaga w procesach
samoregulacji instytucji. Przed 1985 r. rzad czesto starat sie sterowa¢ szkolnictwem wy-
zszym poprzez szczegblowe interwencje oraz regulacje panstwowe. Nowa filozofia zwiekszo-
nej autonomii oznacza, ze uniwersytety same sprawdzaja, czy ich cele i zadania sg rea-
lizowane oraz czy sam proces realizowania tych celow i zadan znajduje sie pod kontrolg. Ta-
ka samoregulacja powinna w coraz wiekszym stopniu zastepowaé regulacje ze strony pan-
stwa. Musi ona opiera¢ sie na odpowiednim systemie oceny i zapewniania jakosci.

H.R. Kells (1992; 1993) podaje nastepujaca definicje czy tez zestaw wtasciwosci charak-
teryzujgcych samoregulujacy sie uniwersytet. Uniwersytet taki:

- analizuje systematycznie zalozenia na poziomie instytucjonalnym i kierunkéw studiow
(cele, zamierzenia i zadania), by oceni¢ ich klarowno$é, kompletno$é, spojnosé, wzajemne
powigzania oraz stopien realizacji;

- powotuje osobe lub tworzy komdrke odpowiedzialng za dokonywanie oceny, wykorzys-
tywanie jej wynikow, konsekwentne stosowanie procedury oceniania oraz spojnos¢ progra-
mow z budzetem i planami;

-tworzy sprawny, rozbudowany system informacji, obejmujacy zaréwno dane, jak i opi-
nie na temat prowadzonych kierunkéw studiéw i $wiadczonych ustug; wystuchuje opinii
klientow oraz oczekuje, ze wiadza i personel akademicki bedg wykorzystywac te informacie;

- dokonuje przegladu swej dziatalnosci na podstawie odpowiedniej procedury (w odnie-
sieniu do kierunkéw studidw, ustug i zarzadzania), postugujac sie w tym celu procesami sa-
mooceny, a nastepnie oceng wewnatrzsrodowiskowg (peer review), dla potwierdzenia
wynikéw samooceny; okresowo przeprowadza catoSciowy przeglad swej dziatalnoSci: pro-
wadzonej polityki, strategii i kierunkéw rozwoju;

- podejmuje dziatania na podstawie wynikow tych przegladow: stosuje zachety i kary, do-
konuje nieznacznej redystrybucji zasobéw; czasami nawet rezygnuje ze Swiadczenia jakich$
ustug lub prowadzenia kierunkdw studiow.

Uniwersytety podkres$laja, ze gtéwnym celem systemu EQA jest poprawa jakosci,
a wszystkie inne cele s mu podporzagdkowane. Komisje ekspertdw nie sg po to, by dostar-
cza¢ informacji rzgdowi, nie sg takze tanig forma inspektoratu; stanowig zwierciadto i plyte
rezonansowg dla wydziatéw. System EQA powinien jednak réwniez odgrywaé szerszg role
spoteczna, jakkolwiek nie nalezy przecenia¢ jego znaczenia jako instrumentu rozliczania sie.

Jaka role petnig wskazniki osiggniec¢?

Jak juz wczes$niej powiedzieliSmy, uproszczone pojecie o ocenie jakosci jest nastepujace:
nalezy zdefiniowac jakos¢ i stworzy¢ zestaw tzw. wskaznikdw osiggnie¢ (performance indica-
tors) stuzacych do jej pomiaru. Pojawia sie jednak pytanie, czy istnieje realny zwigzek miedzy
wskaznikami osiagnie¢ a jakosScig. Opinie sg podzielone. Jest oczywiste, ze ilekro¢ ludzie sta-
rajg sie okresli¢ jakos¢ korzystajac bezposrednio z danych iloSciowych, pojawiajg sie réznice
interpretacyjne. Rozwazmy np. problem pomiaru jakosci badan. Czy ogdina liczba publikacji
stanowi rzeczywista miare jakosci? Analiza informacji z innych Zrédet oraz uzyskanych do-
$wiadczen dowodzi, ze nie zawsze. Takie wskazniki osiggnie¢ jak liczba publikacji pokazuja,
z jakimi niebezpieczenstwami wigze si¢ ich stosowanie. Gdy juz przyjmie sie jaki§s wskaznik,
predko zaczyna sie go naduzywac. Obserwujemy obecnie, ze zamiast opublikowaé jeden
dobry artykut, dzieli sie go na kilka, poniewaz do oceny dorobku liczy sig ilos¢.
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Inny przyktad dotyczacy edukaciji: interpretacja wskaznika okres$lajgcego odsetek studen-
tow konczacych studia. Jeden wydziat ma wskaznik przekraczajgcy 80%, a wskaznik drugie-
go wynosi 60%. Ale czy ta liczba cokolwiek méwi o osiggnieciach tego wydzialu? Albo
0 jakosci ksztatcenia? Czy osiggniecia uniwersytetu Y, ktérego wskaznik przekracza 80%, sg
wigksze niz dokonania uniwersytetu X, majgcego wskaznik 60%? A moze uniwersytet Y ob-
nizyt poziom? Albo uniwersytet X stosuje ostrzejsza selekcje na pierwszym roku?

Na temat wskaZnikow osiggnie¢ istnieje juz ogromna literatura (Bali, Hallwachi 1987; Ca-
ve iin. 1988; Seghers i in. 1989; Goedegebuure i in. 1990; Sizer 1990; Spee, Bormans 1991).
W dyskusji na temat tych wskaznikdw uderzajace jest, ze wyodrebnity sie dwa przeciwne o-
bozy: to przede wszystkim strona rzgdowa podkresla znaczenie ich stosowania. Rzady majg
optymistyczny poglad w kwestii mozliwosci stosowania wtasciwych wskaznikdw. Instytucje
szkolnictwa wyzszego zachowujg rezerwe i sceptycyzm, jesli chodzi o ich wykorzystywanie.
Wiele rzadéw, jak dotagd bez wiekszego powodzenia, prébuje tworzy¢ wskazniki osiggnie¢
potrzebne do oszacowywania jakosci. Mozna pokrotce wskaza¢ nastepujace przyczyny tych
niepowodzen:

+ Termin ,wskaZnik osiggniec” jest bardzo niejednoznaczny.

Mimo préb okreslenia znaczenia i funkcji wskaznikdw osiagniec¢, pojecie to rodzi nieporo-
zumienia. Problem polega na tym, ze wskaznik osiggnie¢ nie zawsze pozostaje w bezposred-
nim zwigzku z wynikami dziatania instytucji, ale powinien by¢ traktowany jako element
danych statystycznych. Seghers i inni (1989) podajg jako przyktad jednego ze wskaznikéw
osiggnie¢ proporcje mezczyzn i kobiet w zbiorowosci studentéw. Wskaznik ten nic jednak nie
mowi na temat jakosci danej instytucji szkolnictwa wyzszego. Jest to raczej wskaznik infor-
mujacy rzad, w jakim stopniu realizowana jest feminizacja studiow wyzszych.

+ Wskazniki osiggnie¢ petnig rozne funkcje.

Wskaznikom osiggnie¢ przypisywane sg rozmaite funkcje. Nawet bez uzywania terminu
,.wskaznik osiggniec” jest oczywiste, ze pewne dane (liczby: przyjetych studentdw, studiuja-
cych, absolwentéw, bezrobotnych absolwentéw) majg duze znaczenie. Istotne dla okreslenia
jakiego$ zjawiska, dane te odgrywajg wazng role w monitorowaniu i ocenianiu. Z drugiej
strony, rzady czesto traktujg wskazniki osiggniec jako instrumenty alokacji srodkéw. W niek-
torych krajach obserwujemy prdby oparcia na takich wskaznikach systemu finansowania ins-
tytucji szkolnictwa wyzszego (Bauer 1993).

+ Wskazniki przeksztaicajg sie w normy.

Gdy obserwujemy, jak rézne funkcje przypisuje sie wskaznikom osiggniec, to nie dziwi
obawa przed przeksztalcaniem tych wskaznikow w kryteria. Wspotczynnik koficzacych studia
moze by¢ wskaznikiem charakteryzujgcym cel, ktorym jest ,jak najwieksza liczba studentéw
uzyskujgcych dyplom". Wspéiczynnik taki, wynoszacy np. 70%, pokazywatby zatem, ze cel
ten jest osiggniety w wiekszym stopniu niz w przypadku, gdy wspotczynnik ten wynosi 60%.
Liczba ta nic jednak nie méwi o jakosci ksztalcenia. Zalecenie, ze nalezy osiggac przynajmniej
70-procentowy wspdtczynnik sukcesu w konczeniu studiéw moze jednak przeksztatci¢ sie
w obowigzujacag norme (standard).

Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze wszystkie wysitki i dyskusje prowadzone w ubie-
gtym dziesiecioleciu nie doprowadzity do wypracowania zestawu wskaznikow osiagnie¢, kto-
ry bylby zaakceptowany przez wszystkich.
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Wskazniki osiggnie¢ a oceny wewnatrzsrodowiskowe

Czy wskazniki osiggnie¢ (performance indicators) moga petni¢ jaka$ role w ocenie ja-
kosci? Jaka jest warto$¢ tych wskaznikéw w poréwnaniu z ocenami wewnatrzérodowiskowy-
mi (peer review) lub w polgczeniu z nimi? Patrzac na istniejgce zestawy wskaznikow
osiggnie¢ (por. np. Seghers iin. 1989; Sizer 1990), mozna wyodrebni¢ wskazniki ilosciowe
i jakosciowe. Wskazniki iloSciowe to czesto podstawowe dane statystyczne, cho¢ ozdobione
nazwa ,.wskazniki osiggnie¢”: méwig o liczbach studentéw, personelu, wielkoSci odpadu,
proporcji personelu i studentow. Jesli postugiwaé sie tymi danymi we wiasciwy sposéb, to
te wskazniki ,0siggnie¢” rodzg rézne pytania, ale nigdy nie dostarczajg odpowiedzi. Tak zwa-
ne jakosciowe wskazniki osiggnie¢ mozna traktowaé jako czynniki, ktére majg wptyw na ja-
kos¢ (pewne aspekty, ktére trzeba wzig¢ pod uwage, gdy analizuje sie jako$¢). Problem
polega na tym, czy mozemy (lub powinniSmy) polega¢ w wiekszym stopniu na wskaznikach
osiggnie¢ niz na subiektywnej ocenie specjalistow.

Wskazniki osiggnie¢ penig ograniczong role w ocenie jakosci, co pokazuje nastepujgcy
przyktad: Mam butelke wina i chciatbym oceni¢ jego jako$é. Jakie aspekty sa wazne? Naj-
pierw musze ustali¢, jakie cechy bede brat pod uwage w ocenie tego wina: kwasnos¢, zawar-
tos¢ taniny, alkoholu, osady. Naturalnie, moge zmierzy¢ te wlasnosci wina, nadal jednak nie
bede wiedziat, czy wino jest dobre, czy nie. Istniejg jednak inne wlasciwosci, bardziej istotne
przy ocenie: smak i zapach. Tych cech nie da sie skwantyfikowac. Potrzebny nam bedzie zes-
pot ekspertéw, ktdrzy potrafig osgdzi¢ smak i zapach oraz powiedzie¢, czy sg one dobre, czy
nie (rysunek 2; Vroeijenstijn 1993a).

Rysunek 2
Wskazniki osiggnie¢ a oceny wewnatrzsrodowiskowe (peerreview)

Kwasowo$¢ Alkohol Tanina Osady Smak Zapach

WSKAZNIKI OSIAGNIEC OCENY
WEWNATRZ-

SRODOWISKOWE

Ocena instytucji czy kierunkow studiow?

Przygotowujac system zewnetrznej oceny jakosci (EQA) trzeba podja¢ kilka decyzji. Jedna
z nich jest okre$lenie, jakiego poziomu instytucjonalnego ocena ta ma dotyczy¢. Zalezy to od
celu, jakiemu ma ona stuzy¢: czy jest potrzebna po to, aby dana instytucja uzyskata akredy-
tacje? Czy tez po to, zeby sprawdzi¢, czy zapewnia sie odpowiednia jako$¢ ksztalcenia? Albo
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tez: gdy chcemy glebiej przeanalizowa¢ organizacje danej instytucji, czy potrzebni nam sg ek-
sperci, by ocenili programy nauczania lub programy badawcze? Jest oczywiste, ze kazdy wy-
bér ma i dobre, i zle strony.

Przykltadem systemu szerokiej oceny instytucji jako catosci jest podejScie reprezentowane
przez Rade ds. Jakosci Szkolnictwa Wyzszego (Higher Education Ouality Council - HEQC)
w Wielkiej Brytanii oraz przez Narodowy Komitet ds. Jakosci (Comite National d’Evaluation-
CNE) we Francji.

HEQC okresla swe zadanie jako: ,analize oraz weryfikacje efektywnos$ci systeméw [szkol-
nictwa wyzszego] oraz procedur stosowanych przez instytucje w celu zapewnienia odpowied-
niej jakosci nauczania i uczenia sie. Kontrola jakosci nie jest prowadzona po to, by ocenia¢ badz
oszacowywac zasadnos¢ dziatania instytucji czy jej celéw per se, ani po to, by oceniac traf-
no$¢ pozadanych wynikéw. Ma ona stuzy¢ analizie i formutowaniu opinii -na temat procedur
zapewniania jakosci oraz ich dziatania w praktyce, na tle zatozonych celéw danej instytuciji”.

Zaletg tego systemu oceny jakosSci jest to, ze wymaga on mniejszej liczby ekspertow, po-
chtania zatem mniej czasu i pieniedzy. Polega bowiem na kontroli procedur zapewniania ja-
kosci w instytuciji.

Podejscie reprezentowane przez francuski CNE rozni sie od tego, jakie przyjat HEQC. Sys-
tem oceny jakoSci stosowany przez CNE sktada si¢ z dwdch czesci: ogbinej oceny instytucii
szkolnictwa wyzszego oraz, czasami, ,horyzontalnej” oceny poszczegdinych dyscyplin. Oce-
na instytucji nie stuzy badaniom indywidualnego poziomu ani tez nie obejmuje kurséw nau-
czania (Staropoli 1992; Ottenwaelter 1993). W przeciwienstwie do podejscia przyjetego
przez HEQC, CNE bada nie tylko sposob, w jaki zapewnia si¢ jakos¢, ale takze stara sie oce-
ni¢ jakosc¢ instytucii i jej czesci sktadowych.

Podejscie instytucjonalne ma pewne wady: analiza ta w malym stopniu angazuje szerego-
wych pracownikdw ocenianej placowki, nie dostarcza informaciji zwrotnych potrzebnych po-
szczegblnym dyscyplinom i nie formuluje zalecen majacych na celu udoskonalenie progra-
mu. Luke te moze wypetnié¢ przeglad dyscyplin.

Okazuje sig, ze tytut tego paragrafu jest niewtasciwy. Wybdr nie polega na alternatywie
,albo-albo”, ale powinien obejmowac oba rodzaje oceny - instytucji i kierunkow studiow.
Rysunek 3 przedstawia powigzania miedzy trzema poziomami: instytucji szkolnictwa wyzsze-
go, wydziatu oraz kierunku (przedmiotu) studiéw.

Kontrola instytucji

Kontrola instytucji (institutional audit) moze by¢ dokonywana ze wzgledu na potrzebe u-
zyskania akredytacji. W tym przypadku mozna zastosowac procedure pobieznej oceny. Mini-
malne wymagania czy standardy sg okre$lane na zewnatrz tej instytucji. W niektérych przy-
padkach mozna wzig¢ pod uwage przeszie osiggniecia, przede wszystkim jednak patrzy sie
na to, czy spetnione sg warunki, bez ktérych placéwka nie moze by¢ uznana za prawdziwg
instytucje szkolnictwa wyzszego.

W tym Swietle istotne elementy, ktére nalezy poddac ocenie, to:

- zalozone cele instytucji oraz ich zgodno$¢ z warto$ciami, jakich oczekuje sie od szkol-
nictwa wyzszego;

-obsada personalna i kwalifikacje kadry;

- liczba wydziatéw i réznorodnos¢ oferowanych kierunkow ksztalcenia;



System zewnetrznej oceny jakosci 169

Rysunek 3
Zwigzki miedzy kontrolg instytucji, oceng wydziatu i oceng kierunku (przedmiotu) studiéw

Ocena kierunku (przedmiotu) studiéw (ksztatcenie
i/lub badania)
+ analiza tresci

Ocena wydziatu

+ potgczenie kontroli i oceny
* informacje zwrotne dla
zarzadzajgcych ipersonelu

-posiadane srodki;

-wewnetrzne procedury gwarantujgce jakosc.

Jesli bezposrednim celem nie jest akredytacja, ocena instytucji powinna by¢ traktowana
jako podsumowanie, kofncowy element systemu EQA zorientowanego na ocene poszczegol-
nych kierunkdw (przedmiotéw) studiéw. Rozpoczynajac od oceny kierunku lub oceny wy-
dziatu, réwniez instytucja jako cato$¢ powinna by¢ oceniana raz w danym cyklu. Powinno sie
to robi¢ pod koniec cyklu oceny i nie oddzielnie, gdyz trzeba zna¢ wyniki oceny elementéw
sktadowych. Wszystkie wyniki mozna rozpatrywa¢ tacznie. Ocena instytucji moze réwniez o-
piera¢ sie na samoocenie i ocenie zewnetrznej. Kwestie, ktére nalezy poddac¢ ocenie wewnet-
rznej lub przedyskutowac z zewnetrzng komisja to:

-zadania i profil instytucji szkolnictwa wyzszego;

-generalna polityka ksztalcenia i badan;

-organizacja i zarzadzanie;

-podstawowe urzadzenia i ustugi (np. biblioteka, poradnictwo edukacyjne);

- system finansowania;

-wewnetrzne procedury gwarantujgce jako$é.
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Ocena wydziatu lub kierunku (przedmiotu) studiéw

Mozna wymienié trzy powody, dla ktérych warto dokonywac¢ oceny wydziatu zamiast
przeprowadzac ocene pojedynczego kierunku studiow.

- Czasem ocena kierunku moze sie zbiegaC z oceng wydziatu, jak to jest w Holandii
w przypadku oceny wydzialu prawa. Istniejg tak duze pokrewiefdstwa prowadzonych kierun-
kow, ze ocenie podlegajg wszystkie kierunki funkcjonujgce oferowane w ramach wydziatu
prawa. Tak samo jestw przypadku ekonomii.

- Niekiedy powigzania sa luzniejsze, ale wtadze wydziatu chcg lepiej poznac te zwigzki.

- Problemy pojawiajg sie, gdy ocena dotyczy wydziatu podzielonego na wiele segmen-
tow, np. humanistyki czy nauk spotecznych. Wydziaiy sg przecigzone ocenianiem. Ciggle sie
nim zajmujg: gdy jedna komisja konczy prace, pojawia sie nastepna. Inng wada jest to, ze
zespot oceniajacy zwraca uwage wytacznie na jeden kierunek studiow, a nie na zwigzki mie-
dzy kierunkami, profil wydziatu i wktad wszystkich tych elementéw w realizacje profilu wy-
dzialu.

Dwa pierwsze przypadki nie stwarzajg probleméw. Mozna wykorzysta¢ te samg metode.
W trzecim - ocenie wydziatu podzielonego na segmenty - nalezy dokona¢ pewnej adaptacii.
Bedzie to wowczas raczej ocena warunkéw granicznych niz poszczegolnych kierunkow stu-
diéw. Informacje zwrotne majg wieksze znaczenie dla politykow i administratoréw niz dla
personelu szkoly wyzszej i studentow.

Ocena przedmiotéw i programu nauczania

Na drugim konAcu skali znajduje sie ocena przedmiotdéw i programu nauczania. Zespot o-
ceniajgcy ocenia przedmiot lub kilka przedmiotow z pokrewnej dziedziny. Takie podejScie u-
mozliwia glebsza i bardziej szczeg6lowa analize. Obejmuje poziom indywidualny, a zespot
oceniajacy moze przedstawi¢ informacje zwrotne i zalecenia w kwestii doskonalenia naucza-
nia.

| tu jednak istniejg pewne wady: taka ocena jest kosztowna i pochtania wiele czasu.
W przypadku pewnych wydziatéw, majacych wiele kierunkdw studiéw, jak np. humanistyka,
podejscie to prowadzi do bezustannej oceny. Podczas gdy wiekszos¢ wydzialow uniwersyte-
tow holenderskich komisja wizytuje raz czy dwa razy w ciggu szescioletniego okresu (np.
wydzialy nauk ekonomicznych czy prawa), to wydzialy humanistyki (obejmujgce takie dys-
cypliny jak historia, lingwistyka, nauki humanistyczne itd.) od czasu wprowadzenia systemu
EQA byly wizytowane prawie co roku. W tym przypadku nalezy szukaé innego rozwigzania,
zachowujacego zalety podejécia koncentrujgcego sie na ocenie tresci ksztatcenia na danym
kierunku, ale zmniejszajgcego obcigzenia.

Poniewaz jako$¢ ksztalcenia wynika przede wszystkim z tego, co dzieje sie na wydziale,
najlepiej jest rozpoczaé zewnetrzng ocene jakosci od oceny tresci programoéw w ramach kon-
kretnej dziedziny. Oczywiscie wszystko jest dobrze, gdy ocenia sie jako$¢ na poziomie depar-
tamentéw, ale co zrobi¢ z uslugami Swiadczonymi na poziomie uczelnianym i z oceng
instytuciji jako calosci? Istnieje zatem konieczno$¢ uzupetnienia przegladu kierunku studiow
oceng podstawowych ustug i zarzadzania instytucja.
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Oceny indywidualne i poréwnawcze

Inny wybdr, ktérego trzeba dokonac przy projektowaniu systemu zewnetrznej oceny ja-
kosci (EQA), dotyczy zakresu oceny. Czy jeden zesp6t EQA ma wizytowaé kilka instytucii
szkolnictwa wyzszego (podejscie horyzontalne i poréwnawcze), czy tylko jedng? Zasady i za-
lecenia sformutowane dla EQA odnoszg sie do zewnetrznej oceny jakosci wiecej niz jednej
instytucji przez te samg komisje. Moga one jednak by¢ stosowane réwniez w ocenie jednego
wydziatu, uczelni, departamentu lub przedmiotéw nauczania. Rdznica polega na sposobie
przedstawiania danych.

W niektorych panstwach (Holandia, Dania, Portugalia) zdecydowano sie na przeprowa-
dzenie oceny ogolnokrajowej. Oznacza to, ze jeden zesp6t ocenia ten sam kierunek studiow
we wszystkich instytucjach szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie jest to mozliwe wtedy, gdy nie
ma zbyt wielu instytucji. DoSwiadczenie uczy, ze dziesie¢ wizytacji stanowi maksimum, jakie-
go mozna oczekiwac¢ od zespotu. Oczywiscie, gdy jest wiecej jednostek, ktére trzeba ocenié,
to mozna potaczy¢ kilka z nich i przeprowadzi¢ ocene w skali regionu.

Istnieje kilka powodow, dla ktdrych warto dokonywac oceny pordwnawczej w przekroju
poziomym:

+ EQA peni réwniez funkcje publiczng, dlatego musi odpowiada¢ na ogolnospoteczne
zapotrzebowanie na ocene pordwnawczg. Chociaz system ten nie ma na celu tworzenia ran-
kingu czy tabel ligowych, to istotna jest kwestia wynikéw pordwnan pewnych aspektéw ja-
kosciowych na réznych wydziatach. Rzad chce znac jako$¢ studidow, zaréwno ze wzgledu na
studentow wstepujacych na uniwersytety, jak i z uwagi na pracodawcéw. Takg wiedze mozna
uzyskaé jedynie w wyniku oceny jakosci wszystkich kierunkéw studidéw lub ich grup przez
jeden zespot oceniajacy.

* Nie tylko rzad jest zainteresowany oceng poréwnawcza. Zainteresowane sg nig
rowniez instytucje szkolnictwa wyzszego. Chcag bowiem pozna¢ wilasng pozycje w danej dzie-
dzinie.

* Ocena horyzontalna ma réwniez znaczenie dla samej badanej dziedziny. Oceniajac
wieksza.liczbe kierunkdw studiéw, zespot moze uzyskac jasny obraz sytuacji ocenianej dzie-
dziny i zaplanowa¢ dziatania korzystne dla rozwoju badanych wydziatow.

+ Ocenianie wiekszej liczby kierunkéw studiéw przez jeden zespdt pozwala takze na takie
samo traktowanie jednostek organizacyjnych objetych ocena. Zwtaszcza gdy wyniki oceny sa
przedstawiane opinii publicznej, wazne jest, aby jednostki te byly traktowane w mozliwie jed-
nakowy sposob.

+ Jakkolwiek oddzielna ocena kierunkdw studiow wydaje si¢ tansza i zabierajgca mniej
czasu cztonkom zespotu oceniajgcego, to z oczywistych wzgledéw trudno byloby znalezé
specjalistow dla oceny kazdego kierunku oddzielnie.

Wewnatrzinstytucjonalna troska o jakos¢

Troska o jako$¢ nie powinna opiera¢ sie wylgcznie na ocenie dokonywanej przez zespoly
z zewnatrz (rzadowe lub inspektoraty). Jako$¢ mozna bowiem zapewni¢ przede wszystkim
poprzez wewnetrzng dbato$¢ o nig, tj. przez staly i umocowany strukturalnie nadzor petniony
przez samg instytucje i jej odpowiednie dzialy. Nie ma sensu tworzenie systemu zewnetrzne;
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oceny jakosci bez dobrze dziatajgcego systemu wewnetrznego nadzoru nad nig. Rysunek 4
przedstawia zwigzki miedzy wewnetrznym systemem zapewniania jakoSci a zewnetrzng o-
ceng jakosci.

Rysunek 4
Wewnetrzne i zewnetrzne elementy oceny jakosSci instytucji szkolnictwa wyzszego

Zapewnianie jakosci

Monitorowanie

Ocena studentow
Akredytacja

Samoocena Kontrola

Udoskonalenie

Za jakos¢ ksztalcenia odpowiadajg wszyscy pracownicy wydziatu oraz studenci. Jest ona
ich wspélnym obowigzkiem. Z tego powodu wydziat musi dbac o to, aby nieustannie przeja-
wiac troske o jako$¢. System wewnetrznego zapewniania jakosci skltada sie z elementow
przedstawionych na rysunku 5.

Uklad odniesienia dla zapewniania jakosci stanowig cele i zadania instytucji szkolnictwa
wyzszego lub wydziatu. Muszg one by¢ jasno sformutowane i spetnia¢ wymagania zaréwno
naukowe, jak i spoteczne. Te cele i zadania muszg by¢ zgodne z koncepcjg szkolnictwa wyz-
szego przyjeta przez dany wydziat. Oczywiscie, jak zauwaza Barnett (1993), czesto jest to
mieszanina roznych koncepcji.

Cele i zadania powinny jednoczesnie odzwierciedla¢ wymagania réznych ,udzialowcow”:
studentdw, pracownikéw akademickich, pracodawcow, rzadu, a takze spoteczenstwa jako
catosci. Jak wydzialy starajg sie¢ pogodzi¢ te wymagania w formutowanych przez siebie ce-
lach i zadaniach?

Cele te trzeba postrzega¢ na tle warunkéw granicznych. W dyskusjach na temat oceny ja-
kosci zbyt czesto zapomina sie o tych warunkach. Tymczasem jako$¢ jest zdeterminowana
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przez warunki graniczne, np. przez warunki okreslone przez rzad dla instytucji szkolnictwa
wyzszego. Jesli ma sie prawo przeprowadzania selekcji studentéw ,na wejsciu”, a nie jest
sie - jak w Holandii - zmuszonym do przyjmowania wszystkich chetnych, to tatwiej jest za-
pewni¢ wyzszy wspoétczynnik sukcesu w koAczeniu studiéw. Jesli mozna prowadzi¢ wiasng
polityke kadrowa, to zapewnienie jakosci jest prostszym zadaniem. Wazne sg rowniez warun-
ki finansowania.

Rysunek 5
System wewnetrznego zapewniania jakosci

-Sformutowanie celow
i zadanh

-Okreslenie warunkow
granicznych

Monitorowanie:

-Poprawa jakosci -rejestrowanie poste-
-Przeformutowanie péw w studiach
celow i zadan, -wspotczynnik uzyski-
gdy jest to konieczne wania dyplomu

-wspotczynnik odpadu
-liczba absolwentow
-dane o bezrobociu
wsrod absolwentéw

1--mmmmeee 1 Ocqua:
LiiMiii-wJ -sgioocena

Zbyt czesto zapomina sig, ze jako$¢ ma swojg cene. Nie mozemy oczekiwag, ze instytucje
szkolnictwa wyzszego bedg mogty zapewniac te samg jako$¢ ksztalcenia przy zmniejszonych
Srodkach finansowych i zwiekszonej liczbie studentow.

Niezbedny jest takze dobry system monitorowania. Kazda instytucja lub jej jednostka or-
ganizacyjna musi powola¢ taki system. Obejmuje on np. odnotowywanie postepow w stu-
diach, wspotczynniki sukcesu, liczbe oséb nie koriczacych studiow, liczbe absolwentow
i wielkos¢ bezrobocia/zatrudnienia wsrdéd absolwentéw. Uzywajac tych narzedzi mozna ba-
daé sytuacje ,na wejsciu” (input) oraz proces ijego rezultaty - ,wyjscie” (outputj. Pracow-
nicy akademiccy ,trzymajg reke na pulsie” i moga podejmowac dziatania tam, gdzie sg
konieczne.



174 Antonius J. Vroeijenstijn

Ocenianie jest najwazniejszym ogniwem w procesie zapewniania jakosci. W niektdrych
przypadkach niezbedna jest krytyczna samoocena, niezaleznie od tego, czy bedzie ona po-
przedza¢ oceny wewnatrzsrodowiskowe, czy nie. Wyniki oceny oraz analiza stabych i moc-
nych punktow powinny stanowi¢ podstawe dziatan majgcych na celu poprawe jakosci.
,Waskie gardfa” i stabe punkty zidentyfikowane w badaniu muszg by¢ wyeliminowane.

Jakkolwiek kontrola jakosci nie jest celem samym w sobie, poniewaz powinna by¢
wigczona w 0gding polityke zarzadzania, to w obrebie catego procesu tej kontroli mozna wy-
odrebni¢ zarzadzanie przyjmujgc jako$¢ za podstawe. Czasem takie wtasnie zarzadzanie moze
by¢ wynikiem przedstawionych wyzej dziatan. Niezaleznie od tego, czy chodzi o utrzymywa-
nie dobrej jakosci, czy o poprawe jakosci stabej, jakie$ dziatania muszg by¢ podjete.

Podstawowe zasady opracowania systemu zewnetrznej oceny jakosci

(EQA)

Zaprojektowanie systemu EQA zalezy od celow, jakie sobie stawiamy. Na poczatku tego
artykutu wyjasnialismy, ze tworzenie odrebnego systemu EQA nie zawsze jest konieczne do
realizacji przyjetych celdw. Najlepiej zaprojektowac system EQA zorientowany na poprawe ja-
koSci i jako efekt uboczny - na rozliczenie sie z otrzymanych Srodkéw. Aby stworzyé taki sy-
stem, nalezy przyja¢ kilka zasad.

+ Wszystkie zainteresowane strony (rzad, Parlament, instytucje szkolnictwa wyzszego,
ich pracownicy i studenci) muszg wiedzie¢, czego mozna oczekiwa¢ od EQA.

Jak juz wyjasnialiSmy, istniejg rézne powody stosowania EQA. Oczekiwania rzadu i uni-
wersytetow dotyczace celdéw i wynikéw EQA moga sie rozni¢. Czy decydujemy sie na system,
by méc stymulowaé jako$¢, czy po to, by ja mierzy¢ (w takim stopniu, w jakim jest to mozli-
we)? Czy tez chcemy go stosowac ze wzgledu na alokacje srodkdw? A moze projektujemy
system, ktory ma byé narzedziem utrzymywania i podnoszenia jakosci? Wszystkie wymie-
nione cele sg uprawnione. Dla wszystkich zainteresowanych stron musi by¢ jednak jasne, ja-
ki jest cel przeprowadzania oceny w konkretnym przypadku. Nie ma sensu podkre$lanie
funkcji poprawy jakosci, a potem wykorzystywanie wynikdw do alokacji pieniedzy, jesli nie
uprzedza sie instytucji szkolnictwa wyzszego, ze tak wlasnie bedzie.

Wybor funkceji ,wplywania na jakos¢ ijej pomiaru”, na ktorej czesto zalezy rzadowi, jest
uzasadniony, nie mozna jednak wowczas oczekiwac zbyt duzej wspotpracy ze strony instytu-
cji szkolnictwa wyzszego. Nikt nie lubi przynosi¢ sznura, na ktérym maja go powiesic.

+ Nie nalezy obarcza¢ systemu oceny réwnoczesnie podejSciem wynikowym i ksztattujg-
cym. EQA nie moze ,stuzy¢é dwom panom”.

Jakkolwiek przy formutowaniu celu EQA nalezy dazy¢ do tgczenia oczekiwan instytucii
szkolnictwa wyzszego z zyczeniami otoczenia zewnetrznego, to nalezy pamietaé, ze jakosci
lepiej stuzy podejScie zorientowane na poprawe niz na kontrole. Wazne jest zatem, by nie
ktas¢ nadmiernego nacisku na funkcje ,rozliczeniowg" i dostarczanie informacji.

System EQA stuzacy poprawie jakosci z trudem moze petni¢ jednoczesnie funkcje pub-
liczna, rozliczeniowa.

+ System EQA nie ma na celu tworzenia rankingéw i nie jest bezposrednio zwigzany
z systemem finansowania.
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Istnieje obecnie tendencja do publikowania tabel ligowych czy tez listy ,10 najlepszych”
instytucji szkolnictwa wyzszego lub wydziatdw. Zewnetrzna ocena jako$ci ma w pewnym
stopniu charakter analizy poréwnawczej wéwczas, gdy badaniem obejmuje sie wiekszg liczbe
wydziatow. Nalezy jednak wyraZznie stwierdzi¢, ze pordwnywanie jakoSci nie oznacza tworze-
nia rankingu ani nie ma takiego celu. Ranking jest nieuzasadniony, poniewaz sumowanie o-
ceny réznych cech nie ma sensu: szczegolowa ocena stracitaby wéwczas znaczenie. Laczenie
rankingu z systemem EQA stanowitoby zagrozenie dla doskonalenia jakoSci, poniewaz wy-
dzialy ujawnialyby jedynie swe mocne, a nie stabe strony. To samo dotyczy bezposredniego
zwigzku z przydzielaniem funduszy.

+ Za jako$¢ odpowiadajg przede wszystkim instytucje szkolnictwa wyzszego, to one za-
tem musza by¢ ,wiascicielami" systemu EQA.

Jedng z podstawowych zasad jest to, ze instytucje szkolnictwa wyzszego sg odpowie-
dzialne za jako$¢ i gwarancje jakoSci. Podnoszenie jakoSci rozpoczyna sie od poziomu insty-
tucjonalnego, a wydziaty czy kierunki studiéw nie moga by¢ w zadnym wypadku do niego
przymuszone. System EQA nie moze by¢ instrumentem dziatania rzgdu, ale powinien by¢
narzedziem stuzacym instytucjom szkolnictwa wyzszego, wydzialom lub pracownikom tych
instytucji. Ztych powodéw instytucje szkolnictwa wyzszego powinny odpowiada¢ za opraco-
wanie systemu ijego stosowanie. Dlatego:

+ Instytucje szkolnictwa wyzszego powinny stworzyé specjalng organizacjie odpowie-
dzialng za koordynacije i stosowanie systemu EQA.

Stworzenie i state wykorzystywanie systemu EQA wymaga koordynaciji ze strony miedzy-
instytucjonalnej organizacji lub stowarzyszenia, takiego jak np. zwigzek Uniwersytetow Ho-
lenderskich (VSNU). Ciato takie moga takze stworzy¢ instytucje szkolnictwa wyzszego.

+ Cialo ustanowione poza instytucjami szkolnictwa wyzszego jest odpowiedzialne za
kontrole systemu oceny (,metaocene”), co zapobiega degeneraciji tego systemu i uprawianiu
oceny dla niej samej.

Poniewaz instytucje szkolnictwa wyzszego sg ,posiadaczami” systemu oceny, nalezy po-
wola¢ zewnetrzne wobec nich ciato nadzoru, by system 6w byt wtaSciwie wykorzystywany,
przejrzysty, uczciwy i wiarygodny. Ciato to ocenia przeprowadzanie EQA. Role te moze petni¢
niezalezny organ, np. inspektorat, ale moze tez nim by¢ minister.

+ System EQA nigdy nie jest celem samym w sobie, ale powinien stanowi¢ uzupeienie
wewnetrznej kontroli jakoSci.

Nie ma sensu tworzenie systemu EQA bez powigzania go z wewnetrznymi procedurami
dbalosci o jakos¢. EQA nalezy traktowac jako jedno z narzedzi znajdujacych sie w dyspozycji
kadry akademickiej.

+ Podstawowe sktadniki systemu EQAto:
a) samoocena;
b) ocena wewnatrzSrodowiskowa (peer review).
System EQA nie moze opiera¢ sie jedynie na wskaznikach osiggnie¢. Nie moze tez pole-
ga¢ wylgcznie na ,papierkowej robocie”. Jedng z podstaw systemu jest samoocena dokony-
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wana przez oceniang jednostke. Drugi element stanowi ocena wewnatrzérodowiskowa - eks-
pertéw ,trzymajgcych lustro”, w ktérym moze sie przejrze¢ badana jednostka.

+ Zewnetrzna ocena jakosci musi by¢ przeprowadzana regularnie i cyklicznie.

Jednorazowa ocena nie ma sensu. Kontrole zewnetrzng nalezy przeprowadzaé regularnie.
Jedng z zalet systemu EQA jest mozliwo$¢ sprawdzenia po jakim$ czasie, jakie pozytywne
zmiany jakosci nastgpity. Kolejny zesp6t oceniajgcy interesuje sie, jak zrealizowano zalecenia
z poprzedniego przegladu.

+ Zewnetrzna ocena jakosci musi kofczy¢ sie raportem.

Kazde ocenianie zewnetrzne musi konczy¢ sie sprawozdaniem. Mozna dyskutowaé, w ja-
kim stopniu powinno ono by¢ poufne. W przypadku ocen dokonywanych dla celéw finanso-
wego rozliczania sig, wyniki nalezy publikowa¢. Rzad i instytucje szkolnictwa wyzszego
musza uzgodnié, jakie aspekty maja byé brane pod uwage. Raport odgrywa wazng ro-
le w utrzymywaniu réwnowagi miedzy doskonaleniem a rozliczaniem sie¢ z otrzymanych
Srodkow.

» Rzad musi powstrzymac sie od bezposrednich dziatan opartych na wynikach oceny
i pozwoli¢, by dalsze kroki nalezaly do instytucji szkolnictwa wyzszego.

Oczywiscie, rzad obserwuje rezultaty oceny. Nie zawsze jednak trzymanie si¢ z dala i nie-
ingerowanie jest zadaniem tatwym. Nalezy przede wszystkim pozostawi¢ instytucjom szkol-
nictwa wyzszego swobode w podejmowaniu dziatahh i reakcji na wyniki oceny. Tylko
wowczas, gdy instytucja ignoruje zalecenia zawarte w raporcie, minister ma prawo wezwac
ja ,na dywanik”. Jesli minister podejmie dzialania na zbyt wczesnym etapie, moze to ozna-
cza¢ koniec systemu, poniewaz zadna jednostka szkolnictwa wyzszego nie bedzie chciata
wspotpracowac i prowadzi¢ szczerego dialogu z zespolem oceniajgcym. Jest jednak zrozu-
miate, ze rzad chce wiedzie¢, czy EQA daje jakies$ efekty, czy nie. Wynika z tego nastepna za-
sada:

+ Instytucje szkolnictwa wyzszego w swoich rocznych sprawozdaniach powinny jasno
przedstawiaé, co zrobily lub co zamierzajg uczyni¢ z zaleceniami wynikajgcymi z oceny.

Innowacje i zmiany wymagaja czasu. Nie zawsze wiec jest fatwo zademonstrowaé otocze-
niu zewnetrznemu, ze jako$¢ poprawita sie w znacznym stopniu. Instytucja moze zatem przy-
najmniej zawrze¢ w raporcie oSwiadczenie, co sadzi na temat zalecen zespotu oceniajgcego
i jak ma zamiar na nie zareagowac.

+ Instytucje szkolnictwa wyzszego powinny by¢ zabezpieczone przed zewnetrznymi oce-
nami jakosci dokonywanymi przez rdzne ciata i wiadze.

Instytucje szkolnictwa wyzszego sg oceniane na wiele sposob6w. Czasami to zaintereso-
wanie jakoScig przyttacza je. W niektérych przypadkach nauczyciele akademiccy wiecej mo-
wig na temat jakosci niz jej ,dostarczajg”, poniewaz nie starcza im czasu na realizacje wszy-
stkich uwag i zalecen. Nalezy zatem zaleci¢ bardzo rozwazne podejscie do zewnetrznej oceny
jakosci. Jesli np. istnieje ocena przeprowadzana przez profesjonalne ciato oraz ocena rady
funduszu finansujacego uczelnie, nalezy dazy¢ do porozumienia, dzieki ktéremu wyniki jed-
nej oceny sg wykorzystane w innej planowanej ewaluacii.
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* Relacja kosztéw i zyskow.

Rownie istotng sprawg sg koszty dziatania jednostki oceniajacej. Musimy dokonac rozréz-
nienia miedzy $rodkami finansowymi przeznaczonymi dla wydziatu czy szkoly wyzszej na
wlasne przygotowanie sie do oceny zewnetrznej, poprzez przeprowadzenie samooceny,
a kosztami dziatania samego zespotu oceniajgcego. Poniewaz wiekszo$¢ wydziatéw szkot nie
ma do$wiadczenia w przeprowadzaniu samooceny, to na poczatku proces ten bedzie pochta-
niat wiele czasu. Im lepsza jest wewnetrzna procedura dbania o jakos¢, tym fatwiej przepro-
wadzi¢ samoocene. Za pierwszym razem wydziat potrzebuje na dokonanie samooceny
szesciu miesiecy, za drugim moze jg przeprowadzi¢ w ciggu miesigca.

Kolejng czesé wydatkdw stanowig koszty dziatania zespotu oceniajacego. Zaleza one od
wielkosci tego zespolu, liczby wizytowanych wydziatow itd.

Relacje koszty - zyski mozna okres$li¢ poprzez rekomendacje specjalistow. Zalecenia te
powinny sie wigza¢ z doSwiadczeniem i potrzebami wydziatu. Zadaniem EQA jest minimaliza-
cja kosztow i wysitkdw oraz maksymalizacja korzysSci.

Uwagi koncowe

Zanim stworzy sie efektywny system EQA, nalezy podjaé pewne decyzje. Trzeba przy tym
pamietac, ze:

+ Nie warto stara¢ sie znalez¢ definicji jakoSci ksztalcenia. Jest to strata czasu. Kazda
Z zainteresowanych stron (studenci, pracownicy, rzad, pracodawcy) powinna jednak mieé
jasne wyobrazenie na temat swoich oczekiwan.

+ Trzeba unika¢ dyskusji na temat wskaznikow osiggnieé. To rdwniez marnowanie czasu.

+ Nalezy miec jasnos¢ w kwestii celéw oceniania jakosci. Instytucje szkolnictwa wyzsze-
go i rzad powinny zawrze¢ odpowiednia umowe dotyczacg odpowiedzialnosci kazdej ze
stron.

+ System EQA oparty jest na samoocenie, opiniach wewnatrzsrodowiskowych (peer re-
view) oraz na ocenie przeprowadzanej na miejscu, w danej jednostce (tzw. site visit).

Przeklad z angielskiego Anna Zawadzka
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