Nadzorowanie oraz ocenianie 203

John R. Mallea Nadzorowanie
oraz ocenianie kolegiow 1 uniwersytetow
w Kanadzie*

W artykule przedstawiono wspdtczesng praktyke nadzorowania i oceniania kanadyjskiego
szkolnictwa wyzszego. Opisano zaréwno sposéb osiggnie¢ studenckich, jak i metody ocen
wewnatrzsrodowiskowych (peerreview) na poziomie indywidualnym, instytucjonalnym
i systemowym. Omowiono takze sposdb uzycia wskaznikow osiggnie¢, miar wejsciowych
(input) i miar wyjsciowych (output).

Autor wyraza przekonanie, ze rola oceniania i nadzorowania jakosci w szkolnictwie wyzszym
bedzie sie zwigksza¢ w nadchodzacych latach, mimo wielu watpliwosci i trudnosci
towarzyszacych tym dziataniom, nasilajg sie bowiem oczekiwania spoteczne zwigzane
z oceng jakosci szkolnictwa wyzszego. Towarzyszy temu rosngce zrozumienie dla owych
oczekiwafn i ich akceptacja w spotecznosci akademickiej.

W podlegajacej szybkim przeobrazeniom Europie ocena
szkolnictwa wyzszego staia sie palagcym zagadnieniem dla
nauczycieli akademickich, dla os6b zarzadzajacych uczel-
niami oraz dla politykdw. Wielka ekspansja systemu szkol-
nictwa wyzszego, rosnace ktopoty finansowe sektora pub-
licznego, wymog rozliczania sie oraz ogélna tendencja do
decentralizacji - sg czynnikami przemawiajgcymi za ko-
niecznoscig dokonywania ocen.

Ingemar Fagerlind, dyrektor Instytutu
Edukacji Miedzynarodowej Uniwersytetu
Sztokholmskiego (Chinapah 1992, s. 5)

Artykut ten byt ogloszony jake referat na seminarium OECD z cyklu
Edukacja i gospodarka w Europie Srodkoweji Wschodniej, seminarium 1:
Nadzér i ocena systemu ksztatcenia, Modra-Harmonica, Republika Stowacka,
15-16 marca 1993 r.
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Wprowadzenie

Znaczne zainteresowanie oceng szkolnictwa wyzszego wystepuje takze poza granicami Eu-
ropy. Jest to zjawisko, o ktdrym mowi sie we wszystkich krajach OECD, réwniez w Kanadzie.
Tutaj, tak jak wszedzie, zrodtem tego zainteresowania byly nastepujgce czynniki: kurczenie
sie zasobow finansowych, rosngce wymogi rozliczania sie z wydatkéw oraz ciggle poszuki-
wanie udoskonalen. | chociaz zmienny jest i kontekst, i stosowane podej$cia, to jednak sza-
cowanie osiggnie¢ studenckich przebiega wedtug dos¢ jednolitego wzoru. To samo dotyczy
tradycyjnego sposobu peer review - wewnatrzsrodowiskowego oceniania kadry nauczycieli
akademickich. Interesujgce sg praktyki szerszego stosowania tego podejscia do opiniowania
na poziomie instytucjonalnym i systemowym. Oczywiste jest takze coraz szersze stosowanie
standardowych wskaznikéw osiggnie¢ (performance indicators). Coraz wigcej uwagi poswie-
ca sie miarom ,wejscia” (input) i ,wyjscia” (output).

Nadzér i ocenianie kanadyjskiego szkolnictwa wyzszego jest interesujgcym przyktadem
z uwagi na réznorodno$¢ korzeni, tradycji, modeli instytucjonalnych oraz zagranicznych
wplywow, ktére mialy swoéj udziat w ksztattowaniu jego instytucji, a takze spowodowaty jego
wewnetrzne zréznicowanie. Na przykltad szkolnictwo wyzsze w Kanadzie francuskojezycznej
korzystato z tradycji francuskich. Instytucje szkolnictwa wyzszego w anglojezycznej czesci
Kanady wzorowaly sie na modelach szkockim, irlandzkim i angielskim. Na uczelnie kanadyjs-
kie wywarty réwniez wptyw kolegia (college$) i uniwersytety Standéw Zjednoczonych (a
zwlaszcza instytucje powstate na zasadzie koncesji gruntowej - land grant colleges). Wiele
instytucji szkolnictwa wyzszego byto zorganizowanych wedtug wzoréw federalnych i wykazy-
wato odrebno$¢ swego pochodzenia. Dzi$ stanowig one stowarzyszenie kolegiow i uniwersy-
tetdw, stuzace federalnemu spoteczenstwu wielu ras i kultur, w ktérym odpowiedzialno$¢ za
sprawy ksztatcenia lezy w gestii dziesieciu prowincji i dwoch terytoriow.

Osiggniecia studentow

W Kanadzie, tak jak w calej Ameryce Pétnocnej, rok akademicki podzielony jest zwykle na
dwa okresy lub semestry. Te ostatnie trwajg na og6t od polowy wrzesnia do korca stycznia
i od lutego do maja. Niekiedy dodawany jest ,semestr” letni: od lipca do sierpnia. W przy-
padku podziatu pierwszego rodzaju mamy dwa okresy: od wrzeénia do grudnia i od stycznia
do kwietnia plus okres letni, od lipca do sierpnia. Coraz cze$ciej dodawany jest czwarty okres
miedzysesyjny - w maju i czerwcu.

Kursy akademickie sg zwykle organizowane jako zamkniete i kolejno po sobie naste-
pujace catosci, obejmujace jeden lub dwa okresy albo semestry. Ocenianie osiggnie¢ studen-
tow obejmuje réznorodny zestaw prac, esejow, referatow, krotkich testow oraz egzaminow
$rodokresowych i koAcowych. Uzyskiwane oceny sg agregowane w postaci kumulatywnej
$redniej punktacji i stuzg za gtéwny wskaznik wynikéw nauczania. Uwzglednia sie takie kwes-
tie, jak zachowanie wtasciwej rownowagi miedzy pracami kursowymi i egzaminami, wplyw
inflacji ocen oraz stan integracji przedmiotu oceny.

Oceny wewnatrzSrodowiskowe (peer review)

Korzystanie z opinii wewnatrzsrodowiskowych przy ocenie wyktadowcow jest wysoko ce-
nione w kanadyjskim szkolnictwie wyzszym i znalazto tutaj poczesne miejsce. Polega ono na
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poddawaniu ocenie kwalifikacji nauczycielskich i osiggnie¢ badawczych poszczegdinych wy-
ktadowcdw przez jury skladajace sie z ekspertéw o podobnych kwalifikacjach. To podejscie
jest silnie ugruntowane wsréd procedur oceny stosowanych w szkolnictwie wyzszym. Jest
tez coraz powszechniej stosowane na poziomie instytucjonalnym iw skali catego systemu.

Poziom indywidualny

Oceny wewnatrzérodowiskowe odgrywaja decydujgca role w procedurze mianowania,
zatwierdzania i promowania wyktadowcdow na wszystkich szczeblach. Gdy ktos uzyskuje tytut
profesora zwyczajnego, to mozna sadzi¢, ze uprzednio byt co najmniej pieciokrotnie ocenia-
ny wedlug tej procedury. Co wiecej, sam przebieg i szczegblowe Kryteria oceny sg ujete
w sposob usystematyzowany w formie instytucjonalnych uregulowan lub uzgodnieA. Duzg
wage przywigzuje sie do jawnosci procesu oceniania, angazuje sie do tego celu zaréwno o-
soby z wiasnego $rodowiska, jak i z zewnatrz.

Podobne podejscie jest stosowane, gdy w gre wchodzi przyznawanie indywidualnych
grantéw, pochodzacych zaréwno z uczelni czy z rad badawczych, jak i z agencji rzadowych
lub prywatnych. Naukowcy o ugruntowanej pozycji miedzynarodowej czesto uczestniczg
w podejmowaniu decyzji, a ich obecnos$¢ jest niezbedna, gdy przyznawane sg granty zwigza-
ne z renomowanymi o$rodkami lub ze strategicznymi priorytetami badawczymi - na szczeb-
lu panstwowym, w zagranicznych stosunkach dwustronnych lub w wielostronnej wspdtpracy
miedzynarodowej. W coraz wiekszym stopniu bierze sie réwniez pod uwage liczbe cytowan
w miedzynarodowym (a takze krajowym) czasopisSmiennictwie dotyczacym problematyki ba-
dawczej podejmowanej przez uczonego.

Kazdy profesor otrzymuje zwrotng informacje o swoich osiagnieciach w roli wyktadowcy
dzieki stosowaniu - przez kierownictwo wydziatu, dyrektoréw i dziekanéw - jednego lub kil-
ku mechanizméw oceny. Te za$ obejmuja studenckie oceny nauczania, a takze opinie kole-
gow i/lub administracji akademickiej. Zastugi dla profesji i/lub dla wspdInoty sa okreSlane za
pomocg rocznych raportéw podajacych szczegdly indywidualnej dziatalno$ci oraz osiggnie¢
w tych dziedzinach.

Procedura oceniania wewnatrzérodowiskowego, wlasciwa dla monitorowania i oceniania
osiggniec, jest rowniez stosowana w odniesieniu do oséb petnigcych akademickie funkcje
administracyjne. Osoby te sg zwykle wybierane z grona wyktadowcow przez komitety, na
ktore ogdt nauczycieli akademickich wywiera realny wplyw. Komitety sa powolywane w celu
wyznaczania na stanowiska lub ponawiania kadencji, ktora trwa zwykle od trzech do pieciu
lat. Administratorzy starsi ranga, tj. dyrektorzy, dziekani i wiceprezydenci, moga by¢ oceniani
w cyklu rocznym przez prezydenta. Ich oceny - ujete w formie pisemnej - mogga by¢ dostar-
czane radzie nadzorczej kolegium lub uniwersytetu jako dowdd, ze prezydent skutecznie kon-
troluje zarzadzanie i administrowanie instytucja.

Poziom instytucjonalny

Stosowanie ocen wewnatrzsrodowiskowych na poziomie programowym lub instytucjo-
nalnym jest nowszym zjawiskiem, aczkolwiek doS¢ juz rozpowszechnionym. Przyjmuje roz-
maite formy, ale w istocie polega na wykorzystaniu zestawu procedur, ktre zapewniajg
kolegialng ocene akademickich ofert programowych. Sg one opiniowane na poziomie szkoly,
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wydziatu lub kierunku studiow. Odbywa sie to regularnie, w odstepach 5-7 lat. Z zasady naj-
pierw przeprowadza sie wewnetrzng ocene programu ksztalcenia. Sprawozdanie z tego o0sza-
cowania stuzy nastepnie za podstawe do pracy dla zespotu inspektoréw, ktdrzy sg powo-
lywani z zewnatrz wedtug kryterium kompetencji w zakresie przedmiotu opiniowania.

Powotany z zewnatrz zespdt oceniajacy dokonuje zwykle jednej lub kilku wizytacji. Prze-
prowadza wywiady ze studentami, z absolwentami, wykltadowcami oraz przedstawicielami
administracji akademickiej. Stara sie wyjasni¢ kwestie ujete w sprawozdaniu wewnetrznym. Za-
siega dodatkowych informacji. Ustala najistotniejsze sprawy oraz inne kwestie wymagajace
zainteresowania. Nastepnie zespot przygotowuje wstepny raport, ktéry dostarczany jest do
jednostki podlegajacej ocenie, aby zapewni¢ $cistos¢ informacji o stwierdzonych faktach. Wresz-
cie sporzadzany jest raport koficowy i dostarcza sie go akademickim organom decyzyjnym
do wykorzystania jako materiatu do dyskusji, jako rekomendacji i podstawy do dziatania.

Ten typ opiniowania programu - oraz ocenianie przeprowadzane poprzez akredytacje ok-
reSlonych organdw stowarzyszen zawodowych - stanowi istotng cze$¢ procesu planowania
w instytucji szkolnictwa wyzszego. Pomaga ksztattowac zadania, cele, strategiczne linie
dziatania oraz plany operacyjne i finansowe. Omawiany proces nadzorowania ma na ogét cha-
rakter cykliczny, przy czym regulg jest, ze przynajmniej jeden komponent programu instytucji
podlega opiniowaniu w kazdym z punktéw czasowych. Wiele organizacji dajacych wsparcie
finansowe - chodzi tu nie tylko o agencje rzadowe - uznaje omawiang procedure za niezbed-
ng z punktu widzenia potrzeb utrzymania wiarygodno$ci i integralnos$ci danej instytuciji.

Poziom systemu

Korzystanie z procedury ocen wewngatrzsrodowiskowych (peer review) na poziomie sys-
temu nie jest czeste, ale tez nie catkiem nie znane. W ciggu minionych lat przybrato ono
w Kanadzie kilka form. Cztonkowie rzgdowych komisji, powotywanych w prowincjach w celu
opiniowania systemdéw ksztalcenia, pochodzg czesto z kregéw akademickich. Niektore pro-
wincje wypracowaly ogélnosystemowe procedury opiniowania programoéw studiow pierw-
szego stopnia w zakresie wybranych dyscyplin. Jedna prowincja (Ontario) stosuje je na
poziomie studiéw drugiego stopnia. Praktykuje sie to w zwigzku z finansowaniem nowo pro-
ponowanych kierunkéw studiéw (biorgc pod uwage takie czynniki, jak potrzeby spoteczne,
oczekiwania studentéw itres¢ programow). Ponadto wszystkie istniejgce programy studiow
drugiego stopnia muszg odpowiada¢ standardom okresowych ocen jakosci, jesli ma by¢ za-
pewniona ciggtos¢ ich finansowania (Skolnik 1989).

W procedurach i kryteriach majgcych zastosowanie w Ontario kladzie sie wielki nacisk na
jakos¢ kadry wyktadowcow, ujmowang w kategoriach: publikacji w czasopismach sto-
sujgcych system recenzencki, uzyskanych grantéw itp. Inne kryteria obejmujg takie elementy
jak: zasoby biblioteczne, potencjat informatyczny, program ksztalcenia i zwigzane z nim wy-
magania, a takze punktacje wymagang do przyjecia na studia. Z drugiej za$ strony, nie obej-
mujg one takich czynnikéw jak: ocena nauczania, nadzorowanie pracy studentow, wyniki
studentow, dziatalno$¢ publiczna lub zawodowa absolwentéw.

Omawiany proces opiniowania jest krytykowany. M. L. Skolnik (1989) pisze o zbytniej
trosce o liczbe, nie za$ o jako$¢ publikacji; wspomina tez o réznicach zdan w kwestii wtasci-
wych proporcji miedzy ocenami odnoszacymi sie do: ksztatcenia, badan i uslug; stawia za-
gadnienie wynikéw rozwoju studentéw; omawia ograniczenia rozwoju nowych paradyg-
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matdw naukowosci (jak np. ,refleksyjny praktyk”) oraz nieadekwatne stosowanie innych kry-
teriow naukowosci niz stopnie i punkty. Jednakze najostrzejsze uwagi krytyczne formutuje
pod adresem stosowania ,koneserskiego” modelu fachowosci w odniesieniu do catego sys-
temu ksztalcenia. W przypadku Ontario bierze sie to ze sktadu komitetu oceniajgcego, rekru-
towanego w wiekszos$ci z przedstawicieli nauk przyrodniczych, ktdry ,dziata w kierunku ogra-
niczania réznorodnosci, innowacji i nonkonformistycznych podej$¢ w poszukiwaniu wiedzy”
(s. 638). Wedtug Skolnika - ktory stawia tutaj nader wazna teze - wzajemne uzaleznienie
réznych czesci uniwersytetu i ich wspdlne zaangazowanie w dociekanie prawdy ,moze by¢
znacznie wzmocnione poprzez decentralizacje praktyki oceniania, ktéra uwzglednia autono-
mie wielu o$rodkéw kompetencji” (s. 640).

Wskazniki osiagniec

Stosowanie i naduzywanie wskaznikow osiggniec jest przedmiotem kontrowersji podczas
debat publicznych i Srodowiskowych w Kanadzie. Ostatnio ptaszczyzna tej dyskusji rozsze-
rzyta sie w wyniku ogtaszania rankingu uniwersytetéw w kanadyjskim tygodniku ,Maclean’s”
(w pazdzierniku 1991 r. iw listopadzie 1992 r.). Przedstawione rankingi opieraly sie gtownie
na miarach wejscia.

Miary wejscia

Miary wejscia (input) byly szeroko stosowane przez rzady prowincji w celu rozwijania
wlasciwych mechanizméw finansowania szkolnictwa. Pojedyncze instytucje stosowaly je rza-
dziej, jest jednak wielce prawdopodobne, ze inicjatywa Uniwersytetu Queen’s znajdzie nasla-
dowcow (Queen’s University ... 1992). Bodzcami do uzycia wspomnianych miar byly tam
potrzeba upowszechnienia informacji oraz zapotrzebowanie na zasoby materialne. Uniwersy-
tet ktadt nacisk na to, by kandydat na studenta miat lepsze informacje jako podstawe swoich
decyzji; podkreslano réwniez, ze instytucje finansujace wywierajg coraz silniejszg presje na
zwigkszenie odpowiedzialnosci (rozliczanie sie ze $rodkéw). Co wigcej, w samej instytucji
zauwazono, ze potrzebne sg bardziej obiektywne podstawy wigzania podziatu Srodkéw ze
strategicznymi priorytetami. Oceniano cztery szerokie kategorie osiggnie¢, odnoszace sie do:
studentow, nauczycieli akademickich, badan i srodowiska ksztalcenia. Wskazniki dotyczace
kategorii studentéw obejmowaly: popyt na studia pierwszego i drugiego stopnia, poziom
wczesniejszych osiggnie¢ w nauce, réwnowage pici, zrdznicowanie geograficzne, stypendia
i pomoc studentom. Miare osiggnie¢ kadry wyktadowcow stanowity stopnie naukowe i nag-
rody, za$ intensywno$¢ i osiggniecia dotyczace badan instytucjonalnych szacowano wedtug
fundowanych i poddanych ocenom wewngtrzérodowiskowym dotaciji.

Jakos$¢ srodowiska ksztatcenia wyznaczaly: liczba studentéw w grupie, proporcja liczby
studentow i wyktadowcéw, obstuga administracyjna studentow, wydatki na nabytki biblio-
teczne, liczba wolumindw bibliotecznych przypadajgcych na studenta oraz wydatki na kom-
puteryzacje, liczone wedtug ich udzialu procentowego w catkowitych wydatkach.

Miary wyjscia

Stopnie naukowe oraz nagrody studentow i wyktadowcdw mozna uznaé zaréwno za mia-
ry wejscia, jak i wyjscia. Jednakze do rzadkosci nalezy instytucjonalne uzycie bardziej szcze-
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gotowych miar wyjscia (output) do oceny efektow ksztalcenia. Prawdopodobnie najobszer-
niejsze omowienie miar wyjScia zawarte jest w studium F.T. Eversa i S.N. Gilberta (1991),
ktorzy zauwazyli, ze ,poza odmianami stopni uniwersyteckich oraz Srednig oceng koncowg
uniwersytety niewiele wiedzg o innych specyficznych efektach ksztalcenia: poznawczych i e-
mocjonalnych” (s. 54). Analizowali oni dane z dwdch niezaleznie prowadzonych badan, zaty-
tutowanych ,Kariera i osiggniecia edukacyjne w $rodowisku studiow” (CEASE) oraz ,Roz-
grywka” (MTM) - poswieconych ocenie osiggnie¢ studentéw. Badali gtéwnie wyniki naucza-
nia, ale takze skoncentrowali uwage na procesie rozwoju umiejetnosci szacowanym przez
studentéw i absolwentow.

W badaniach CEASE pytano studentow, jak oceniajg poziom swych kompetencji w odnie-
sieniu do nastepujgcych umiejetnosci: myslenie i rozumowanie, rozwigzywanie problemoéw,
podejmowanie decyzji, planowanie i organizowanie, gospodarowanie czasem, komunika-
tywnos$¢, stosunki interpersonalne i spoteczne, analizy iloSciowe/matematyczne, nieza-
lezno$¢ oraz umiejetno$¢ sprawowania nadzoru. Poproszono ich réwniez o wskazanie cech
swego rozwoju wedtug ,Celéw nauczania ustanowionych na Uniwersytecie Guelph”, obej-
mujacych nastepujace elementy: pismienno$¢ (w tym - czytanie, pisanie i umiejetnos$é ko-
munikowania ustnego), liczenie (obejmujace umiejetnosci dokonywania obliczen i ope-
rowania wielko$ciami), poczucie historycznego rozwoju/$wiadomos¢ historyczna, nieza-
lezno$¢ myslenia, che¢ kontynuowania nauki, kreatywno$¢, generalne rozumienie Swiata
(zmyst orientacyjny w kontek$cie spraw miedzynarodowych i kultury), dojrzato$¢ moralna
(obejmujgca rozumienie kwestii wyboru moralnego i etycznego), dojrzato$¢ estetyczna (w
tym znajomos$¢ literatury i sztuki), rozumienie form pracy badawczej (m.in. uznanie dla do-
robku nauk oraz stosowania zréznicowanych metod badawczych, a takze zrozumienie wcho-
dzacych w gre ograniczen), a wreszcie gtebia oraz horyzont rozumienia odnoszacego sie do
szczegoOtowej wiedzy z wtasnego obszaru studiow.

W pierwszej fazie badan rozpatrywano dostosowanie wyksztatcenia uniwersyteckiego do
potrzeb zatrudnienia w jednej z wielkich korporacji kanadyjskich, na podstawie spostrzezen
menedzeréw i pracownikdw majgcych dyplom uniwersytecki; w drugiej fazie badano naby-
wanie umiejetnosci przez jednostki, poczawszy od wczesnych lat studiéw az po dziesigty rok
kariery zawodowej po ich zakoniczeniu. Stopnie opanowania umiejetnosci byly liczone na
podstawie ponad 60 pozycji zestawionych w zbiorcze miary kompetencji, reprezentujgce 18
szerszych obszaréw umiejetnosci dla absolwentow i 17 obszaréw dla studentow. Obejmo-
walty one wiele takich samych typéw umiejetnosci, jak w przypadku projektu CEASE, lecz
bardziej wyrdznialy takie umiejetnosci jak: stuchanie, rozwigzywanie konfliktdw, wyobraznia
i kierowanie/wptyw.

Ustalenia z tych badan zostaty doktadnie omoéwione. W tym miejscu jednak najbardziej
interesujgce sg ich konkluzje. Menedzerowie przyznali kreatywnos$ci, wyobrazni i kierowaniu
trzy najwyzsze pozycje wsréd umiejetnosci najbardziej pozadanych u przysztych pracowni-
kéw korporacji (Evers i Gilbert [1989] dodali do tego pisemne komunikowanie). W opinii ab-
solwentéw jedynym wymiarem ich rozwoju, w ktérym studia uniwersyteckie odegraly naj-
wazniejszg role, byt obszar ksztattowania zdolnosci myslenia koncepcyjnego. Natomiast we-
dlug studentéw: ,Ksztalcenie w szkole wyzszej uwazane jest za najwazniejsze zrédto rozwoju
myslenia oraz umiejetnos$ci: rozumowania, rozwigzywania problemoéw, planowania i organi-
zowania, gospodarowania czasem, mys$lenia koncepcyjnego, uczenia sie, operowania danymi
iloSciowymi, a takze zdolno$ci matematycznych i technicznych. Wyksztatcenie akademickie
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nie jest natomiast uwazane za gtéwne zrddio rozwoju takich cech jak: niezalezno$¢, umiejet-
no$¢ obcowania z ludzmi i ksztattowania relacji spotecznych, umiejetno$¢ sprawowania nad-
zoru, podejmowania ryzyka, rozwigzywania konfliktow, kierowania/wywierania wplywu,
a takze kreatywnosé/innowacyjnosé” (s. 74).

Doswiadczenia uniwersyteckie nie zostaly uznane za istotne dla ksztattowania sie takich
cech jak: wrazliwos$é/Swiadomos$¢ kulturalna, artystyczna, globalna i polityczna oraz dbatos¢
i troska o innych.

Podsumowanie

Autor wierzy, ze w najblizszych latach znaczenie nadzorowania i oceniania kanadyjskiego
szkolnictwa wyzszego bedzie rosto. Duze kregi 0s6b zainteresowanych - studenci i ich rodzi-
ny, rzady, pracodawcy, pracownicy oraz spoteczefstwo ptacgce podatki - beda wywiera¢ co-
raz silniejszg presje w tym kierunku. Dyskusje toczace sie zaréwno wsrdd laikéw, jak iwsrod
profesjonalistow, beda coraz bardziej wkracza¢ w kwestie wkladu szkolnictwa wyzszego
w rozwo6j gospodarki w skali lokalnej, krajowej i miedzynarodowej. Jego rola w kreowaniu
i upowszechnianiu wiedzy bedzie na nowo oszacowana. Pofozy sie nacisk na powigzania
szkolnictwa wyzszego z systemem nauki, techniki i innowacji.

Wystgpig ponadto naciski w kierunku integrowania prac badawczo-rozwojowych prowa-
dzonych w instytucjach szkolnictwa wyzszego z analogicznymi przedsiewzieciami podejmo-
wanymi przez rzady i sektor gospodarki. Natomiast wyksztalcenie i nauczanie, zwlaszcza na
poziomie wyzszym, bedzie coraz bardziej postrzegane w kategoriach wkladu w rozwoj zaso-
bow ludzkich.

Natura, zakres i intensywno$¢ owych naciskow na rzecz zwiekszonej integracji beda sie
zmienia¢ od systemu do systemu, od instytucji do instytucji. Niemniej jednak instytucje
szkolnictwa wyzszego bedg umacniac i rozszerza¢ stosowane systemy nadzoru i oceniania,
czynigc je coraz bardziej przejrzystymi, wiarygodnymi i efektywnymi. Gdy tak sie stanie, o-
mawiane procedury bedg wyrazniej niz dotychczas uwydatnia¢ kwestie specyficznych celdw
i funkcji instytucjonalnych. W gruncie rzeczy 0w proces jest juz do$¢ zaawansowany.

Wiecej uwagi zwrocone bedzie na profesjonalne i spoteczne funkcje szkolnictwa wyzsze-
go. Juz teraz niektdre kolegia i uniwersytety podejmujg badania swego ekonomicznego od-
dzialywania na spotecznosci lokalne. Inne powotaly osrodki transferu technologii i/lub ins-
tytuty badan stosowanych, stuzace potrzebom regionu ijego rozwoju. Jeszcze inne opubli-
kowaty, w bardzo tatwo dostepnej i atrakcyjnej formie, wykazy ekspertyz oraz ustug Swiad-
czonych przez ich wyktadowcow i personel akademicki na rzecz spoteczenstwa.

Wymienione tutaj dziatania sg oczywiscie bardzo cenne. Rodzg jednak wiele pozostajg-
cych bez odpowiedzi pytan w sprawach nadzoru i oceniania osiggnie¢ indywidualnych oraz
instytucjonalnych. Jak nalezatoby je szacowac i mierzy¢ uwzgledniajac wszystkie zadania in-
stytucji? Jak sie one majg do struktury nagradzania w instytucji? Jak mozna je stosowac? Co
uczyni¢ z tymi sferami dziakalnosci szkolnictwa wyzszego, ktdére nie poddajg sie tatwo oce-
nom ilosciowym? Wreszcie szersze i wazniejsze pytanie: jakie skumulowane efekty niesie ze
soba coraz wieksze integrowanie autonomicznych instytucji szkolnictwa wyzszego z zyciem
gospodarczym i przeobrazanie sie ich poznawczej bazy spotecznej? Sa to ziozone problemy,
ktore dotgczajg sie do trudnosci praktyki nadzorowania oraz oceniania kolegidw i uniwersyte-
tow.
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Jednakze, mimo tych trudnos$ci, coraz szerzej uznawany jest fakt, ze instytucje szkolnict-
wa wyzszego moga i powinny by¢ nadzorowane i oceniane, ze istnieje coraz wiekszy zaséb
przydatnych do tego, chociaz niekompletnych, narzedzi i ze rodzg sie nadmierne oczekiwania
w kwestii ich stworzenia. Najwazniejsze za$ jest to, ze w spotecznosciach akademickich ros-
nie uznanie zasadnosci i legitymizacji owych oczekiwan. Jesli szkolnictwo wyzsze chce unik-
nac traktowania go tylko jako ustugowego sektora gospodarki, musi przyja¢ na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za rozszerzanie metod samooceniania, a zatem powinno z otwarto$cig, obiek-
tywnoscig i niezalezno$cig reagowac na zewnetrzne naciski.

Przektad z angielskiego Henryk Dziewulski
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