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Ewa Chmielecka Kadencja 1993 - 1996
w opiniach rektorow
(synteza wywiadow)

W maju i czerwcu 1996 r., pod koniec minionej kadencji, przeprowadzono wywiady
z 11 rektorami szkot wyzszych. Osoby przeprowadzajgce wywiady interesowato, w jakim
kierunku zmierzat rozwoj szkot wyzszych w Polsce w ciggu ostatnich szesciu lat. Czy byt to
postep, czy regres? Co sprzyjato postepowi? Co bylo dla niego przeszkodg? Aby uzyskaé
rozwinietg odpowiedZ, pytano rektoréw o ich najwieksze osiggniecia i najwieksze porazki,
0 trzy najwieksze problemy polskiego szkolnictwa wyzszego, a takze o to, jak sie przejawiajg
te problemy na poszczegolnych uczelniach. Interesowano sie oceng istniejgcych aktow
prawnych, takze w aspekcie mozliwosci sprawnego zarzadzania uczelnig. Dodano tez wiele
pytan szczegdtowych w rodzaju: jaki sens ma pojecie ,europeizacji" w kierowanej przez
rektora uczelni, kogo ta uczelnia ksztalci, jakie zmiany wprowadzono w programach
lorganizacji studiéw. Na zakoriczenie pytano o opinie na temat polityki pafnstwa wzgledem
uczelni, o to, czy ta polityka rzeczywiscie istnieje i kto powinien jg okreslaé?
Odpowiedzi rektoréw dajg fascynujgcy obraz polskiego szkolnictwa wyzszego w 6 lat po
wprowadzeniu Ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie sposob ich stresci¢ w kilku zdaniach.
Ogdlna konkluzja jest taka, ze wprawdzie reformy sg przeprowadzane, ale proces ten
przebiega za wolno, przy silnym oporze Srodowiska akademickiego, katastrofalnych brakach
finansowych oraz nieistnieniu systemowej wizji i polityki wtadz parnstwa
w stosunku do szkotwyzszych.
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W maju i czerwcu 1996 r. w ramach programu ,Reformy szkolnictwa wyzszego i badan nau-
kowych”, realizowanego w Instytucie Spraw Publicznych, przeprowadzono wywiady z 11 rek-
torami szkot wyzszych, w celu uzyskania opinii na temat podstawowych probleméw szkol-
nictwa wyzszego w Polsce postrzeganych w Swietle doswiadczen, jakie Ich Magnificencje
zebrali w trakcie petnienia funkcji w kadencji 1993-1996 (a w kilku przypadkach od 1990 r.).
Wywiady przeprowadzity: dr Julita Jabtecka, dr Marta Pastwa i dr Ewa Chmielecka. Sche-
mat wywiadéw powstat przy wspétudziale profesoréw Stefana Amsterdamskiego i Stefana
Kwiatkowskiego. Na rozmowe zgodzili sie rektorzy nastepujgcych uczelni:

prof. Aleksander Koj (Uniwersytet Jagiellonski),

prof. Wtodzimierz Siwinski (Uniwersytet Warszawski),

prof. Roman Duda (Uniwersytet Wroctawski),

prof. Andrzej Tchorzewski (Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy),

prof. Lestaw Szczerba (Wyzsza Szkota Pedagogiczno-Rolnicza w Siedlcach),

prof. Andrzej Hopfer (Akademia Rolniczo-Technicznaw Olsztynie),

prof. Krzysztof Grysa (Politechnika Swietokrzyska w Kielcach),

prof. Tadeusz Citko (Politechnika Biatostocka),

prof. Mirostaw Handke (Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie),

prof. Janina J6Zwiak (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie),

prof. Jan Gorski (Akademia Medyczna w Biatymstoku).

Jak wida¢, o wywiady proszono rektoréw reprezentujgcych uczelnie roznigce sie pod
wzgledem profilu, wielko$ci, prestizu i usytuowania. Taki dob6r pozwalat na okre$lenie gru-
py probleméw (i ich rozwigzan) wspolnych dla wszystkich rodzajéw szkot, a zarazem na
wskazanie specyfiki problemow szkét roznigcych sie od siebie. Przedmiotem szczegbinego
zainteresowania byly przede wszystkim opinie rektoréw, ich poglady na najistotniejsze
problemy szkolnictwa wyzszego. Mniej koncentrowano sie na faktach i liczbach - byly one
raczej ilustracjg opinii wygtaszanych przez szeféw uczelni - a bardziej na pogladach.

Opracowany zestaw pytan zawierat wylgcznie pytania otwarte, inspirujgce do refleksiji.
Pierwsza grupa pytan dotyczyta zagadnien najogdiniejszych. Poproszono rektoréw o doko-
nanie charakterystyki najwieks“ch osiggnie¢ i porazek swych kadencji - o to, jakie wizje
przemian uczelni mieli na poczatku kadencji i jak udato sie je zrealizowaé. Te sukcesy i po-
razki byly opisywane na tle najwazniejszych probleméw szkolnictwa wyzszego w Polsce,
oceny zmian, jakie w nim zaszly w ciggu ostatnich lat (czy majg charakter postepowy, czy
regresywny itp.). Druga grupa pytan dotyczyla zagadnien szczego6towych i koncentrowata
sie na dzialalnosci uczelni. Dotyczyly one zmian w programach i organizacji ksztaicenia, po-
lityki kadrowej czy mozliwosci sprawnego zarzadzania. Pytania koricowe dotyczyly oceny
polityki pafistwa wobec szkolnictwa wyzszego oraz zrodet ewentualnych wizji systemowych.

Ponizej przedstawiamy synteze wypowiedzi rektoréw - zbiory ich opinii zgrupowane
wedtug stawianych pytan. Odpowiedzi sa anonimowe. Za zgodg rektoréw i po autoryzacji,
najciekawsze fragmenty ich wypowiedzi przedstawimy osobno - jako dodatek do niniejszej
syntezy. Tekst ten chcemy takze uzupetni¢ o opinie | wypowiedzi przedstawione przez rek-
toréw w trakcie dyskusji na konferencji w dniu 25 paZdziernika 1996 r.1. W wywiadach rek-

Pierwszy z autoryzowanych wywiadéw, z rektorem Uniwersytetu Warszawskiego,
prof. dr hab. Wlodzimierzem Siwifiskim, zamieszczono w niniejszym numerze czasopisma.
Wszystkie wywiady zostang opublikowane przez Instytut Spraw Publicznych (przyp. red.).
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torzy mowili przede wszystkim o minionej kadenciji, lecz opisywane przez nich problemy
dotyczg takze kadencji obecnej. Niektére z nich, np. kwestia ,europeizacji’, beda nawet
istotniejsze w najblizszej przysziosci, niz byly w okresie minionym.

Bedziemy chcieli powt6rzy¢ nasze wywiady za trzy lata, pod koniec wkasnie rozpoczy-
najacej sie kadencji. Trudno bowiem o lepsze narzedzie rejestracji i oceny zmian niz zapisy-
wanie opinii rektoréw, 0sob tkwigcych w samym centrum problemdéw szkét wyzszych.

Rozpocznijmy od odpowiedzi na najogéiniejsze pytania (pytania kierowane do rektorow
wyréznione sg kursywa).

Prosze opisa¢ najwazniejsze problemy szkolnictwa wyzszego w Polsce,

Osoby przeprowadzajgce wywiady, stawiajgc to pytanie, spodziewaty sie na pewno jed-
nej odpowiedzi: zbyt niskie finansowanie uczelni. Z géry wiec prosity o odpowiedz rozwija-
jaca to zagadnienie, wskazujaca na jego skutki i podejmowane Srodki zaradcze. W istocie
nie bylo odpowiedzi, ktéra nie zaczynalaby sie od stwierdzenia: katastrofalnie niskie finan-
sowanie z budzetu panstwa jest najpowazniejszym problemem szkdtwyzszych.

W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego obecna dotacja stanowi ok. 77% tej, jaka
Uniwersytet otrzymywat w 1990 r., za$ liczba studentdw powiekszyta sie do 180% dwczes-
nego stanu. Nawet z dodatkowymi dochodami ptyngcymi ze studiéw ptatnych Uniwersytet
ma mniejsze Srodki na jednego studenta nizw 1990 r. Te liczby pokazujg skale niedoboréw
finansowych.

Brak $rodkéw finansowych powoduje wiele negatywnych skutkéw. Oto ich lista:

+ Skandalicznie niskie ptace kadry akademickiej i postepujaca za tym jej pauperyzacja.
Towarzyszy temu szereg zjawisk pobocznych:

- Praca w wielu miejscach, dobrze, jesli pozwalajgca na wykorzystanie wysokich kwalifi-
kacji zawodowych nauczycieli, bywa jednak, ze nie zwigzana z podstawowg aktywnoscig za-
wodowa. Obniza to jako$¢ pracy dydaktycznej i naukowej, gdyz kadra nie ma czasu
i motywacji do jej podwyzszania;

- Negatywny dobor mlodej kadry i powiekszajgca sie luka pokoleniowa. To zjawisko nie
wystepuje jedynie w grupie uczelni, w ktérych praca asystenta zapewnia dobry start do ka-
riery zawodowej réwnolegtej do akademickiej (akademie medyczne, szkoty ekonomiczne).
Tu jednak z kolei pojawia sie problem demoralizacji kadry, ktorej zarobki poza uczelnig sg
wielokrotnie wyzsze niz pensje nauczycieli;

- Niemoznos¢ stosowania instrumentéw finansowych do wprowadzania reform, w tym
takze motywacji finansowej wzgledem pracownikéw. OpdZnia to wprowadzanie reform.

+ Dramatyczne niedoinwestowanie wielu uszkdt wyzszych, zagrazajgce utrzymaniu ich
substancji w stosownym stanie, nie méwiac o inwestycjach.

+ Stosowanie metod pozyskiwania pieniedzy, ktore powodujg obnizenie standarddw
nauczania i badan - zwiekszenie naboru na odptatne formy edukacji (studia zaoczne) po-
wyzej racjonalnych granic. Czesto jest to jedyny ratunek finansowy dla uczelni. Uczelnie
osiggnely kres mozliwosci zwiekszania naboru studentow.

* Pogon za pracami ustugowymi, semibadawczymi. (Ogoéinie jednak uznawano, ze sy-
tuacja finansowa w dziedzinie badan nie jest taka zla jak w dydaktyce i podkreslano dobry
wplyw dziatalnosci KBN, ale te uwagi ptynely ze Srodowisk duzych szkot).
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Rektorzy stwierdzaja, iz niskiemu finansowaniu towarzyszy brak woli politycznej whadz,
aby wprowadzi¢ stosowne zmiany, a takze brak wizji, na czym zmiany w finansowaniu mia-
tyby polegaé. Nawet przy obfitosci Srodkow powstathy problem, jak je dobrze spozytkowad.
Wiele sie mowi o konieczno$ci dywersyfikacji zrodet finansowania uczelni, ale nie wskazuje
sie, na czym miataby ona polegaé i czy s warunki (np. prawne) sprzyjajace jej uzyskaniu.

Kolejnym wielkim problemem wymienianym przez rektoréw byta obecna legislacja
dotyczaca szkdt wyzszych i badan. Tylko trzech rektordw uznalo, ze sprzyja ona reformom
i umozliwia dobre zarzadzanie szkolnictwem wyzszym. W wigkszosci wypowiedzi domino-
waly uwagi krytyczne, takie jak:

+ Legislacja jest rozproszona, niespojna, utrudniajgca zarzadzanie uczelniami.

+ Akty prawne ,szatkujg” uczelnie, nadajg im statusy i specyfike na podstawie wskaz-
nikéw ilosciowych, a nie faktycznych dokonan i charakteru szkét. Projekty nowych ustaw
(zwhaszcza Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych, kreujgca nowy sektor szkolnictwa
wyzszego) powstajg wbrew opinii Srodowisk akademickich i moga spowodowac bardzo ne-
gatywne skutki.

+ Akty o szkolnictwie wyzszym i przepisy towarzyszace ustanowione w 1990 r. obecnie
hamujg procesy reform, krepujg inicjatywy - zwlaszcza w kwestii racjonalizacji zarzadzania
uczelniami.

+ Nieuzasadniony merytorycznie jest zakaz tworzenia filii uczelni. Powstrzymuje to ich
naturalng i korzystng dla szkolnictwa wyzszego ekspansje.

Czy minione lata przyniosty uczelniom postep, czy regres? Na czym one polegajg? Ja-
kie czynniki sprzyjaja postepowi, ajakie go hamujg?

Wszyscy rektorzy, ktorym zadano to pytanie, odpowiedzieli, ze na uczelniach zaszly
zmiany na lepsze, ktére zdecydowanie mozna nazwac postepem. Rektorzy najwigkszych
uczelni, cieszacych sie opinig proreformatorskich, mowili o znaczacym postepie, ktérego
dowodem jest fakt, ze ustawa z 1990 r. daje ich szkolom juz dzi§ za malo instytucjonalnej
autonomii potrzebnej do kontynuowania reform. Oznacza to, ze dzialalno$¢ reformatorska
szkot przekroczyta zadania przewidywane 6 lat temu. Za wyznacznik reform mozna uznaé
zmiany w sposobie zarzadzania uczelnig, a zwlaszcza uporzadkowanie ich gospodarki finan-
sowej oraz otwarcie na Europe i $wiat jako normalny sposéb funkcjonowania. Zwiekszenie
liczby studiujgcych rektorzy generalnie postrzegali jako postep, choé zarazem tylko dwoch
sposrod nich wymienito poprawe jakosci ksztatcenia jako rezultat wprowadzonych zmian!

Rektorzy mniejszych uczelni nie mieli tak zdecydowanie dobrej opinii 0 postepach re-
form. Wplywaty nato m.in. nastepujace fakty wystepujace natych uczelniach:

- systematyczne obnizanie sie poziomu wyksztalcenia kandydatéw na studia, przede
wszystkim za$ wyksztalcenia w dziedzinie przedmiotéw Scistych, a zwlaszcza matematyki.
Dramatycznie zle jest przygotowanie kandydatéw z Polski ,C”, wrecz tragiczne ztzw. Sciany
wschodniej;

- bardzo niskie kwalifikacje administracji uczelnianej - nie przejawiajacej ducha przed-
siebiorczosci, umiejetno$ci menedzerskich, znajomosci jezykdow.

Do motoréw przemian zaliczano przede wszystkim:

- nacisk studentéw (rynku) na okreslony rodzaj i jako$¢ edukaciji oraz, co paradoksalne,
konieczno$¢ usprawnienia gospodarki uczelni wynikajaca z niedostatku pieniedzy;



80 Ewa Chmielecka

- wejScie do wiladz uczelnianych oséb majgcych wizje reform, myslacych o uczelni jako
0 instytucji o dwojakim charakterze: spetniajgcej okreslong misje spoteczng (troska o ja-
kos¢ ksztalcenia) i bedacej przedsiebiorstwem (baczenie na racjonalng gospodarke);

- dziatalnos¢ KBN, ktdra bardzo sprzyjata uporzadkowaniu finansowania badan.

Pomimo og6lnie pozytywnej oceny (najczesciej opierajgcej sie na dokonaniach wiasnej
uczelni) rektorzy uwazaja, ze reformy w skali catego kraju zachodzg zbyt wolno, za$ uczel-
nie sg za bardzo zdane na wtasne sity w wysitku reformatorskim. Do najwazniejszych ha-
mulcéw przemian (poza wspomnianym juz niskim finansowaniem szkot) zaliczono:

+ Brak wizji strategicznej rozwoju szkét wyzszych w Polsce. Wizji takiej nie majg ani
Srodowiska akademickie, ani rzad.

+ Konserwatyzm myslenia kadry akademickiej oraz kierowanie sie interesami grupowy-
mi, a nie dobrem uczelni.

Odpowiadajgc na poprzednie pytanie, rektorzy uznali niedostatek pieniedzy za naj-
wiekszg kleske szkolnictwa wyzszego. Nie przyjeli jednak ani na moment postawy ,0pusz-
czonych rgk”. Zly stan finanséw nie stat sie usprawiedliwieniem dla zaniechania dziatan
naprawczych. Jeszcze dobitniej Swiadczy o tej postawie zestaw odpowiedzi na pytania do-
tyczace najwiekszej porazki i najwiekszego sukcesu rektora w minionej kadenciji.

Prosze scharakteryzowaé trzy najwieksze sukcesy i trzy najwieksze porazki, jakie byly u-
dzialem Pana Rektora w mijajgcej kadenciji.

Az dziewieciu rektoréw za najwazniejszy swoj sukces uznato uporzadkowanie zarzadza-
nia finansami uczelni, zwlaszcza za$ pomyslnie przeprowadzong ich decentralizacje. Skutki
tego zabiegu, to wzrost odpowiedzialno$ci wydziatow za wydatki, wieksze zracjonalizowanie
wydatkdw, stworzenie mozliwosci lepszego wynagradzania pracownikéw za ich zastugi.
Niestety, tylko dwoch rektorow dodato do tego stwierdzenie o dobrym stanie finansowym
ich uczelni.

Jedenastu rektorow (czyli wszyscy nasi respondenci) uznalo za swa najwieksza porazke
zbyt wolne zmiany w dydaktyce - w jej organizacji i programach nauczania. Niezadowolenie
to dotyczy zwlaszcza braku elastycznych, indywidualnych, interdyscyplinarnych studiéw.
W odpowiedzi tej miesci sie krytyczna ocena catej gamy zmian - od niezadowolenia z funk-
cjonowania wprowadzonego powszechnego indywidualnego toku studiéw, po niemoznos¢
umieszczenia w programach choéby niewielkiej grupy przedmiotow do wyboru. Wspéine
jest niezadowolenie z tego co osiggnieto. WSréd przyczyn niepowodzenia na pierwszym
miejscu stawia sie konserwatyzm myslenia kadry nauczajgcej oraz silnag obrone intereséw
grupowych reprezentowanych przez rady wydziatdw, ktore nie pozwalajg wprowadzi¢
ogélnouczelnianej polityki reform ksztalcenia (,federalizacja uczelni”). Najbardziej zaawan-
sowane przemiany w sferze dydaktyki zostaly dokonane natej uczelni, ktéra rozwigzata wy-
dzialy, aby zlama¢ monopol rad na prowadzenie kierunkéw studiow i ksztalttowanie ich
programéw. Zdarzaly sie przypadki, gdy préby restrukturyzacji uczelni byly zdecydowanie
odrzucane przez senaty i towarzyszyt temu bunt dziekanéw. Dwoch rektoréw jako powazny
problem przysziej kadencji uznaje opracowanie i wprowadzenie mechanizméw przeciwdzia-
lajacych przeksztatcaniu uczelni w federacje wydziatow.

Zwroémy uwage na pewien paradoks widoczny w wypowiedziach rektoréw. Wzmocnie-
nie samodzielno$ci finansowej wydziatow uwazajg oni za sukces, poniewaz wzmaga ona
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odpowiedzialno$¢ za wydatkowane pieniadze. Tu interesy uczelni jako catosci oraz jej jed-
nostek idg w parze. Zauwazmy jednak, ze samodzielno$¢ finansowa wspiera zarazem nieko-
rzystny partykularyzm rad wydzialow w sprawach dydaktycznych, poniewaz oddaje
narzedzia finansowe motywacji pracownikéw w rece ich wtadz, przy braku ogélnouczelnia-
nych czy ogolnokrajowych mechanizméw zapewniania jakosci ksztalcenia. Tylko w trzech
uczelniach stworzono wewnetrzne systemy oceny jakosci!

Drugie ,zderzenie” sukcesow i porazek dostrzezemy w wypowiedziach rektoréw do-
tyczacych rozwoju kadr. Nie mozna zdecydowanie rozstrzygnaé, czy 6w rozwdj jest sukce-
sem, czy porazka. Szesciu rektorow do zdecydowanych sukcesdw zalicza rozwoj
samodzielnej kadry i idace za nim prawo doktoryzowania uzyskiwane przez kolejne wydziaty
(badz powotywanie nowych wydziatlow). Te opinie wypowiadali rektorzy mniejszych uczelni,
zwlaszcza tych, ktére nie majg autonomii w rozumieniu ustawowym. Trwa w nich walka
0 jej uzyskanie, cho¢ bywa to opatrywane gorzkim komentarzem, ze obecne przepisy fawo-
ryzuja wypetnianie pewnych wskaznikdw liczbowych - optaca sie mie¢ profesordw i dokto-
rantdw, natomiast jako$¢ ksztatcenia i badan nie jest przedmiotem zainteresowania wiadz,
zrédtem wiekszego prestizu i finansowania. Rektorzy uczelni wielkich i renomowanych na-
rzekajg raczej na odplyw kadr do miejsc pracy oferujgcych wysokie zarobki. Ale itu poja-
wiajg sie uwagi o tym, ze brak korelacji miedzy hierarchig stopni naukowych i hierarchig
stanowisk na uczelniach powoduje, iz bardzo liczna staje sie grupa doktorow habilitowa-
nych, ktdrzy muszg poprzesta¢ na stanowisku adiunkta, jesli szkota nie chce nadmiernie
zwiekszac grupy profesoréw uczelnianych.

Wypowiedzi te wskazujg, ze uczelnie przestaly cierpie¢ z powodu ,problemu adiunk-
tow”, za$ rozw6j samodzielnej kadry nastepuje pomys$inie. Zarazem jednak narasta luka po-
koleniowa - szkoty wyzsze cierpig na brak miodego narybku do pracy dydaktyczno-ba-
dawczej. W uczelniach technicznych sytuacja jest kryzysowa. ,W dzieri i w nocy nieustannie
0 tym mys$le” - powiedziat jeden z rektoréw. Gléwng przyczyng tego stanu rzeczy sg znie-
checajace zarobki. Praca na uczelni nie wytrzymuje konkurencji z ofertami ptacowymi, jakie
daje absolwentom rynek pracy. Tylko dwie uczelnie - medyczna i ekonomiczna - nie stajg
wobec tego problemu. Praca w akademii medycznej to pozadany i dajgcy profity model ka-
riery zawodowe] lekarza, praca w renomowanej uczelni ekonomicznej jest sama w sobie le-
piej ptatna oraz daje wiele ofert dodatkowej wysoko optacanej dziatalnosci. W tych uczel-
niach do niektdrych katedr ustawia sie kolejka mtodych absolwentéw chcacych podjgé prace.

Trzeci paradoks, to zaliczenie do najwigkszych sukcesow kadencji rozwoju bazy mate-
rialnej uczelni, zwlaszcza tej, ktéra wprost stuzy nauczaniu i badaniom - budowa bibliotek
(4 uczelnie), rozw6j sieci komputerowych. Whrew niedostatkom finanséw, nie rozwiniete-
mu systemowi zdobywania funduszy spoza budzetu panistwa i innym przeszkodom, uczel-
nie podejmuja wysitek inwestycyjny. Poniewaz skala potrzeb jest znacznie wigksza, wigk-
szo$¢ rektorow ubolewa nad niemozno$cig utrzymania w zadowalajgcym stanie juz istnie-
jacych budynkdw uczelni oraz poszerzenia bazy lokalowej, tak aby zapewni¢ godziwe wa-
runki pracy i nauki. Pogarszajace sie warunki lokalowe szkét rektorzy uznajg za swa porazke.

Do porazek wiekszo$¢ rektoréw zaliczyta takze fiasko glebokiej reformy administrowania
uczelnig. Dotyczy to zaréwno sprawnosci codziennej dziatalnosci stuzb i mozliwosci ich kom-
puteryzacji, jak i instytucjonalizacji planowania rozwoju oraz zarzadzania strategicznego. Rekto-
rzy widza gtéwne przyczyny tego fiaska w niekonkurencyjnych ptacach kadr administracyj-
nych na uczelniach, a w zwigzku z tym z ich doborem negatywnym, owocujgcym brakiem
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przedsiebiorczos$ci, innowacyjnosci i zwyklej rzetelnosci w pracy. Sukcesy natym polu, jesli
sie pojawiaja, sg skutkiem dziatarn samych rektorow: uporzgdkowania spraw prawnych do-
tyczacych majatku uczelnianego, pozbycia sie jego zbednych elementéw, komputeryzacji nie-
ktorych fragmentow zarzgdzania uczelnig, uruchomienia stuzby ds. pozyskiwania funduszy itp.

Tylko dwdch rektorow wymienito wsrdd sukcesow osiggniecie silnej pozycji uczelni w
kraju i za granica, znaczacy wzrost prestizu i poprawe image’u szkoty oraz rozwinigcie infor-
macji wewnatrz- i zewnatrzuczelnianej jako formy integrowania i popularyzowania uczelni.

Zebrane wypowiedzi mozna podsumowaé do$¢ krotko: tak, mamy sukcesy, tak, reformy
postepujg - ale za wolno, za stabo, bez stosownego zaplecza finansowego i prawnego, sg
za stabo wspierane i za stabo kierowane przez dziatania ciat centralnych. Rektorzy czujg sie
pozbawieni sojusznikéw - elit politycznych, przedstawicieli administracji pafistwowej czy
wreszcie parlamentarzystow. Zaangazowanie i proreformatorstwo witadz uczelni kontrastuje
tu z brakiem woli, wizji i przepisow umozliwiajgcych reformy, a ptynacych ze strony or-
gandéw centralnych.

Czy przepisy prawa regulujgce obecnie zycie uczelni sprzyjajg reformom? Co nalezy
w nich zmienic¢?

Odpowiedzi na te pytania byly bardzo zréznicowane. CzeSciowo zostaly udzielone przy
okazji uprzednich pytan. Rektorzy najwigekszych i najbardziej zreformowanych uczelni (ale
nie tylko oni) zgodnie twierdzili, ze obecna Ustawa o szkolnictwie wyzszym wyczerpala juz
swe mozliwosci reformotworcze (por. tez wypowiedzi dotyczgce najwazniejszych proble-
moéw szkolnictwa wyzszego) i obecnie hamuje wprowadzanie pozgdanych zmian. Za jej naj-
cenniejszg ceche uznali autonomie przyznang uczelniom w dziedzinie tresci i organizacji
programow ksztalcenia oraz badan. Do najczeSciej wymienianych wad ustawy zaliczali:

+ Brak definicji wzajemnych obowigzkéw uczelni i pafistwa oraz drog ich egzekwowania.

+ Nadmierng szczegotowos$¢, dzieki ktorej niemal kazda sfera dziatalnoSci uczelni jest
obwarowana zestawem nakazéw i zakazow, a caly system prawny jest niejasny, sktania do
omijania ustaw, dopuszcza sprzeczne interpretacie.

+ Ustanawianie sztywnych wewnetrznych struktur organizacyjnych uczelni.

+ Zbyt duze prerogatywy dawane cialom kolegialnym z przeniesieniem odpowiedzial-
nosci za podjete decyzje na ciata jednoosobowe.

+ Nieskuteczny, biurokratyczny system zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zbyt
krepujgce przepisy dotyczace ich wynagradzania.

+ Wyizolowanie uczelni z jej otoczenia spolecznego poprzez zakaz wigczania w ciata de-
cyzyjne 0s6b spoza szkoly wyzszej.

+ Wprowadzanie podzialtow miedzy szkotami -tj. autonomiczne/nieautonomiczne, pan-
stwowe/niepanstwowe, ,akademickie"/zawodowe (projektowane w Ustawie o szkotach za-
wodowych) - nie wywodzacych sie z charakteru ich dziatalnoSci, ale opierajacych sie na
wskaznikach liczbowych iwedle nich przyznajgcych okresSlone uprawnienia.

+ Wprowadzanie hierarchii stopni naukowych (habilitacja) odmiennej niz w innych kra-
jach Swiata, skomplikowanej i rozhieznej z drabing stanowisk.

+ Narzucanie uczelniom kierunkéw studiow i warunkdw ich realizacji, uniemozliwianie
studiowania i uzyskania dyploméw z ogdinych dziedzin nauki (np. nauk Scistych czy nauk
spotecznych).
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+ Proponowanie oceny jakosci opierajacej sie wylacznie na spetnieniu warunkéw licz-
bowych, fatwych do pozornego spetnienia. Brak autentycznej kontroli jakosci, zwlaszcza
ksztatcenia.

« Hamowanie - poprzez zakaz tworzenia filii - rozwoju korzystnego modelu silnych
szkot patronackich otoczonych kregiem szkot-satelitow.

Jak wida¢, szczegdlnie duze zastrzezenia budzita okre$lona w Ustawie autonomia insty-
tucjonalna uczelni. Wewnetrzng strukture organizacyjng szkoly wyzszej opisywang w Usta-
wie uznawano za zbyt sztywna. Dla niektérych uczelni byloby lepiej, aby mogly same
ustanawiac te strukture - mogtoby to rozwigza¢ m.in. problem federalizacji. Podnoszono,
ze jezeli nawet uczelni uda sie strukture zmieni¢, to moze ponie$¢ negatywne konsekwencje
tej zmiany, takze finansowe, poniewaz przestanie ,pasowac” do MEN-owskiego algorytmu
podziatu Srodkéw, do projektu oceny jakosci proponowanego przez Rade Gtéwng oraz do
innych regulaciji centralnych.

+ Bardzo negatywnie ocenili takze rektorzy powstajgce nowe projekty ustaw (Ustawa
0 wyzszych szkotach zawodowych) badz nowelizacje ustaw juz istniejgcych - zwlaszcza Us-
tawy o stopniach i tytule naukowym.

Szesciu rektordw uznato Ustawe o szkolnictwie wyzszym za dobrg, inspirujgcg do re-
form, dajacg rektorom swobode dziatania. Jednak po tych deklaracjach rektorzy wymieniali
z requly caly zestaw szczegdlowych zastrzezen (patrz lista powyzej) do poszczegdlnych pa-
ragrafow Ustawy co nieco ostabia wage ich nadrzednego stwierdzenia. System rozdziatu
pieniedzy budzetowych za pomocg algorytmu zyskat aprobate (zastrzezenia do niego -
patrz powyze)j).

Charakterystyczny jest stosunek rektoréw do zmian Ustawy Nawet najbardziej krytyczni
sposrod nich przestrzegali przed wprowadzaniem jej nowelizacji badZ forsowaniem pro-
jektéw nowych ustaw. Jest to dyktowane obawg, ze obecny Sejm moze zmieni¢ Ustawe
0 szkolnictwie wyzszym w sposob, ktdry catkowicie rozminie sie z intencjami $rodowisk
akademickich i bedzie stanowi¢ zagrozenie dla uzyskanej przez nie autonomii. Poczucie, ze
nie ma w Polsce sit politycznych, ktdre gwarantowalyby zapewnienie najszerzej pojetych in-
tereséw nauki i szkolnictwa wyzszego byto tu wyrazane explicite.

Jakie jest Pana zdanie na temat odptatnosci za studia ?

Wszyscy rektorzy ocenili obecnie istniejgcg sytuacje, gdy czes¢ studiow jest nieodptat-
na, a cze$¢ odptatna - jako niemoralng i z wielu wzgledéw szkodliwg. Podnoszono, ze obe-
cnie studia ptatne sg formag ratunku finansowego dla uczelni i ze powszechnie za pienigdze
oferuje sie edukacje gorszej jakosci. Dodatkowe wynagradzanie wyktadowcdw za prace na
studiach odptatnych réznicuje w nieuzasadniony merytorycznie sposéb sytuacje finansowga
kadry (to samo mozna stwierdzi¢ w stosunku do wydziatdw) i powoduje demoralizujgcg
walke o udziat w lepiej ptatnych formach ksztalcenia. Zapis konstytucyjny o bezptatnosci
ksztatcenia zostat ztamany. Utrzymywanie jego pozoréw powoduje obnizanie szacunku dla
prawa.

W kwestii postulatu wprowadzenia powszechnej odptatno$ci lub wspotptatnosci za stu-
dia opinie rektorow byly podzielone mniej wiecej po potowie. WSréd argumentéw Swiad-
czacych za wprowadzeniem odptatno$ci wymieniano nastepujgce:
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+ Studia wyzsze sg przede wszystkim osobistg inwestycja miodego czlowieka w zycie,
$rodkiem do uzyskania dobrego startu zawodowego. Nie ma powodu, aby za te inwestycje
ptacili wszyscy podatnicy.

+ Odptatnos¢ dyscyplinowataby studentéw, motywowata ich do lepszej pracy, a dzieki
temu zwiekszata presje na pracownikéw uczelni do lepszego traktowania dydaktyki.

+ Wprowadzenie pfatnych studiéw sprzyjatoby efektywniejszemu zarzadzaniu uczelnia-
mi.

Wsrod argumentéw przeciwnych nalezy odnotowac nastepujgce:

+ Wprowadzenie odptatnosci stworzy bariere materialng i SwiadomosSciowg przeciwko
wstepowaniu na studia, co w konsekwencji spowoduje petryfikacje dyferencjacji spotecznej.

+ Wiedza nie powinna by¢ traktowana jako towar.

+ Studia wyzsze sg inwestycjg wysoce opfacalng spotecznie, a wiec spoteczenstwo po-
winno ponosié ich koszty,

* Przy obecnym poziomie inflacji pobieranie kredytéw bankowych oznacza nadzwyczaj
ucigzliwe i diugie sptacanie zobowigzan oraz jest praktycznie niemozliwe.

+ Wysokie koszty niektdrych studiow (np. technicznych czy medycznych) sprawiajg, ze
nikogo nie bedzie sta¢ na pokrycie ich w pelni. | tak potrzebne bedzie subsydiowanie przez
panstwo.

Opinii o koniecznosci wprowadzenia catkowitej bgdz czeSciowej odptatnosci za studia
zawsze towarzyszyt postulat uzupetnienia jej o system kredytow bankowych badz stypen-
diow umozliwiajgcych studiowanie miodziezy niezamoznej. Forma odptatnosci i udzielania
pomocy studentom nie jest wazna - mozna rozwaza¢ bony edukacyjne, odpisy podatkowe
itd. Zauwazano takze, iz wprowadzenie odptatnoSci nie moze oznaczaC zaprzestania wspie-
rania uczelni przez panstwo. Wprowadzenie odptatnosci powinno by¢é poprzedzone dys-
kusjg oraz analiza skutkdw spotecznych i finansowych tego kroku. Podnoszono sprawe
konieczno$ci wyceny ustug edukacyjnych, zréznicowania wysokosci optat wnoszonych
przez studentéw, uzaleznienia jej od zamoznosci regionu, z ktdrego pochodzi wiekszo$¢
studentdw danej uczelni. Najbardziej szkodliwg formg wprowadzenia odptatnosci bytoby
centralne i powszechnie obowigzujace jej wprowadzenie wraz z og6lnopolskimi stawkami
za studia. Szkoty same powinny ustala¢ wysoko$¢ optat.

Rektorzy sg przekonani, ze wprowadzenie jakiej$ formy odptatnosci studentow za
studia jest nieuchronne, wyrazajg natomiast obawy w kwestii skutkéw tego kroku.

Po serii pytan o sprawy catego szkolnictwa wyzszego, zadawano rektorom pytania do-
tyczace sytuacji na ich uczelniach.

Co oznacza hasto ,europeizacja” dla Pana uczelni? Czyjest przedmiotem refleksji wiadz
i pracownikéw? Czy jest wcielane w zycie?

W$rdd wyznacznikow ,europeizacji” rektorzy wymieniali poréwnywalno$¢ programow
studiéw oraz mozliwo$¢ wymiany studentébw miedzy ich uczelnig a odpowiednig uczelnig
w Europie Zachodniej, a takze petne partnerstwo w prowadzeniu badan i wymianie pracow-
nikéw. Zdaniem rektorow, istniejg nastepujgce warunki tak rozumianej ,europeizacji’:

+ Stworzenie elastycznych programdw studiéw i oceny postepéw w nauce za pomocg
punktow kredytowych.
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+ Efektywne nauczanie jezykéw obcych iwigczenie do programéw nauczania obszernej
oferty zaje¢ prowadzonych w jezykach obcych.

+ Wprowadzenie systemow wewnetrznej i zewnetrznej oceny jakoSci ksztalcenia i ba-
dan, ktore zapewnialyby porownywalno$é programow.

Tylko o$miu rektorow zechciatlo wyrazi¢ opinie o swej uczelni w tej sprawie. Trzech
sposrod nich uwaza, ze ich uczelnie sg petnoprawnymi czlonkami rodziny uczelni europej-
skich, wypetniajg wszystkie wymienione powyzej warunki, a jesli nie prowadza dostatecznej
wymiany studentéw, to z przyczyn innych niz merytoryczne - albo nie widzg potrzeby i ko-
rzysci, albo przeszkoda sg wzgledy finansowe lub brak stosownej bazy materialnej.
W dwdch uczelniach postepujg prace nad Europejskim Systemem Transferu Kredytéw (Eu-
ropean Credit Transfer System) oraz formalng oceng jakosci. W pozostatych uczelniach nie
dzieje sie w tej mierze nic, a czesto nawet nie ma wsrdd pracownikéw Swiadomosci, ze co$
powinno by¢ zrobione.

Rektorom zadano calg serie szczegotowych pytan dotyczacych kondycji kadry naukowo-
dydaktycznej na ich uczelniach. Pytano m.in. o wptyw niskich uposazer najakos$¢ pracy ba-
dawczej i dydaktycznej, o system motywacji do lepszej pracy, o mozliwo$¢ prowadzenia
polityki personalnej, o istnienie luki pokoleniowej.

Czes$¢ odpowiedzi na te pytania padia juz w trakcie pytai o najwazniejsze problemy
szkot wyzszych oraz porazki i sukcesy minionej kadencji. Nie bedziemy ich powtarza¢ - do-
damy tu tylko nowe informacje.

Wszyscy rektorzy konstatuja, Ze ich pracownicy podejmujg dodatkowe zatrudnienie poza
uczelnig - wieloetatowo$¢, zwlaszcza starszej kadry, jest zjawiskiem powszechnym. Wplyw
tego zjawiska na jako$¢ dydaktyki, na prace z mtodym pokoleniem naukowcdw, na cheé
prowadzenia badan i inne zadania jest bardzo niekorzystny. ,Degrengolada”, ,zwyrodnienie
intelektualne Srodowiska”, ,bezradno$¢ wtadz wobec lekcewazenia obowigzkéw” - oto naj-
bardziej dramatyczne wypowiedzi. Tylko rektor uczelni ekonomicznej dostrzega pewng jas-
ng strone tej sytuacji - pracownicy moga zastosowa¢ w nauczaniu studentéw najnowsza,
praktyczng wiedze zdobytg w trakcie petnienia funkcji na zewnatrz uczelni. Tylko tez w tej
uczelni wprowadzono taki system finansowania wszystkich pracownikdw, ktéry wysoko
premiuje zaangazowanie w dzialalno$¢ dydaktyczng na rzecz szkoly.

Wszystkie uczelnie dokonujg okresowych przegladoéw kadry wymaganych przez Ustawe.
Jednak zaden z rektorow nie uznat przegladow za skuteczne narzedzie prowadzenia polityki
zatrudnieniowe]. Oceny majg charakter zbyt kolezeniski. Na uczelni, na ktérej wprowadzono
wypetniane corocznie kwestionariusze wymuszajace rzetelne oceny pojawit sie opdr kadry
(zwlaszcza profesury) przeciwko tej innowacji. Ustawa utrudnia wykorzystywanie wynikow
ocen do zwalniania czy nizszego uposazania pracownikow gorzej pracujgcych. W zwigzku
z tym rektorzy wigkszych uczelni chetniej widzieliby wiecej kontraktowych form zatrudnie-
nia. Rektorzy matych oSrodkéw - wprost przeciwnie, najchetniej zatrudnialiby pracownikéw
na state, a muszg korzysta¢ z ustug pracownikéw dojezdzajgcych. Oni tez uskarzajg sie na
immobilnosé nauczycieli akademickich w Polsce. Rotacja asystentow i adiunktdw, tak gora-
co dyskutowana przy projektowaniu Ustawy o szkolnictwie wyzszym, przestata by¢ proble-
mem. Uczelnie rozstrzygajg te sprawe indywidualnie, kierujac sie wtasnymi potrzebami
i zdrowym rozsadkiem.
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W uczelniach, w ktérych wprowadzono wolny wybdr przez studentéw wyktadowcow
i przedmiotéw (ktdrych oferte sktada sie do ogolnie dostepnego katalogu) i w ktérych pro-
wadzi sie ocene zaje¢ metodg ankiet studenckich wida¢ pewng poprawe rzetelno$ci ksztat-
cenia. Kadra dos¢ szybko przystosowuje sie do tych nowosci.

Powaznym problemem wiekszo$ci uczelni jest luka pokoleniowa. Naptywem miodych
asystentdw (a wiasciwie doktorantéw, bo te forme zatrudnienia stosuje sie powszechnie
pod wptywem algorytmu) mogg sie pochwali¢ tylko nieliczne, renomowane uczelnie, ale tez
tylko na wybrane wydziaty. Z powodu braku pieniedzy nie ma mozliwosci stosowania sku-
tecznych form zachety. Czynnikiem zachecajgcym miodych ludzi do podjecia pracy na
uczelni jest mozliwo$¢ uzyskania stazy zagranicznych. W miare mozliwo$ci uruchamia sie
specjalne fundusze na badania i nagrody dla najmiodszej kadry. Nie ma probleméw z nabo-
rem miodej kadry uczelnia ulokowana w regionie bardzo wysokiego bezrobocia.

Jakie jest, ajakie powinno by¢ miejsce badan w Pana uczelni? Jak ocenia Pan system
ich finansowania?

Wszyscy rektorzy zgodni sg co do tego, ze uczelnie powinny prowadzi¢ badania i ze
niezbywalng cechg szkoly wyzszej jest tgczenie ksztalcenia z badaniami. Czterech rektoréw
ocenia stan badan na ich uczelniach jako zadowalajgcy, a nawet bardzo dobry. Krytycznie
wyrazajg sie 0 zaangazowaniu pracownikéw w dokonywanie ekspertyz i prowadzenie badan
stosowanych, kosztem badan podstawowych. Przynosi to profity finansowe, ale obniza ran-
ge naukowa uczelni. Taka sytuacja dotyczy gtownie wydziatow prawa, ekonomii i nauk spo-
lecznych duzych uczelni. Przeciwny problem odnotowujg rektorzy uczelni silniej zorien-
towanych zawodowo. Tutaj, kilka lat temu, zniknat rynek odbiorcéw badan stosowanych,
a wraz z nim zrodto dochoddw dla szkoty wyzsze|. Uczelnie te starajg sie odzyskac
zamoOwienia m.in. przez obudowywanie szkét siecia firm eksperckich zatrudniajgcych kadre
akademicka.

Tylko jeden z rektorow zdecydowanie negatywnie ocenit dziatalno$¢ Komitetu Badan
Naukowych, obarczajac go wing za regres w badaniach na uczelni. Jego krytyka dotyczyta
jednak funkcjonowania KBN, a nie zasad rozdziatu pieniedzy za jego posSrednictwem. Wiek-
szoS¢ rektorow uznata KBN za instytucje, ktéra dobrze stuzy nauce i spetnia poktadane
w niej oczekiwania.

Czy zmienit sie system ksztalcenia w Pana uczelni? Na czym polegajg zmiany? Czy do-
konuje sie selekcji kandydatow i studentdw? Jak ocenia Pan poziom wyksztatcenia kandy-
datéw na studia i absolwentéw Pana uczelni?

W odpowiedzi na pytanie o sukcesy i porazki minionej kadencji wszyscy rektorzy wypo-
wiadali sie¢ 0 zmianach (niedostatecznych ich zdaniem) w organizacji dydaktyki i progra-
mach nauczania. Do przedstawionej juz refleksji ogdlnej dodajmy nieco uwag szcze-
gotowych.

W wigkszo$ci reprezentowanych uczelni pojawit sie trzystopniowy system nauczania (li-
cencjat - magisterium - studia doktoranckie). Studia licencjackie nigdzie nie cieszg sie du-
za popularnoscig - ani w uczelniach, w ktorych sg wyodrebnione jako osobna $ciezka o
profilu zawodowym, ani w uczelniach, w ktérych stanowig pierwszy stopiefn ksztalcenia
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akademickiego. Tradycyjnie cenione sg studia, ktérych ukonczenie daje dyplom magistra.
W uczelniach najbardziej renomowanych nastgpit spektakularny rozwéj studiéw doktoranc-
kich. Sag one bardzo oplacalne, poniewaz podwyzszajg przydziat Srodkéw z MEN (tak dziata
algorytm), za doktorantéw nie trzeba placi¢ ZUS i mozna im podwyzszyé stypendia ponad
poziom uposazen asystenckich oraz wykorzystac ich do wypetniania zadan dydaktycznych.

Wiekszos$¢ uczelni wykorzystata wszystkie rezerwy w zakresie $wiadczenia ustug eduka-
cyjnych. Nie moga i nie bedg juz zwiekszac liczby studentéw - powinny obecnie potozy¢
nacisk na jakos¢ ksztatcenia. Wymaga to wprowadzenia elastycznych programow ksztatce-
nia i stosownych systemow rejestracji postepéw w nauce, systemow oceny i zapewnienia
jakos$ci, mechanizméw selekcji. Zaawansowanie tych proceséw jest bardzo rdzne. Wszyst-
kie te trzy elementy udato sie wprowadzi¢ w trzech (bardzo réznigcych sie miedzy sobg!)
uczelniach. Zupetnym fiaskiem skoriczyly sie proby ich wprowadzenia w trzech innych
osrodkach. Pozostate uczelnie wprowadzity je w stopniu, ktéry rektoréw nie zadowala. Jed-
nym z opisywanych powoddw braku sukcesow w tej dziedzinie jest zle rozumienie misji
ksztalcenia w szkole wyzszej przez pracownikow uczelni, ktorzy upatrujg jej w przekazaniu
studentom kwalifikacji zawodowych. Tymczasem celem ksztalcenia na poziomie wyzszym
jest przygotowanie miodych ludzi do przyszlego samoksztaicenia oraz wyrobienie w nich
wrazliwosci i potrzeb intelektualnych.

Wstepng selekcje kandydatéw prowadzi sie we wszystkich uczelniach, cho¢ jej formy sg
rdzne, w niektorych szkotach selekcja jest przeniesiona na pierwsze (wyréwnawcze) semes-
try studidw. Dotyczy to zwtaszcza uczelni gromadzacych kandydatéw bardzo Zle przygoto-
wanych. Opinie, ze poziom kandydatéw na studia systematycznie sie obniza wyrazito pieciu
rektoréw. Kandydaci sg szczegblnie Zle przygotowani do egzamindéw wstepnych z matema-
tyki. Nastepuje upadek ksztatcenia matematycznego na poziomie szkoty Sredniej i pow-
szechna ucieczka od studiow wymagajacych znajomosci matematyki. Ma to katastrofalne
skutki dla poziomu nauczania na kierunkach Scistych i technicznych. Byloby bardzo dobrze,
gdyby wreszcie ustalono ogélnopolskie wymagania maturalne z tej dziedziny wiedzy. Wia-
rygodnos$¢ i poréwnywalno$¢ matur pomogtaby takze w zniesieniu egzaminéw wstepnych
iwprowadzeniu nowoczes$niejszych form rekrutacji na uczelnie.

Opinie, ze kandydaci i studenci sg z roku na rok coraz lepsi oraz ze w zwigzku z tym na-
lezy podnie$¢ poziom stawianych im wymagan wyrazit tylko jeden rektor. Ten sam rektor
stwierdzil, ze wzrost prestizu jego uczelni jest skutkiem przeprowadzenia bardzo radykalnej
reformy ksztalcenia.

Ostrg selekcje studentow w trakcie studiow odnotowali rektorzy pieciu uczelni (odpada
40-60% przyjetych na studia). W jednej ze szkdt bardzo trudny egzamin wstepny jest tak
skutecznym narzedziem oceny, ze pézniejsza efektywnos¢ studiowania siega powyzej 90%.

Tylko jeden z rektoréw otwarcie przyznat, ze jego uczelnia ,produkuje” pewng liczbe
bezrobotnych, cho¢ nieZle zawodowo przygotowanych absolwentéw. Tylko na jednej uczel-
ni na kazdego absolwenta czeka co najmniej kilka bardzo dobrze ptatnych miejsc pracy.

W kwestii ,0odsztywnienia” programéw studiéw, wprowadzenia wyboréw studenckich,
wynikowych dyploméw i punktéw kredytowych, korzystania przez studentéw z oferty dy-
daktycznej catej uczelni i innych tego rodzaju zmian w organizacji dydaktyki - tylko rektorzy
dwu uczelni uwazajg, ze udato sie je wprowadzi¢ w zadowalajgcym stopniu. Procz oporu
kadr bronigcych monopolu w obsadzie zajec i przydziatach grup studenckich, czynnikiem nie-
sprzyjajgcym takim innowacjom jest rozdziat Srodkéw miedzy uczelnie za pomocg algoryt-
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mu. Przy punktowym systemie rozliczania edukacyjnych osiggnie¢ studentéw i zwigzaniu pra-
cownikéw z zajeciami na wielu kierunkach studiéw niemozliwe jest doktadne okreslenie da-
nych wymaganych przez algorytm. Ma to negatywne konsekwencije finansowe dla uczelni.
Wewnetrzna ocena jakosci ksztalcenia wprowadzana jest na uczelnie z wielkimi opora-
mi. Ocena wieloelementowa znajduje sie w jednej uczelni w fazie badan pilotazowych. Inna
szkota (unikat w skali kraju!) opracowata i wdrozyta ocene wszystkich zaje¢ za pomocg an-
kiet studenckich. Obie te szkoly dysponuja skomputeryzowanym systemem punktowej re-
jestracji postepéw studentow w nauce. Uczelnie te bardzo wysoko oceniajg skutki wpro-
wadzenia mechanizméw oceny jakosci. W szeSciu uczelniach nie zrobiono niczego w tej
dziedzinie, w pozostalych prace sg zaawansowane w rozmaitym stopniu. Pytani o potrzebe
wprowadzenia systemu ocen zewnetrznych, rektorzy stwierdzali, ze projekt Rady Giownej
stanowi dobry poczatek i deklarowali che¢ udziatu w innych inicjatywach tego rodzaju.

Czy rektor ma mozliwoSci efektywnego zarzadzania uczelnig? Co Pan sadzi o strukturze
podejmowania decyzji w uczelni wprowadzonej przez Ustawe o szkolnictwie wyzszym? Jaki
model zarzgdzania uczelniami preferuje?

Wymienione pytania zostaly zadane jako pytania uzupelniajgce do pytan o ocene Usta-
wy. A oto, co na temat wlasnej funkcji sadzg rektorzy.

Wiekszos¢ z nich (sze$é wypowiedzi dotyczacych bezposrednio tego problemu) wy-
raznie odczuwa dwoistos¢ funkcji rektorskiej. Rektor jest - z jednej strony - osoba powo-
fang do zarzadzania szkota, dbajaca o jej nadrzedne interesy i bedacag zwierzchnikiem
pracownikéw, ale zarazem jest osobg wybrang przez spoteczno$¢ uczelni i ma reprezento-
wac jej potrzeby. Rektorzy dostrzegajacy ten dylemat sg zwykle zarazem zwolennikami ta-
kiego modelu zarzadzania, w ktérym funkcje te sg rozdzielone.

W odpowiedziach na powyzsze pytania ponownie pojawit sie problem decentralizacji
szkot. Za najwiekszg przeszkode w petnieniu swej funkcji rektorzy uznajg delegowanie do
rad wydziatéw uprawniefi decyzyjnych w najistotniejszych sprawach dotyczgcych meritum
dzialalnosci szkot. Nastgpito nadmierne usamodzielnienie wydziatow, zagrazajgce dezinteg-
racjg uczelni. Trzech rektoréw stwierdza z obawa, ze tendencja ta zostanie wzmocniona po
decentralizacji finanséw. Wiekszo$¢ rektoréw nie jest w stanie prowadzi¢ polityki w skali
catej uczelni lub czyni to z wielkimi trudnosciami. W szkotach o najwigkszych tradycjach
pozwala jg realizowac autorytet senatu. To, ze rektor jest przewodniczacym senatu, pozos-
tawia w jego rekach ,inicjatywe legislacyjng” i w ten sposéb moze prébowa¢ wprowadzac
zmiany. W pozostalych szkotach jak powiedziat jeden z rektoréw, ,wszystko zalezy od oso-
bowosci rektora, jego determinacji i umiejetnosci zjednywania sobie ludzi” czy tez ,czuje
sie mediatorem, nie zarzadcg”. A wiec walory osobiste rektora, a nie jego formalne kompe-
tencje decyduja o powodzeniu projektéw o strategicznym znaczeniu dla uczelni. Ustawa nie
zabezpiecza jasno uczelni przed takg sytuacjg, ze senat podejmuje uchwale dotyczacyg calej
uczelni, za$ rady wydziatu jg ignoruja lub podejmujg sprzeczne z nig decyzje. Jedng z drog
rozwigzania tego problemu moze by¢ formutowanie ogélnouczelnianych misji i zobowigzy-
wanie wydziatdw do ich realizacji. Rektorzy przewidujg jednak, iz sformutowanie misji ijej
akceptacja przez wydziaty moze jednak napotkaé¢ duze trudnosci.

Drugim, podnoszonym przez wszystkich rektoréw niekonsekwentnym zapisem ustawo-
wym, zdecydowanie utrudniajgcym petnienie ich funkcji, jest przypisanie wiadzy decyzyjnej
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w sprawach strategicznych ciatom kolegialnym, za$ odpowiedzialno$ci za stan uczelni -
rektorom. Wszyscy rektorzy pytani o te sprawe zgadzajq sie, ze kolegialny tryb podejmowa-
nia decyzji moze owocowac brakiem odpowiedzialno$ci za nie, choé zarazem tylko czterech
rektoréw widzi potrzebe istnienia na uczelni silnego osrodka decyzyjnego i uwaza, ze to
rektor powinien petni¢ te funkcje. Dwoch rektorow podkres$la, ze bardzo wysoko ceni swoj
mandat uzyskany drogg wybordw i uwaza, ze wzmacnia on ich pozycje wobec senatu uczel-
ni. Kilku proponuje wzmocnienie centralnej wiadzy rektora przez utworzenie rezerwy pie-
nieznej bedacej w jego gestii.

Opinie dotyczace preferowanego modelu zarzadzania szkotg wyzsza szczegodinie trudno
jest podsumowac, zwazywszy na brak jasno okreslonych rozwigzan modelowych. Za propo-
zycCjg istnienia w uczelni silnego osrodka wiadzy, z zarzadca nie wybieranym przez pracow-
nikéw, lecz mianowanym przez organy nadzorcze szkoly opowiadato sie explicite dwdch
rektorow, za$ jeden chciathy jg przedyskutowaé. Pozostali rektorzy albo opowiadali sie -
pomimo uprzedniej krytyki - za modelem samorzadowym, z wybieranym przez ciala
elektorskie rektorem-zarzadca, albo unikali rozstrzygajacej odpowiedzi na to pytanie, dekla-
rujgc zarazem dobre intencje wobec profesjonalizacji zarzadzania czy ,modelu kancler-
skiego”.

Niemal wszyscy rektorzy zgodnie podkreslali, ze zakaz wprowadzania 0sob spoza uczel-
ni do ciat kolegialnych szkét jest anachronizmem utrudniajgcym dobre zwigzki z regionem,
ewentualnymi sponsorami i innymi instytucjami otoczenia spotecznego uczelni. Potrzebe
lepszej integracji z otoczeniem zauwazajg wszyscy pytani o to rektorzy. Dwdch sposrod
nich opisuje swe doswiadczenia z radami stworzonymi przy uczelniach, obydwaj zaznacza-
ja, ze funkcjonowanie tych rad zalezy od faktycznych przyznanych im prerogatyw. Zgodnie
z obecng Ustawg mogg one mie¢ charakter doradczy, konsultacyjny, ale to nie wystarcza.
Pieciu rektoréw opowiadato sie¢ explicite za utworzeniem w ich szkotach rad powierniczych,
ktérych zadaniem bylaby m.in. ocena planéw strategicznych uczelni, sprawozdan z ich wy-
konania - ogdlinie - wglad w racjonalno$¢ wydatkowania funduszy publicznych z mozliwos$-
cig ingerencji nawet w kwestii programéw nauczania. Takie rozwigzania wymagajg insty-
tucjonalizacji, takze w Swietle prawa - a wiec zmiany Ustawy. W powotaniu takich rad rek-
torzy upatrywali, czeSciowe przynajmniej, remedium na postepujaca federalizacje uczelni.

Pod koniec wywiadéw rektorom zadano ponownie pytania dotyczace catosci szkol-
nictwa wyzszego w Polsce. Pytano o ocene polityki panstwa w stosunku do szkolnictwa
wyzszego, 0 to, jaka powinna byc¢ rola wladz centralnych, ajaka instytucji samorzgdu aka-
demickiego w jej formowaniu i forsowaniu.

Wypowiedzi rektorow sg druzgocacg krytyka wtadz centralnych, przede wszystkim za$
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Parlamentu. Krytyka dotyczy braku wizji rozwoju szkol-
nictwa wyzszego, braku woli i skutecznosci dziatania w jego imie i w jego interesach. Naj-
bardziej krytyczne uwagi wystosowano pod adresem MEN2. Zaden z rektoréw nie uznal, iz
Ministerstwo prowadzi konsekwentng polityke wobec szkét wyzszych, a nawet ze potrafi jg
sformutowac i przedstawi¢ Srodowisku akademickiemu. Wiekszos¢ rektoréw zgodnie twier-
dzita, ze funkcja MEN sprowadza sie do rozdziatu Srodkéw budzetowych i gdyby pienigdze
przychodzity bezposrednio z Ministerstwa Finansow, to MEN nie bytoby uczelniom do ni-

2Wywiady przeprowadzono przed opracowaniem przez MEN strategii rozwoju edukacji.
Zapewne obecnie opinie rektoréw na temat roli MEN bylyby znacznie tagodniejsze.
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czego potrzebne. Zaden z rektoréw nie widziat w MEN ani partnera do wspélnego dziatania
i dyskusji, ani uzytecznej jednostki stuzebnej w stosunku do uczelni. PodkreSlano zmien-
nos¢ i podleglo$é polityczng kolejnych ekip, rozdrobnienie i chaotycznos$¢ ich projektow,
wnoszenie inicjatyw legislacyjnych wbrew opinii i woli Srodowiska akademickiego. Kilku
rektoréw wyrazito zniechecenie do wspotpracy z wlkadzami centralnymi, a nawet gtebokg
nieufno$¢ w kwestii ich intencji. Wspominano takze o arogancji kot parlamentarnych, nie-
chetnych realizacji innych celéw niz wskazanych przez dorazne wytyczne politycznych ugru-
powan.

Ta powszechna krytyka wyrasta m.in. z przekonania, ze to wtadze centralne - a gtdwnie
rzad, ktdry ma inicjatywe legislacyjng - powinny tworzy¢ wizje strategiczng rozwoju szkot
wyzszych w Polsce. Wskazywano na dobre tradycje - reforme napoleoriska, reforme Hum-
boldta czy uniwersytetdbw amerykanskich. Uczelnie same nie powinny tworzy¢ takiej wizji,
sq bowiem uwiktane we wiasne interesy, a wizja powinna je przekracza¢, wigcza¢ wszystkie
wartoSci wazne spotecznie, a zwigzane z edukacjg na poziomie wyzszym. Jednemu z rek-
torébw marzy sie ,stworzenie [...] wizji catej edukaciji, okreslenie jej celéw i drég rozwoju na
kilkadziesigt lat do przodu”, a nastepnie ,wylgczenie spraw ksztalcenia z walk politycznych
na okres kilku lat i postawienie na czele resortu postaci charyzmatycznej”. Nie ulega jednak
dla niego watpliwosci, ze obecnie brakuje sit politycznych, ktére moglyby zainicjowac jaka-
kolwiek racjonalng polityke edukacyjng panstwa.

Spoteczno$¢ akademicka powinna wspottworzyc¢ te wizje, ale tylko w charakterze opinio-
dawcéw, konsultantdw. Dotychczasowe projekty powstale w organach samorzadowych nie
zostaly zaakceptowane przez catg spotecznos¢ i doprowadzity do nowych jej podziatow.
Wiekszo$¢ rektoréw, ktérych proszono o ocene dziatalnosci ciat samorzgdu akademickiego
(konferencje rektorow, Rada Gtdwna), wyrazita znaczny krytycyzm. Uznano, ze Srodowisko
potrzebuje silnej reprezentacji w rodzaju konferencji rektoréw istniejgcych w krajach Europy
Zachodniej. Takie organizacje moglyby by¢ partnerami dla stosownych ciat zagranicznych.
Obecny stan rzeczy jest dla partneréw zagranicznych nieczytelny. Konferencje rektorow,
ktore istniejg w Polsce nie majg statusu prawnego, nie sg instytucjami sensu stricto, ale ra-
czej zgromadzeniami os6b dobrej woli. Kilku rektorow stwierdzito, ze znaczenie i efektyw-
nos¢ dziatan tych ciat sg wysoce niezadowalajace.

W kwestii oceny dziatan Rady Glownej zdania sg podzielone. Pytani o nig rektorzy wy-
razali podziw dla ogromu i r6znorodnosci zadan Rady, formutujac zarazem watpliwosci, czy
jest dobrze przygotowana i wyposazona do ich wypetniania. Dla jednego z rektorow Rada
jest irytujgca atrapa instytucji samorzadowych, ktére powinny by¢ wyspecjalizowane do
pewnych dziataii (np. oceny jakosci i akredytacji) i reprezentatywne dla szkét. Inny rektor —
wprost przeciwnie - widzi tak znaczny dorobek i autorytet Rady, ze obawia sig, aby jej nie
zaszkodzity postulowane nowe instytucje samorzagdowe szkdtwyzszych.

Zamiast konkluzji

Czy mozna sie pokusi¢ o 0g6lng konkluzje podsumowujaca dokonania minionej kadencji
rektorskiej, rekapitulujgca stan reform szkét wyzszych i dajacg wytyczne w kwestii ich prze-
biegu w kadencji wkasnie rozpoczetej? To bardzo trudne zadanie, chyba niemozliwe do rze-
telnego wypetnienia ze wzgledu na réznorodno$¢ sytuacji uczelni i opinii wygtaszanych
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przez ich rektoréw. Mozna jednak zauwazy¢ co$ typowego w przemianach zachodzacych
w polskich szkotach wyzszych i do tego na razie sie ograniczymy, zywigc nadzieje, ze inter-
pretacja tego problemu zostanie pogtebiona.

Cechg charakterystyczng reform w polskich szkotach wyzszych jest to, ze powstajg one
calkowicie ,oddolnie”, sg wykuwane i wprowadzane w zycie wysitkiem wtadz i spotecznosci
uczelni, przy braku dyrektyw czy nakazéw ptyngcych ,z gory”. Reformy majg wiec charakter
spontaniczny i w zasadzie nie sg ograniczone zadng wizjg ,pozgdanego rozwoju” szkolni-
ctwa wyzszego w Polsce. Bywajg skutkiem naciskow zewnetrznych. Co wiecej, sa prowa-
dzone w warunkach ostrego niedoboru $rodkéw finansowych, czasami wrecz na przekor
temu brakowi, wymagaja zatem kolosalnego wysitku od szkot.

To wszystko, naszym zdaniem, sprawia, ze majg one zasadniczg ceche pozytywna: au-
tentyczny i trwaly charakter. Wprowadzone w zycie, tworzg nowe, silne tradycje w insty-
tucjach akademickich (badz przywracajg dobre tradycje uprzednio istniejgce). Wybieralnos¢
ciat decyzyjnych gwarantuje, ze wprowadzane reformy majg wiekszg lub mniejszg, ale jed-
nak aprobate $rodowisk, ktérych dotycza. Do$¢ powszechne obieranie ekip rektorskich na
druga kadencje pokazuje, ze ich poczynania nie sg odrzucane przez srodowiska.

Ta droga prowadzenia reform ma tez ciemne strony. Pierwsza i najwazniejszag sposrod
nich jest powolnos¢. Kolejne pokolenia studentow otrzymuja edukacje gorsza, niz wynika to
z rzeczywistych mozliwosci uczelni. Drugg jest zbyt umiarkowane pokonywanie partykula-
ryzmow w imie interesdw powszechnych. Trzecig - nieprzewidywalnos¢ ubocznych skutkdw
rozwigzan wprowadzonych ad hoc (vide\ studia zaoczne). Dodajmy jednak na marginesie,
ze wprowadzony droga ustawowa, a wiec $wiadomie i planowo, zapis o0 kompetencjach rad
wydziatdw zaowocowat takze nie zamierzonymi, a groznymi dla uczelni skutkami.



