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Perspektywa neoinstytucjonalna
w badaniach nad przemianami
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STRESZCZENIE. Celem artykulu jest przedstawienie neoinstytucjonalnej perspektywy analiz proce-
s6w zachodzacych w polskim szkolnictwie wyzszym. Pod wplywem dziatania spoteczenstwa Swiato-
wego (Meyer i in., 1997) narodowe systemy (w tym polski) stopniowo zmierzaja w kierunku konwer-
gencji. Jest to szczeg6lnie widoczne w takich krajach, jak Polska, ktore po dtuzszym okresie izolacji
zostaly wystawione na dzialanie proceséw globalnych, przez dekady ksztaltujacych systemy krajow
Europy Zachodniej. W artykule starano sie pokazaé, ze: a) polskie przemiany w szkolnictwie wyzszym
stwarzaja okazje do przetestowania, a nawet rozbudowania neoinstytucjonalnej teorii w warunkach
glebokich i dynamicznych przeobrazen, ktore mialy miejsce w kraju o bogatej tradycji akademickiej
isilnej pozycji spotecznosci naukowej; b) badania nad wspolczesnymi przemianami w polskim szkol-
nictwie wyzszym nie moga dokonywac sie w oderwaniu od jego historycznego dziedzictwa, a takze
politycznych warunkéw jego funkcjonowania przez niemal caly XX wiek. Istotnie zwiekszyly one
znaczenie nieformalnych, akademickich czy uczelnianych zwyczajow i obyczajow, ktore w trudnym
okresie niedemokratycznych rzadéw pozwalaly uczelniom w miare normalnie funkcjonowac.
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Wprowadzenie

Polskie szkolnictwo wyzsze jest jednym z tych obszaréw zycia spotecznego, ktore
w ostatnim ¢wieréwieczu przeszly gwaltowne i glebokie przemiany. Ich meryto-
kratyczny kierunek, rynkowy wymiar oraz dynamika dla wielu badaczy staly sie
symbolem polskiej transformacji systemowej (np. Misztal 2000; Pawlowski 2004),
wprowadzily bowiem jakoS$ciowa zmiane w stosunku do okresu PRL, kiedy to szkol-
nictwo wyzsze bylo niewielkim panstwowym systemem funkcjonujacym w sta-
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tycznych warunkach panstwa socjalistycznego. Obraz ten zasadniczo odbiegat od
przeobrazen, jakie zachodzily w szkolnictwie wyzszym w krajach Europy Zachod-
niej. Polska — z powoddéw geopolitycznych — pozostawala w izolacji od procesow
oddzialujacych na zachodnie systemy szkolnictwa wyzszego: umasowienia (Scott
1995), urynkowienia (Marginson 1987) czy denacjonalizacji (van der Wende 2010).
W topografii zaproponowanej przez Immanuela Wallersteina (1974), gdzie $wiat
jest podzielony na obszary centrum, pol-peryferia, peryferia, ale tez obszary lezace
catkowicie poza systemem, polskie szkolnictwo wyzsze znajdowalo sie na obrzezach
Swiatowego systemu szkolnictwa wyzszego. Wprawdzie polscy naukowcy utrzymy-
wali kontakty z zachodnimi osrodkami, uczestniczyli w miedzynarodowych progra-
mach stypendialnych, a polskie uczelnie goscily wielu badaczy z krajow Europy Za-
chodniej, jednak relacje na poziomie indywidualnym mialy niewielkie przelozenie
na polityke naukowa panstwa. W wymiarze systemowym oraz instytucjonalnym
polskie szkolnictwo wyzsze nie podlegato dziataniu wspomnianych proceséw trans-
narodowych ani tez — w odréznieniu od krajow Europy Zachodniej — nie zmierzato
w kierunku stopniowej strukturalnej konwergencji (Schofer i Meyer 2005). Prze-
tomowym dla polskiego szkolnictwa wyzszego okazatl sie rok 1989, kiedy w wyniku
zmiany systemu politycznego i gospodarczego nastapilo otwarcie sie na Swiat za-
chodni, a tym samym na obecne w nim procesy i zjawiska.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie neoinstytucjonalnej perspektywy
analiz proceséw zachodzacych w szkolnictwie wyzszym, ktorej podstawe stanowi
zalozenie, ze pod wplywem dzialania miedzynarodowej spolecznosci rozumiane;j
jako ,spoleczenstwo §wiatowe” (Meyer, Boli, Thomas i Ramirez 1997) narodowe
systemy szkolnictwa wyzszego stopniowo zmierzaja w kierunku konwergencji. Sila
oddzialywania spoleczenstwa Swiatowego najlepiej widoczna jest w krajach, kto6-
re przez dekady pozostawaly poza sfera oddzialywania spoleczenstwa Swiatowego
i nagle otworzyly sie na jego dzialanie. Na ich przyktadzie mozna zaobserwowac
swoistg presje ze strony spoteczenstwa §wiatowego, cho¢ méwigc o presji, nie mam
na mysli tylko intencjonalnego wywierania nacisku, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, nieformalnie manifestowane oczekiwanie wobec nowego kraju, aby
jego wladze postepowaly zgodnie z logika stosownosci (logic of appropriateness),
a nie logika konsekwencji (logic of consequence) (March i Olsen 2004: 2). Przyjecie
optyki neoinstytucjonalnej w naturalny sposob kieruje zainteresowanie badawcze
na proces $cierania sie tych dwoch strategii i skupia sie na towarzyszacych im spo-
sobach oddzialywania spoleczenstwa §wiatowego na panstwa narodowe oraz me-
chanizmach adaptacji nowych trendéw w polityce publicznej oraz implementacji
modeli organizacyjnych, zwlaszcza prob interpretacji przychodzacych z zewnatrz
innowacji (politycznych i instytucjonalnych) przez srodowisko akademickie. Do-
tychczas zaden z tych proceséw nie zostal w pelni zbadany, cho¢ ich skutki nie-
jednokrotnie byly przedmiotem szczeg6towych analiz (Boguski 2009; Dziedziczak-
-Foltyn 2011; Jablecka 2007).
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Problematyka transformacji systemowej zawsze wzbudzala ogromne zaintere-
sowanie badawcze i — jak zauwaza Agnieszka Kolasa-Nowak (2005: 120) — socjo-
logowie juz od poczatku lat 9o. dostrzegali w polskiej transformacji specyficzna,
a nawet wyjatkowa sytuacje, ktora stala sie ,unikalnym laboratorium, pozwalaja-
cym testowac istniejace modele teoretyczne, a takze okazja (czy koniecznoScia?) do
formutowania nowych modeli” (Stark 1992: 62). W tym sensie transformacja stala
sie takze okazja do rozwiniecia refleksji teoretycznej dotyczacej szkolnictwa wyz-
szego, ktore stalo sie miejscem niespotykanych dotad przemian. Jednak w ramach
rozbudowanego dyskursu transformacyjnego aspekt przemian w szkolnictwie wyz-
szym, w tym przemian systemowych, nie zostat dostatecznie rozwiniety, zwlaszcza
w przypadku refleksji teoretycznej.

Badania nad transformacja systemowa poczatkowo prowadzone byly glownie
na poziomie mikro oraz mezo, ale z czasem coraz bardziej zauwazalne staly sie glo-
sy (np. Sosnowska 1998) wskazujgce na potrzebe rozszerzenia perspektywy i pro-
wadzenia analiz uwzgledniajacych kontekst globalnych zmian, ktore pojawialy sie
glownie w pracach Witolda Morawskiego, Jadwigi Staniszkis, Marka Ziotkowskie-
go czy Edmunda Wnuka-Lipinskiego. Wraz z rozszerzaniem sie perspektywy ana-
litycznej coraz bardziej widoczny stawal sie krytyczny nurt odwolujacy sie do teorii
systemu $wiatowego, wskazujacy na skutki (koszty) polskiej potperyferyjnoscei i ko-
rzy$ci ptynace dla krajow i korporacji ulokowanych w centrum systemu §wiatowe-
go, na co wskazywali rowniez ekonomisci (np. Kotodko 1992; Kowalik 2000).

W studiach na polskg transformacjg uwzgledniajacych globalne przemiany bra-
kowalo jednak poglebionych badan nad przemianami w szkolnictwie wyzszym,
co po czesci wynikalo z tego, ze — jak pokazuja wczeéniejsze analizy (Antonowicz
2007; 2012) — szkolnictwo wyzsze i badania naukowe nalezg do tych nielicznych
dziedzin, ktére nie podlegaly mechanizmom gospodarczej transformacji. Mozna
nawet powiedzie¢, ze mechanizmy polskiej transformacji szkolnictwa wyzszego sa
przeciwienstwem tych obowigzujacych przy transformacji polskiej gospodarki. Silg
napedowa przemian zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego nie byly inte-
resy najwiekszych panstw ani korporacji rdzenia systemu Swiatowego. Nie byly tez
one ich bezpoérednimi beneficjentami, cho¢ przyklady krajow azjatyckich pokazu-
ja, ze duzy popyt na odplatne formy ksztalcenia przeklada sie na finansowe korzy-
Sci uczelni amerykanskich, brytyjskich i australijskich, ktore otwieraja zagranicz-
ne kampusy (Wilkins i Huisman 2011). W Polsce mimo daleko idacej liberalizacji
przepisow w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, umozliwiajacych wewnetrzna
i zewnetrzng prywatyzacje szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2009) oraz mimo ogrom-
nego popytu na ksztalcenie na poziomie wyzszym zadne z wielkich edukacyjnych
przedsiebiorstw (ani czolowych uniwersytetéw) nie zdecydowalo sie wej$¢ na pol-
ski rynek, cho¢ warunki ku temu byly niezwykle sprzyjajace.

Jak wspomniano, badania nad przemianami polskiego szkolnictwa wyzszego
prowadzone byly gléwnie na poziomie mikro oraz mezo i rzadko odwolywaly sie
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do przemian o charakterze ponadnarodowym. Wydaje sie, ze spojrzenie z poziomu
makrostruktur mogloby znaczaco zwiekszy¢ nasza wiedze o mechanizmach trans-
formacji w szkolnictwie wyzszym, jednak przyjecie — najbardziej popularnej wsrod
krytycznych badaczy — teorii systemu §wiatowego (Wallerstein 1974; Zarycki 2009)
nie moze nas w zasadzie przyblizy¢ do zrozumienia mechanizméw transformacji
polskiego szkolnictwa wyzszego, ktore znaczaco réznia sie od mechanizmow prze-
mian zachodzacych w pozostalych galeziach polskiej gospodarki.

1. Neoinstytucjonalizm

Neoinstytucjonalny nurt w socjologii wyrdst na kanwie badan edukacyjnych (np.
Meyer 1977; Meyer i Rowan 1977) stanowiacych cze$é teorii organizacji ukierun-
kowana na analize wplywu procesoéw globalnych na strukture oraz funkcjonowanie
nowoczesnych panstw. Ich pionierami byli badacze skupieni w Center of Democ-
racy Development and the Rule of Law Freeman Spogli Institute of Internation-
al Studies Uniwersytetu Stanforda, tacy jak: John Meyer, John Boli, George M.
Thomas czy Francisco Ramirez. Badacze ci mieli nie tylko istotny wklad w rozwdj
teorii organizacji, socjologii edukacji (np. Meyer 1977; DiMaggio i Powell 1983;
Meyer i Rowan 1977), ale przede wszystkim w badania nad wplywem globalnego
fadu na kierunek polityki publicznej panstw narodowych oraz analize procesu roz-
przestrzeniania sie nowoczesnych instytucji (Thomas, Meyer, Ramirez i Boli 1987).
Dla Johna Boli i George’a Thomasa (1997: 171) ,Swiat jest czym$ wiecej niz sie-
cig politycznych oraz ekonomicznych interakeji, Swiat stal sie pojedynczym »mie-
dzynarodowym spoleczenstwem«”, a jego sila przejawia sie przez transnarodowe
organizacje postrzegane jako agenci spoleczenstwa §wiatowego (agents of world
society) (Ramirez i Meyer 1980; Boli i Thomas 1997), ktérym zreszta przypisuje
sie znaczacy wplyw na strukture i funkcjonowanie wspolczesnych panstw (Boli
i Thomas 1997). Dotyczy to zwlaszcza Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW), Banku Swiatowego (BS) czy OECD (Organizacja Wspolpracy Europejskiej
i Rozwoju), ktore wedtug wielu badaczy (np. Meyer-Bisch, 2001) nie tylko wspol-
tworzg tad spoleczno-ekonomiczny poszczegoélnych panstw, ale takze wplywaja na
kierunki prowadzonych przez nie polityk za pomoca instrumentow finansowych
(pozyczki) Iub wywierajac na rzady (ekspercka) presje. Neoinstytucjonalisci do-
wodza, ze dzialanie procesoéw transnarodowych wspieranych przez transnarodowe
organizacje prowadzi do strukturalnej homogeniczno$ci pomiedzy krajami (Abott
i DeViney 1992; Boli 1987; Meyer, Ramirez i Soysal 1992; Ramirez i Weiss 1979;
Strang 1990), co dotyczy zwlaszcza dziedziny edukacji (Meyer 1977; Ramirez i Me-
yer 1980; Chabbott i Ramirez 2000; Goldman 2001; Meyer, Frank, Hironka, Scho-
fer i Tuma 1997), nauki (Drori 1998), ochrony srodowiska (Frank, Hironka i Scho-
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fer 2000; Goldman 2001; Meyer i in. 1997), polityki spolecznej (Room 2000), praw
czlowieka, w tym praw kobiet (Orloff 1993).

Proces stopniowej konwergencji narodowych system6w odnosi sie rowniez do
szkolnictwa wyzszego. Jego fundamentem jest wsp6lne podloze kulturowe,
ktore ulatwia i legitymizuje dyfuzje, zwlaszcza gdy aktorow mozna zakwalifikowac
do tej samej kategorii teoretycznej. Polityczne i organizacyjne innowacje najlepiej
rozprzestrzeniaja sie dzieki temu, ze aktorzy ci pod wieloma wzgledami sa do sie-
bie podobni kulturowo i instytucjonalnie. Wazna jest takze asymetria wladzy
pomiedzy organizacjamirozprzestrzeniajacymi innowacje oraz je przyjmuja-
cymi. Im panstwo jest politycznie stabsze, mniej samodzielne w tworzeniu wlasnej
polityki, tym bardziej staje si¢ podatne na impulsy plynace z zewnatrz, tym latwiej
przyjmuje zewnatrzsterowny model polityki. Niemozno§¢ samodzielnego inicjowa-
nia oraz implementowania zmian politycznych czy instytucjonalnych skazuje na
poszukiwanie nowych modeli, a przede wszystkim ich legitymizacje na zewnatrz.
Dotyczy to glownie panstw niezdolnych do przeprowadzenia reform, ktére potrze-
buja zewnetrznego wsparcia, a niekiedy takze presji, bowiem centralne rzady nie
dysponujg wystarczajacg iloscia spotecznych i politycznych zasobow do implemen-
tacji reform. Jednocze$nie kraje i organizacje moga by¢ zainteresowane absorbo-
waniem naplywajacych z zewnatrz innowacji (Strang i Meyer 1993).

Trzecia okolicznoS$cia sprzyjajaca dyfuzji jest teoretyczno$¢, na ktora skla-
daja sie: abstrakcyjna forma przedmiotu dyfuzji, uteoretycznienie przyjmujacych
innowacje, uteoretycznienie mechanizméw dyfuzji. Abstrakcyjna forma przedmio-
tu dyfuzji a) ulatwia rozprzestrzenianie sie niezaleznie od geograficznej odleglosci
ilokalnego kontekstu ze wzgledu na dostep do oryginalnego wzoru (modelu). Przez
wieki uwazano, ze jedynie geograficzna blisko$¢, terytorialne sasiedztwo odgrywa
kluczowa role w procesie rozprzestrzeniania sie innowacji, bowiem zjawisko dyfuzji
ma charakter przestrzenny. Niemniej rozwoj srodkow komunikacji, a w szczegol-
nosci ich digitalizacja, spowodowaly, ze wieksza uwage zwrdcono na — znany w na-
ukach spolecznych — ,,proces zarazania” (contagion process) — jako gtowna sile roz-
przestrzeniania sie nowych idei oraz instytucji. Gwattowny postep technologiczny
oraz ,kurczenie sie” Swiata powoduja, ze geograficzna odleglo$¢ traci na znaczeniu,
czego dowodem sg zmiany w szkolnictwie wyzszym. Teoretyczny model, taki jak
Suniwersytet przedsiebiorczy” (Clark 1998), ,masowe szkolnictwo wyzsze”, ,wspol-
odptatno$é za ksztalcenie” (Johnstone 1986) czy ,spoleczenstwo wiedzy” (Stehr
1994), sprzyja dyfuzji, ale rowniez nadaje im pewng legitymizacje naukowa. David
Strang i John Meyer (1993: 500) pisza o tym w nastepujacy sposob: ,uteoretyzo-
wanie wyjasnia dokladnie, dlaczego adaptujacy powinien zaadaptowac¢ taka forme
zachowania, a nie inng [...] dlatego uteoretyzowanie moze by¢ traktowane jako for-
ma racjonalnego wyboru”. Teoretyczno$¢ b) moze oznacza¢ ujecie populacji ada-
ptujacych innowacje we wspolng abstrakeyjna kategorie. Podobne rozwigzania in-
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stytucjonalne podlegaja rozpowszechnianiu, gdy odbiorcéw mozna zakwalifikowa¢
do wspolnej teoretycznej kategorii (np. kraje demokratyczne, rozwiniete, nowocze-
sne). Jak pisze Maria-José Vieira (2004: 491), ,czasami jednak te oczekiwania sa
bezposrednio i dostownie implementowane, jeli dany kraj chcialby stac sie krajem
nowoczesnym oraz cywilizowanym, a przynajmniej by¢ politycznie traktowany jako
taki”. Trzeci aspekt ¢) dotyczy uteoretyzowania mechanizmoéw dyfuzji, a w zasadzie
rol spotecznych osob legitymizujacych wlasnym profesjonalnym (akademickim lub
eksperckim) autorytetem okres$lony kierunek lub mechanizm przemian, utatwiajac
jego rozpowszechnianie oraz adaptacje. W wielu przypadkach dyfuzja innowacji
zachodzi w obrebie mniej lub bardziej sformalizowanych sieci specjalistow w da-
nej dziedzinie, dla ktorych pozycja osoby/instytucji legitymizujacej dane innowacje
jest waznym argumentem. Eksperci, pracownicy akademiccy czy konsultanci po-
dro6zuja po calym $wiecie, stajac sie ambasadorami zmian, a ich profesjonalny sta-
tus legitymizuje ich wprowadzanie. Dotyczy to ekspertow zajmujacych sie zar6wno
transformacjg przedsiebiorstw, jak i transformacja krajow, a zwlaszcza prowadzo-
nych przez nie polityk.

2. Optyka neoinstytucjonalna
w badaniach nad szkolnictwem wyzszym

Optyka neoinstytucjonalna pozwala ujrze¢ przemiany w szkolnictwie wyzszym
w nowej perspektywie i dostrzec w nich efekt proceséw politycznych zachodzacych
na poziomie makrostrukturalnym. Jednocze$nie wplyw transnarodowych proce-
sow na ksztaltowanie sie lokalnego porzadku jest szczegdlnie widoczny w obszarze
szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na rosngce w site procesy globalizacyjne (van der
Wende 2010) . Dotyczy to zwlaszcza polityki publicznej oraz ksztaltowania narodo-
wych (lokalnych) struktur systeméw szkolnictwa wyzszego, ktére — wedtug Johna
Meyera, Johna Boli czy Francisca Ramireza (Thomas, Meyer, Ramirez i Boli 1987;
DiMaggio i Powell 1983; Meyer i Rowan 1977) ewoluuja — mimo znaczacych roéznic
historycznych — w podobnym kierunku poprzez ,,stopniowe nabywanie wspolnych
charakterystyk gdyz [ponadnarodowe — D.A.] trendy popychaja je w strone wspol-
nego modelu” (Bleiklie 2007: 395).

0Od drugiej polowy XX wieku szkolnictwo wyzsze (zwlaszcza w Europie) przeszto
ogromne przeobrazenia, ktore zmierzaja w kierunku strukturalnej konwergencji
narodowych systeméw mimo ich historycznych odmiennosci, bedacych wynikiem
przejécia od kosmopolitycznych idei §redniowiecznego uniwersytetu do nowocze-
snych systemow narodowego szkolnictwa wyzszego ksztaltowanego w XVIII i XIX
wieku. Uczelnie (uniwersytety oraz inne szkoly wyzsze) zaczely stosowaé logike
formujgcych sie nowoczesnych panstw narodowych i zostaly podporzadkowane
ich biurokratycznemu aparatowi. Stad tez nieprzypadkowe jest uksztaltowanie sie
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w tym okresie trzech zasadniczo odmiennych modeli nowoczesnego uniwersytetu:
francuskiego, niemieckiego, anglosaskiego (brytyjskiego)!, ktore odwzorowywaly
logike funkcjonowania 6wezesnych panstw (Antonowicz 2005). Wlaczenie uczelni
w struktury panstwowe (poza modelem anglosaskim) spowodowalo, ze uczelnie na
nowo zostaly zorganizowane, zgodnie z biurokratyczna logika funkcjonowania no-
woczesnego panstwa. Potrzeby formujacych sie panstw zaczely okreslac cel funk-
cjonowania instytucji akademickich, ktore ulegly procesowi nacjonalizacji, stajac
sie swoistymi ,laboratoriami nacjonalizmu” (Reisner 1922), wspierajacymi proces
panstwotworczy i narodotworczy. Tym samym uczelnie byly z jednej strony wpisa-
ne w uniwersalny stan wiedzy oraz paradygmaty jej odkrywania, a z drugiej — ich
struktura i wzory dzialania odzwierciedlaly instytucjonalne ramy lokalnego tadu
politycznego, od ktorych byly silnie zalezne finansowo i politycznie. Na te dwoistg
nature uniwersytetow wskazuja analizy prowadzone przez Ramireza (2003; 2006a;
2006b), uwypuklajace paradoksy funkcjonowania instytucji akademickiej w dwoch
niejako rownolegltych porzadkach.

Pierwsze oznaki konwergencji systemow szkolnictwa wyzszego pojawily sie
dopiero w latach 60. XX wieku wraz z nasileniem sie proceséw globalizacyjnych,
na kanwie ktorych popularno$é¢ zdobyta teoria kapitalu intelektualnego (Schultz
1963), a wraz z nia rozprzestrzenil sie masowy model szkolnictwa wyzszego to-
warzyszacy idei panstwa opiekunczego. Wzrost liczby studentow widoczny byt we
wszystkich krajach. Jego dynamika jest znacznie wieksza w krajach silnie zakorze-
nionych w spoleczenstwie §wiatowym (Schofer i Meyer 2005), a stabsza w krajach
bedacych na jego peryferiach czy lezacych poza nim. Ekspansja szkolnictwa wyz-
szego jest jedna z najwazniejszych zmian, jakie zaszly w okresie minionego stu-
lecia, a umasowienie stopniowo docieralo rowniez do krajow rozwijajacych sie
czy wrecz biednych, jak np. Bostwana (Meyer, Nagel i Snyder 1993), w ktorych
struktura narodowych gospodarek miata charakter wczesnoindustrialny, a niekie-
dy jeszcze agrarny. Co wiecej, zaden z krajow nie zdecydowal sie zatrzymac eks-
pansji szkolnictwa wyzszego, mimo pojawiajacych sie glosow krytyki zwiazanych
z nasilaniem sie zjawiska overeducation (Burris 1983; Biichel, de Grip i Mertens
2003; Antonowicz 2007) oraz frustracji wynikajacych z niespelnionych aspiracji
absolwentow uczelni. Ekspansja szkolnictwa wyzszego stala sie nie tylko przy-
ktadem dyfuzji masowego modelu szkolnictwa wyzszego widocznej we wzroscie
liczby studentéw (Schofer i Meyer 2005), ale rowniez konwergencji struktury ich
ksztalcenia w poszczegdlnych krajach (Gabler i Frank 2005; Drori i Moon 2006;
Brint 2002; Ramirez i Wotipka 2001; Ramirez 2006a). Jest to wynik ponadna-
rodowych procesow politycznych — takich jak choc¢by proces bolonski — sprzyja-
jacych strukturalnej homogenizacji szkolnictwa wyzszego, ktore przestawato byé

! Mozna tez wskaza¢ amerykanski model uniwersytetu, ktory uksztaltowat sie w zupelnie innych
warunkach spolecznych, politycznych i ekonomicznych.
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wylacznie domena rzadéw panstw narodowych, poprzez stopniowe otwieranie sie
na $wiat. Uruchomilo to proces denacjonalizacji szkolnictwa wyzszego (Teichler
1999), w wyniku ktorego nastepowala dyfuzja politycznych modeli, przyspieszaja-
ca izomorfizm systemow szkolnictwa wyzszego, ktore przez dekady funkcjonowaly
jako oddzielne, niekompatybilne systemy. Konwergencja nastepowala stopniowo
zarowno w sferze ideowej (politycznych narracji stojacych za polityka publiczng),
ustrojowej, a takze organizacyjnej, u podstaw ktorej lezy racjonalne zachowanie
funkcjonujacych w miedzynarodowej przestrzeni aktorow, zwlaszcza panstw naro-
dowych oraz uczelni. Poprzez aktywno$¢ transnarodowych organizacji definiowa-
nych jako agenci spoleczenstwa §wiatowego (agents of world society) (Meyer i in.
1997; Ramirez i Meyer 1980; Boli i Thomas 1997) nowy porzadek ideowy oraz in-
stytucjonalny zyskat cechy normatywne, a w jego konsekwencji logika stosownosci
zaczeta wyznaczac kierunki polityki publicznej poszczegolnych krajow. Po okresie
dominacji egalitarnych idei, ktorych uosobieniem byt masowy model szkolnictwa
wyzszego, nastapilo przechylenie w strone procesu urynkowienia zakorzenionego
w zyskujacej ogromne wplywy ekonomicznej teorii racjonalnego wyboru (Downs
1957). W jej wyniku polityce publicznej wobec szkolnictwa wyzszego nadano ewa-
luacyjny ksztalt (Neave 1988), za$ jej odbiciem na poziomie instytucjonalnym stal
sie uniwersytet przedsiebiorczy (Clark 1998; Williams 2003).

Proces konwergencji centralnych obszaréw funkcjonowania szkolnictwa wyz-
szego nabral dynamiki w wyniku postepujacego umiedzynarodowienia (van der
Wende 2010), a polityki publiczne i uczelnie stanely w obliczu koniecznosci do-
stosowania wlasnych struktur, celéw oraz sposobéw ich realizacji do wymogow
miedzynarodowych rankingow, akredytacji, ewaluacji czy potrzeb uzyskania glo-
balnych certyfikatow jakosci, takich jak chocby AACB w naukach ekonomicznych.
Lad $wiatowy zyskal charakter porzadku normatywnego, do ktérego panstwa, ich
polityki publiczne, a przede wszystkim uczelnie sie dostosowuja (kierujac sie logika
stosownosci). Naturalnie ,normatywno$¢” tego porzadku ksztaltowana jest przez
najsilniejszych aktorow, ktorzy rowniez przy pomocy organizacji transnarodowych
szukaja jego legitymizacji. Sprzyja temu rosnaca rola organizacji transnarodowych,
zwlaszeza OECD i Banku Swiatowego, ktorych ogromna sila polityczna wynika
nie tylko z posiadanych zasoboéw finansowych, ale przede wszystkim z autorytetu
w sprawach profesjonalnych (Kriicken i Meier 2006).

Generalnie wplyw transnarodowych organizacji jest obserwowalny w niemal
wszystkich aspektach zycia spolecznego. Na rosngce znaczenie transnarodowych
organizacji, zwlaszcza tych o charakterze pozarzadowym (international non-gov-
ernmental organizations — INGO), wskazuja Boli i Thomas (1997: 172). Organi-
zacje te sg szczegdlnym fenomenem spotecznym, bowiem posiadajac ograniczone
zasoby finansowe i korzystajgc z eksperckiego autorytetu oraz politycznej niezalez-
nosci (lub takiego wizerunku), majg istotny wplyw na tworzenie sie ponadnarodo-
wych zasad, promowanie ladu spolecznego i propagowanie wartosci reprezentuja-
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cych szeroko rozumiany humanizm. Jednak fenomen transnarodowych organizacji
nie ogranicza sie do ogolnoludzkich wartoéci promowanych przez takie organiza-
cje, jak Green Peace czy Amnesty International. Transnarodowych organizacji jest
znacznie wiecej, a ich dzialanie nie ogranicza sie wylacznie do promowania ogdl-
noludzkich warto$ci, przeciwnie — odgrywajq one coraz wazniejsza role w ksztatto-
waniu polityki publicznej, a w niektorych jej obszarach ta rola jest dominujaca. Jak
ujal to Wayne Parsons (1996: 234):

Swiatowa gospodarka zmienia sie pod wplywem transformacji w sposobach produkcji
i wymiany, a wraz z nig rosng w site miedzynarodowe korporacje oraz instytucje, osla-
biajac mozliwo$¢ samodzielnego formulowania polityki publicznej przez panstwa na-
rodowe. Wspoélcezesnie polityka polityczna tworzona jest zaréwno na poziomie systemu
Swiatowego, jak i na poziomie panstw narodowych.

Wskazywane sg tu transnarodowe organizacje, takie jak Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (MFW), Bank Swiatowy (BS), OECD (Organizacja Wspolpracy Eu-
ropejskiej i Rozwoju) czy Unia Europejska (UE). One nie tylko wspottworza tad
spoteczno-ekonomiczny poszczegolnych panstw, ale takze wplywaja na prowadzo-
ne przez nie polityki, promujac okre$lone kierunki oraz wywierajac (ekspercka)
presje na panstwach przy ich implementacji. Ze wzgledu na asymetrie wladzy sila
oddzialywania transnarodowych organizacji najbardziej widoczna jest w krajach
rozwijajacych sie, takze w obszarze szkolnictwa wyzszego i badan naukowych. Ma-
rek Kwiek (2010: 22) wskazuje, ze nigdy wezesniej we wspoélczesnej historii po-
szczegblne aspekty szkolnictwa wyzszego nie byly tak szczegélowo poréwnywane
przez os$rodki analityczne miedzynarodowych organizacji rzadowych i pozarzado-
wych. Rocznie kazda z wiodacych organizacji, takich jak OECD, BS czy KE, wy-
daje kilkadziesiat publikacji, analiz i raportow po§wieconych wybranym aspektom
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego czy nawet pojedynczych uczelni.

Szkolnictwo wyzsze coraz silniej podlega procesowi internacjonalizacji, czego
naturalng konsekwencja jest rosnacy wplyw miedzynarodowego tadu na ksztal-
towanie sie polityki publicznej, ale rowniez jego bezposrednie oddzialywanie na
strategie funkcjonowania poszczegolnych uczelni. Takie zalozenie winno sklania¢
do krytycznej refleksji na temat wyboru perspektywy badawczej nad przemianami
zachodzacymi w polskim szkolnictwie wyzszym i doboru teoretycznych ram inter-
pretacyjnych, tak aby umozliwialy zrozumienie mechanizmoéw jego transformacji.

3. Historyczne uwarunkowania wspétczesnych przemian
w polskim szkolnictwie wyzszym

W ramach prezentowanej perspektywy neoinstytucjonalnej zwraca sie uwage gtow-
nie na proces konwergencji systemow szkolnictwa wyzszego, dostrzegajac w nich
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emanacje globalnego porzadku. Jednak rzadko zdarza sie prosta implementacja
nowych struktur, sa one raczej . filtrowane” i dopasowywane do lokalnej specyfiki
(Meyer i in. 2011; Meyer i Rowan 2012). Tlustruje to nawet pobiezna analiza euro-
pejskiego szkolnictwa wyzszego, pokazujgca wiele roznic w funkcjonowaniu uczelni
w poszczegdlnych krajach, ktore neoinstytucjonali$ci przypisuja wplywowi histo-
rycznych oraz wspodlczesnych uwarunkowan na funkcjonowanie szkolnictwa wyz-
szego. Jest to okreslane mianem zalezno$ci od Sciezki (path dependency) (Mahoney
2001) i thumaczy ogromna réznorodno$¢ form adaptacji istniejacych w przestrzeni
transnarodowej idei oraz paradygmatéw do lokalnych uwarunkowan spotecznych
i instytucjonalnych. Anja Jakobi (2007) przedstawia ciekawa analize odmiennych
sposobow definiowania oraz adaptacji koncepcji spoleczenstwa wiedzy w ro6znych
uwarunkowaniach spolecznych i instytucjonalnych.

Szkolnictwo wyzsze nie jest fenomenem osadzonym w ustrojowej oraz insty-
tucjonalnej prozni, co ma powazne metodologiczne konsekwencje dla badan
prowadzonych w tym obszarze. Stad jego przemian nie sposob analizowaé bez
uwzglednienia historycznego podloza, z ktorego wyrosto wspotczesne Srodowisko
instytucjonalne, ale rowniez sposéb myslenia o uczelniach. Im silniej jest zinsty-
tucjonalizowane podloze, na ktorym wprowadzane sa innowacje, tym wiekszy jest
wplyw ,$ciezki”, a wiec swego rodzaju ,dziedzictwa przeszloéci”. Ilustracja tego
zjawiska jest funkcjonowanie przedsiebiorczego modelu uczelni w polskim szkol-
nictwie wyzszym, ktory z powodzeniem zaistnial w instytucjonalnej prozni sektora
niepublicznego, za§ w przypadku uczelni publicznych zostal zaadaptowany w bar-
dzo specyficzny sposob, bo polscy uczeni stali sie przedsiebiorczy, ale ustroj uni-
wersytetu pozostal oparty na (oligarchicznej) demokracji reprezentacyjnej. Para-
doks polega na tym, ze oba sektory laczy specyficzna ,unia personalna” (Ratajczak
2004) — 0soby pracujgce w sektorze niepublicznym posiadaly gtéwne zatrudnienie
(pierwszy etat) w uczelniach publicznych. Tak wiec to, co bylo mozliwe, a nawet
fatwe do zaakceptowania w kontekscie uczelni niepublicznych, zostalo niemal cal-
kowicie (koncepcyjnie) odrzucone w uniwersytetach publicznych jako sprzeczne
z ideg akademickosci. Dla §rodowiska naukowego wspieranie modelu ,,uniwersyte-
tu jako wspolnoty badaczy” (Kwiek 2014) jest koniecznym warunkiem utrzymania
uniwersyteckiej autonomii (Antonowicz i Jongbloed 2015). Silne przywigzanie do
»demokratycznego ustroju” uniwersyteckiego mozna ttumaczy¢ historig dtugiego
konfliktu pomiedzy wladzami wpierw sanacyjnymi, a nastepnie komunistycznymi
oraz Srodowiskiem naukowym, u podstaw ktérego lezala wlasnie samorzadnosc in-
stytucji akademickich.

Ogolny wniosek, jaki mozna z tego wyprowadzi¢, brzmialby nastepujaco: pomi-
mo czerpania ze wspolnych idei i implementacji tych samych modeli instytucjonal-
nych szkolnictwo wyzsze w poszczegodlnych krajach europejskich rozni sie od siebie
formami organizacyjnymi. Idee czy modele instytucjonalne trafiajg na silnie zin-
stytucjonalizowane podloze, ktore przez dekady, a nawet wieki, zdotalo wyksztalcic
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unikalne wzory funkcjonowania, zbudowaé akademickie mity oraz — wskutek ko-
lektywnego do$wiadczenia — ramy interpretacyjne, ktore nadaja znaczenie kierun-
kowi wspolczesnych przemian.

Tustracja tego zjawiska jest sprawa autonomicznos$ci uczelni rozumianej jako
samorzadno$¢ spoleczno$ci uczelnianej do powolywania i odwolywania wiadz
rektorskich. W okresie PRL-u kwestia niezalezno$ci wladz rektorskich byta przed-
miotem ostrych sporow miedzy $rodowiskiem akademickim a wladzami partyj-
no-panstwowymi. Demokratyczny wybdr wladz uczelni — cho¢ jest tylko jednym
z wymiaréw autonomii instytucjonalnej — urést w ten sposéb do rangi symbolu
niezaleznosci Srodowiska naukowego, a jej obrona przybrala martyrologiczne sza-
ty. Wladze komunistyczne, chcac symbolicznie ,,ukarac” i na swoj sposob zdyscy-
plinowa¢ $rodowisko naukowe, odbieraly uczelniom uprawnienia do samorzgdno-
$ci, stad przepisy o niezalezno$ci rektora od wladz panstwowych zyskaty charakter
symbolu (Antonowicz 2015a).

Demokratyczny przelom 1989 r. i bedaca jego poklosiem ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 1990 r. gwarantowaly uczelniom pelng autonomie w wyborze
swoich wladz. Przepisy legislacyjne w tym ksztalcie przetrwaly az do czasu uchwa-
lenia nowej ustawy (w 2005 r.) i zapewne nic by sie w tej kwestii nie zmienito,
gdyby nie przypadek kryminalnej aktywnoSci Antoniego Jarosza, rektora Pafistwo-
wej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Jarostawiu, w wyniku ktorej zostal on skazany
za spowodowanie wypadkoéw samochodowych, naklanianie do falszywych zeznan
oraz wykorzystanie seksualne i finansowanie z pieniedzy uczelni wlasnej kampanii
do Senatu. Mimo symbolicznego wymiaru ustawowo gwarantowanej niezaleznosci
wladz uczelni §rodowisko rektoréw zgodzito sie przyjaé¢ (w drodze wyjatku) zapis
w art. 38 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — okreSlany popularnie casusem
Jarosza — ktory brzmi nastepujgco:

5. W przypadku razgcego naruszenia prawa przez rektora minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego moze odwolaé rektora po zasiegnieciu opinii Rady Glownej Szkol-
nictwa Wyzszego oraz odpowiednio Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
albo Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich i wyznaczyé termin do przepro-
wadzenia wyboréw uzupelniajacych.

Wprawdzie dokonano pewnego wylomu, ale jednocze$nie zobligowano mini-
stra do zasiegniecia opinii organéw przedstawicielskich $rodowiska naukowego.
W 2009 r. 6wczesna minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka
wprowadzila do ustawy zapis umozliwiajacy zawieszenie wtadz rektorskich w przy-
padku, gdyby finansowa sytuacja uczelni byla tragicznie zla i nie rokowata poprawy,
tj. w sytuacji gdy ,suma strat netto w okresie nie dtuzszym niz pie¢ ostatnich lat
przekracza 25% kwoty dotacji z budzetu panstwa otrzymanej w roku poprzedza-
jacym biezacy rok budzetowy na zadania, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1”
(100a) oraz wprowadzony program naprawczy nie stwarzal realnych szans na po-
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prawe sytuacji finansowej, w takiej sytuacji nowelizacja przewidywala mozliwo$¢
powolania przez ministra ,na okres nie dluzszy niz trzy lata, osobe peliaca obo-
wigzki rektora, powierzajac jej zadania dotyczace opracowania i wdrozenia progra-
mu naprawczego”, ktorej powolanie powoduje nastepujace konsekwencje:

— dotychczasowy rektor uczelni publicznej zostaje zawieszony w pelnieniu obo-
wigzkow; w okresie zawieszenia rektorowi nie przystuguje dodatek funkcyjny
do wynagrodzenia;

— zawieszona zostaje dzialalno$é organdow kolegialnych uczelni publicznej
w zakresie decydowania o gospodarce finansowej, w szczegolnosci w zakresie
kompetencji okre$lonych w art. 9o ust. 4; pozostale kompetencje organéow
kolegialnych sg realizowane na zasadach dotychczasowych;

— ,0soba pelnigca obowigzki rektora staje sie przewodniczacym senatu uczelni
publicznej” (PSW 1004, pkt 6).

Pomyst ten zostal calkowicie odrzucony przez $rodowisko naukowe, ktore
oskarzalo minister Barbare Kudrycka o autorytarne sklonnosci, poréwnujac ten za-
pis z niechlubng praktyka odwolywania rektorow w okresie stalinowskim. Wpraw-
dzie Kudrycka zdolala ten przepis przeforsowa¢ w parlamencie, ale za cene skraj-
nej niepopularnoéci czy wrecz ostentacyjnej niecheci srodowiska akademickiego.
Pokazuje to, ze nie tylko sila globalnych proceséw, wsparta autorytetem i zasoba-
mi finansowymi transnarodowych organizacji, ale i ,duch przeszlo$ci” ma istotne
znaczenie w ksztalttowaniu wspolczesnych systemow szkolnictwa wyzszego. Nie
dotyczy to przy tym tylko Polski, krajow Europy Srodkowo-Wschodniej czy krajow
z autorytarng przeszloécia. Sita oddzialywania lokalnych porzadkéw instytucjonal-
nych zostala ukazana w pracach Petera Maassena i Ase Gornitzkiej (2012), ktorzy
przeanalizowali r6znice pomiedzy systemami szkolnictwa wyzszego krajow nordyc-
kich wynikajace z ich historii. Instytucje — w szerokim znaczeniu tego stowa — sa
najtrudniejszymi do zmiany elementami systemu szkolnictwa wyzszego, sa w nim
bowiem najglebiej zakorzenione.

Historia staje sie kluczem do zrozumienia wielu wspotczesnych zjawisk zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza Srodowiskowej interpretacji transna-
rodowych trendéw czy organizacyjnych innowacji, ktore przychodzac z zewnatrz,
muszg sie wpisaé w silnie zinstytucjonalizowane $rodowisko, ale przede wszystkim
zawsze bedg odczytywane przez pryzmat wspolnych doswiadczen srodowiskowych,
ktore wywarly gleboki wplyw nie tylko na porzadek instytucjonalny, ale przede
wszystkim na relacje laczace rzadzacych z samym Srodowiskiem naukowym. Stad
znajomo$¢ historii nie tyle utatwia przewidywanie kierunku zmian polityki publicz-
nej — ten jest bowiem okreslany na poziomie transnarodowym, ile pozwala zro-
zumie¢ sposob ich adaptacji do lokalnych, w tym przypadku polskich, warunkow.
Historia jest waznym filtrem interpretacyjnym i punktem odniesienia przy ocenie
oraz §rodowiskowej interpretacji politycznych inicjatyw przeprowadzanych w tym
obszarze.
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4, Przemiany polskiego szkolnictwa wyzszego (1989-2014)
w optyce globalnej

Neoinstytucjonalna perspektywa analiz przemian w szkolnictwie wyzszym rozni
sie od dotychczasowych ram teoretycznych tym, ze w badaniach zwraca szczegolng
uwage na sposob adaptacji globalnych trendéow i innowacji do lokalnych warun-
kow, zakladajac, ze to on w istocie ma decydujacy wplyw na kierunek i dynamike
przebiegu transformacji szkolnictwa wyzszego. Oznacza to, ze w centrum zainte-
resowania badawczego znajduje sie sposob interpretacji transnarodowych proce-
sow przez gtownych aktoréw, ktory trudno uchwycic na poziomie analiz mikro czy
mezo, choc te drugie na pewno ulatwiaja zaobserwowanie wielu niedostrzegalnych
zazwyczaj zdarzen, faktow, aspektow specyficznych dla lokalnego porzadku, co
znaczaco wzbogaca wiedze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nadmierna koncentracja
na detalach powoduje zamazanie czy wrecz utracenie ,wielkiego obrazu”, ktory
ulatwia dostrzezenie mechanizméw i prawidlowosci kierujacych procesem trans-
formacji szkolnictwa wyzszego. Tym samym optyka makrostrukturalna odchodzi
od badania przemian w latach 1989-2014 jako odosobnionego (unikalnego) pro-
cesu, proponujac traktowanie polskiego szkolnictwa wyzszego jako czeSci zmian
zachodzacych w globalnym porzadku (world polity), a zmierzajacych w strone
izomorfizmu. Z tego powodu to w spoleczenstwie Swiatowym i wspierajacych go
transnarodowych organizacjach upatruje sie zrodla zmian, a globalne modele in-
stytucjonalne niejako formuja lokalne struktury szkolnictwa wyzszego (wzglednie
wpisuja sie w lokalny porzadek instytucjonalny), oferujac im gotowa polityczng czy
instytucjonalng matryce. Pozwala to dostrzec w lokalnym porzadku przede wszyst-
kim emanacje/odwzorowanie regul i znaczen zaczerpnietych z globalnych abstrak-
cyjnych modeli, ktore w duzej mierze pozostaja niezalezne od lokalnych uwarunko-
wan (Thomas iin. 1987; Meyer i in. 1997; Jepperson 2002; Hasse i Kriicken 2005).

Polskie szkolnictwo wyzsze stalo sie areng Scierania sie dwoch porzadkow (glo-
balnego i lokalnego) oraz przystosowywania sie do transnarodowych procesow.
Wsrod zjawisk ksztaltujacych XX-wieczne szkolnictwo wyzsze znajduja sie przede
wszystkim: a) zachodzace juz od lat 50. umasowienie (Trow 1970), b) rozpoczete
w latach 80. urynkowienie (Clark 1998; Jablecka 2002) oraz ¢) widoczna od lat 9o.
denacjonalizacja szkolnictwa wyzszego (Teichler 1999; van der Wende 2010). Ich
dzialania odcisnely swoje pietno na funkcjonowaniu wspolczesnego szkolnictwa
wyzszego, a zwlaszcza jego relacjach z panstwem, powodujgc catkowite i zapewne
bezpowrotne zmiany. Jednocze$nie wszystkie te procesy — po otwarciu sie Polski
na $wiat — zaczely aktywnie ksztaltowac polska polityke publiczng, wplywaé na
nowo tworzony porzadek instytucjonalny, a takze bezposrednio (poprzez legislacje,
polityke personalna i finansowa) oraz posrednio (poprzez gesta sie¢ relacji miedzy
uczelniami, uczonymi i studentami z roéznych krajow) na sposob funkcjonowania
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uczelni i Srodowiska naukowego. W tym sensie takie zjawiska, jak: adaptacja proce-
su bolonskiego, przywigzanie do demokratycznego wyboru wladz uczelni publicz-
nych czy up6r w utrzymywaniu w strukturze stopni stopnia doktora habilitowane-
go, nabieraja zupehie innego, ponadlokalnego wymiaru. Nawigzujac do przestania
plynacego ze Zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w 1994 r., mozna
powiedziec, ze transformacja polskiego szkolnictwa wyzszego stala sie doskonala
okazja do testowania (np. neoinstytucjonalne;j) teorii, ale i koniecznoS$ci tworzenia
nowych, ktore beda mialy wieksza moc wyja$niajaca. Wplyw spoleczenstwa §wiato-
wego na formowanie sie lokalnego porzadku instytucjonalnego jest szczegoblnie wi-
doczny w przypadku szkolnictwa wyzszego, ktore z jednej strony wskutek procesow
denacjonalizacji stato sie podatne na transnarodowe trendy, a z drugiej (w kontek-
Scie europejskim) nadal pozostaje mocno zakorzenione w instytucjonalnej tradycji
panstw narodowych. Jednocze$nie dla neoinstytucjonalistow Polska stanowi wy-
jatkowo ciekawe pole badan nad rozprzestrzenianiem sie strukturalnych innowacji
w Srodowiskach silnie zinstytucjonalizowanych, czyli nad adaptowaniem global-
nych proceséw/zjawisk w obszarze szkolnictwa wyzszego (w tym uniwersytetow),
ktore przez dekady wyksztalcito wlasne (lokalne) wzory funkcjonowania.
Geopolityczne zmiany, jakie nastapily w wyniku demokratycznych przemian
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, doprowadzity do upadku pojaltaniskiego
porzadku, w wyniku ktérego Polska znalazla sie po wschodniej stronie ,zelaznej
kurtyny”, a wiec w izolacji od globalnych trendéw ksztattujacych szkolnictwo wyz-
sze w krajach Europy Zachodniej. Jak wspominano wcze$niej, polscy naukowcy
utrzymywali kontakty z zagranicznymi osrodkami i mimo utrudnien, jakie stwarza-
ly 6wezesne wladze dla podrézujacych po Swiecie, zagraniczni naukowcy nie tylko
bywali w Polsce, ale réwniez (wprawdzie sporadycznie) thumaczenia ich tekstow
ukazywaly sie w polskich periodykach (np. ,Zycie Szkoly Wyzszej”). Wszystko to
jednak odbywalo sie na poziomie indywidualnym i nie miato wplywu (albo byt on
bardzo ograniczony) na prowadzona polityke w sferze nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Dopiero przelom demokratyczny pozwolil na zaczerpniecie z krajow Europy
Zachodniej politycznych czy instytucjonalnych rozwigzan, a co wazniejsze — stwo-
rzyl mozliwos¢ ich implementacji. Klasycznym przykladem nowego otwarcia bylo
utworzenie w 1991 r. Komitetu Badan Naukowych, ktorego struktura i funkcjono-
wanie odzwierciedlaly istniejace w tamtym okresie agencje badawcze we Francji
czy Wielkiej Brytanii. Dla neoinstytucjonalistéw Europa Srodkowo-Wschodnia —
przez to, ze tak dlugo znajdowatla sie w politycznej izolacji i nagle otworzyla sie na
Swiat — stala sie polem do testowania i rozbudowywania wlasnych teorii. Otwarcie
sie na §wiat wsparte jednoznacznie prozachodnim kursem w polityce lat 9o. (rozu-
mianym w tych warunkach jako kierowanie sie logika stosownosci) spowodowato,
ze szkolnictwo wyzsze zostalo wystawione na bezpo$rednie dzialanie spoleczen-
stwa $wiatowego, a wraz z nim na szereg procesow, jakie zachodzily w systemach
szkolnictwa wyzszego krajow Europy Zachodniej od czasu zakonczenia IT wojny
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$wiatowej. Dynamika tego otwarcia uczynila z polskiego szkolnictwa wyzszego
laboratorium, w ktérym niemal jak w akceleratorze czasteczek w podgenewskim
CERN mozna dokladnie obserwowaé zmiany zachodzace w szkolnictwie wyzszym.
Jednoznacznie prozachodni kierunek powodowal, Ze procesy adaptacyjne transna-
rodowych trendow zachodzily znacznie szybciej, bowiem — tak jak to mialo miejsce
w przypadku procesu boloniskiego (Antonowicz 2015b) — szkolnictwo wyzsze byto
narzedziem integracji Polski ze strukturami europejskimi.

Mozna wprawdzie powiedziet, ze otwarcie sie na Swiat nastepowato juz w latach
80. i mialo charakter stopniowy, jednak w sferze politycznej (polityki publiczne;j
wobec szkolnictwa wyzszego) otwarcie nastapito wraz ze zmiana rezimu politycz-
nego. Polska zostala wystawiona na dziatanie procesow globalnych, a jednoczesnie
zaczela prowadzi¢ usilne starania, aby stac sie czeScig Swiata zachodniego, to zna-
czy dolaczy¢ do zachodnioeuropejskich struktur politycznych, gospodarczych i mi-
litarnych. Zmiany w tych obszarach nastepowaly tu szybciej, gwaltowniej i bardziej
spektakularnie. W odréznieniu do wielu innych krajow otwierajacych sie na dzia-
lanie spoleczenstwa §wiatowego (takich jak Singapur, Malezja czy Korea, gdzie lo-
kalna tradycja akademicka byta staba) i adaptujacych gotowe modele instytucjonal-
ne, przemiany w polskim szkolnictwie wyzszym nie zachodzily w instytucjonalne;j
prozni, a idee oraz modele instytucjonalne przychodzgce z zewnatrz byly filtrowane
i interpretowane przez pryzmat istniejacych idei akademickich, kolektywnego do-
Swiadczenia §rodowiska naukowego, a przede wszystkim gleboko zakorzenionego
porzadku instytucjonalnego.

Konkluzje

Przemiany w polskim szkolnictwie wyzszym to jeden z najciekawszych, cho¢ nadal
nie w pelni zbadanych fenomendéw, a studia nad nimi wymagaja nie tylko spojrze-
nia z poziomu mikro i mezo, ale rowniez makrosocjologicznych analiz, ktore beda
ukierunkowane na analize relacji wplywu globalnego porzadku na szkolnictwo wyz-
sze. Scieranie sie tych dwoch porzadkow stalo sie integralnym elementem procesu
transformacji i przejawia sie w niemal wszystkich jego aspektach. Z uwagi na to
przyjecie neoinstytucjonalnej perspektywy stwarza nadzieje na lepsze niz dotych-
czas poznanie mechanizméw adaptacji globalnych trendéw politycznych oraz in-
nowacji organizacyjnych do lokalnych uwarunkowan instytucjonalnych, to bowiem
wedlug neoinstytucjonalistow jest motorem przemian w szkolnictwie wyzszym.
Polskie transformacje szkolnictwa wyzszego stanowig okazje do spojrzenia na
przemiany z poziomu makro, ale réwniez sposobno$¢ do przetestowania neoinsty-
tucjonalnej teorii w warunkach glebokich, zywiotlowych i dynamicznych przeobra-
zen, ktore mialy miejsce w kraju o bogatej tradycji akademickiej i silnej pozycji
spoleczno$ci naukowej. Dlatego tez badania wpltywu spoleczenstwa $wiatowego nie
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mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od historycznego dziedzictwa polskiego szkolnic-
twa wyzszego, a takze politycznych warunkow ich funkcjonowania przez niemal
caly XX wiek. Wzmocnily one istotnie znaczenie nieformalnych, akademickich czy
uczelnianych zwyczajow i obyczajow, ktore pozwolily uczelniom w trudnym okresie
niedemokratycznych rzadéw w miare normalnie funkcjonowac. Mity akademickie,
historia czy wreszcie Srodowiskowe do$wiadczenie tworza ramy interpretacyjne,
poprzez ktdre sg postrzegane, a co wazniejsze — rowniez interpretowane wspotcze-
sne przemiany szkolnictwa wyzszego. W §rodowisku naukowym doswiadczenie hi-
storyczne tworzy ramy interpretacyjne dla zdarzen wspolczesnych, bez znajomosci
ktorych tatwo o pomytke.
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The new institutional perspective
in Polish higher education research

ABSTRACT. The aim of the paper is to explore the use of the new institutional perspective in the
research of transformation of the Polish higher education. The paper viewpoint is that world society
exercises massive influence on national systems of higher education and they tend to evolve into
system convergence. This process is particularly well observed in countries like Poland that after
decades of isolation became widely exposed to transnational trends which in the past had shaped
higher education systems in western countries. The paper tries to demonstrate that a) the Polish
higher education system creates a unique opportunity for neo-institutional theory to be critically
tested in situation of rapid, spontaneous and dynamic changes that is taking place in the country
of long and well-established academic tradition as well as a strong position of the academic com-
munity; b) the paper also makes a methodological claim by stating that any analysis that aspire to
understand current discussions, conflicts and developments in the Polish higher education cannot
ignore its past legacy. To contrary, they need to take seriously into account well institutionalized
academic institutions, customs and habits that helped academics to keep universities going under
undemocratic conditions.
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