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Studencki ruch naukowy w polskich uniwersytetach
z perspektywy zmian zachodzacych
we wspotczesnym szkolnictwie wyzszym

STRESZCZENIE. Mimo umasowienia ksztalcenia niewielki osetek studentéw podejmuje dziatania
wykraczajace poza oficjalny program ksztalcenia. Zrzeszaja sie oni w niewielkich organizacjach
i podejmuja pierwsze samodzielne badania naukowe. Studencki ruch naukowy podlega takim sa-
mym procesom, jak caly system szkolnictwa wyzszego. W tekécie przeanalizowano wplyw uma-
sowienia, mobilno$ci, umiedzynarodowienia i utowarowienia edukacji na dzialalnos¢ kot nauko-
wych — najpopularniejszych form w obrebie studenckiego ruchu naukowego. Material badawczy
pochodzi z indywidualnych wywiadow poglebionych i materialéw dostarczanych przez administra-
cje uniwersytetow. W toku badan wyodrebniono dwa typy organizacji: tradycyjne kola naukowe
i mikroorganizacje eksperckie. Sa one egzemplifikacja dwoch sposobow adaptacji do zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym. W artykule podjeto takze probe rozstrzygniecia, ktora ze strategii
jest bardziej adekwatna do realiéw. Podobnie jak idea uniwersytetu, takze studencki ruch naukowy
potrzebuje refleksji oraz zmian, ktére powinny nastapi¢ mozliwie szybko.
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1. Przedmiot, cel i struktura artykutu

Przedmiotem rozwazan jest studencki ruch naukowy funkcjonujacy na polskich
uniwersytetach klasycznych. Pominieto ruch wystepujacy na uczelniach technicz-
nych, ekonomicznych i medycznych, cho¢ niewatpliwie taki istnieje i w niektérych
przypadkach dziala nawet lepiej niz na najstarszych uczelniach w Polsce. Nie ma
tez informacji o sektorze prywatnym, zeby nie wprowadza¢ dodatkowych watkow,
ktorym nalezaloby poswieci¢ oddzielne rozwazania. Celem artykulu jest pokaza-
nie, jak zmiany zachodzace we wspolczesnym szkolnictwie wyzszym odbijaja sie
na dzialalnoéci studenckiego ruchu naukowego funkcjonujacego przy polskich



216 Marcelina Smuzewska

uniwersytetach klasycznych. Kota naukowe (najbardziej popularne formy w ob-
rebie ruchu) wyrosly z systemu elitarnego, a dzialaja w masowym szkolnictwie.
Stworzono je tylko dla polskich studentow i ich specyficznych potrzeb, lecz obec-
nie trzeba wyj$¢ naprzeciw réznorodnosci: studentéw pochodzacych z réznych
regiondw czy krajow, wladajacych réznymi jezykami, o réznym poziomie przy-
gotowania merytorycznego, zasobach i mozliwo$ciach zaangazowania (chociazby
ze wzgledu na typ i poziom studiow). Zatem nieadekwatna (a raczej nalezaloby
powiedzieé: przestarzala) forma dzialania kol naukowych nie przystaje do obec-
nych czasow ze wzgledu na masowo$é polskiego szkolnictwa wyzszego (ktoéra jest
faktem) i jego umiedzynarodowienie (ktore stanie sie faktem, jesli nie chcemy po-
zosta¢ na $wiatowych peryferiach akademickich).

Materiat do analizy i podstawa wnioskowania pochodzi z indywidualnych wy-
wiadow poglebionych z 25 dzialaczami kol naukowych (w tym przewodniczacymi,
szefami rad, opiekunami, bylymi czlonkami organizacji) oraz z 18 pracownikami
administracji (najczeSciej dzialow spraw studenckich). Celem tych pierwszych wy-
wiadow bylo okreslenie specyfiki dzialania i probleméw poszczego6lnych organiza-
cji. Druga grupa wywiadow miala charakter triangulacyjny. Chodzilo o zweryfiko-
wanie (a czasem ustalenie dokladnej) liczby i jako$ci inicjatyw studenckiego ruchu
naukowego, jego wymiaru kosztowego, umiejscowienia w strukturach uczelni
i strategii rozwojowej. Wywiady prowadzono w latach 2012-2014.

Z perspektywy teoretycznej studencki ruch naukowy to zorganizowane dziala-
nie zbiorowe (Glinski 1996; Locher 2002), o dyskusyjnym poziomie podmiotowo-
Sci (Archer 2007), nakierowane na rozwoj osobisty i cele ogdlnoakademickie. Jest
ruchem ,starego typu”, dojrzalym, na schytkowym etapie instytucjonalizacji, kt6-
rego dzialanie nie mialo najczesciej charakteru kontrkulturowego, antagonistycz-
nego wobec systemu (della Porta i Diani 2008). W historii studenckiego ruchu
naukowego byly wprawdzie okresy, kiedy przeciwstawial sie on silom politycznym
lub spotecznosci akademickiej, ale bynajmniej nie jest to jego cecha dystynktywna.
Niezadowolenie z danej sytuacji spoleczno-politycznej bylo raczej punktem wyjscia
do przegrupowania, do mobilizacji zasobow (MacCarthy i Zald 1977: 1217-1218).
Opisywane zjawisko organizacyjne wytonilo sie w polowie XIX wieku na ziemiach
historycznie polskich (najpierw w Galicji) po to, by wspiera¢ w studiach uniwer-
syteckich mlodziez tego samego pochodzenia etnicznego (Reizes-Dzieduszycki
2005). Po 1918 r. istnienie organizacji studenckich o profilu naukowym nadal
mialo swoje uzasadnienie ze wzgledu na trudne warunki odradzajacego sie szkol-
nictwa wyzszego (Jaczewski 1971; 1978). Po II wojnie §wiatowej nastgpilo wiele
prob zawlaszczenia ruchu, zeby realizowat cele wladzy (funkcja forpoczty ide-
ologicznej), co jednak nigdy do konca sie nie udalo (Walczak 1990). Obecnie
studencki ruch naukowy to kilkanascie tysiecy organizacji, ktore w zakresie
podejmowanych zadan w zasadzie nie sg ograniczane, granicg ich aktywno$ci
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sa restrykcje wynikajace z quasi-formalnego statusu i zainteresowan samych
czlonkow ruchu.

Dominujgca forma (choé nie jedyna) w obrebie studenckiego ruchu naukowego
s3 kola naukowe. Sa to formy zrzeszeniowe, pozbawione osobowosci prawnej, lecz
maja zdolno$é do czynnosci prawnych (Jakubowski 2015). Powstajg endogennie,
z inicjatywy samych studentow (geneza konwencjonalna), maja konkretny cel (do-
skonalenie wiedzy i umiejetnosci dzialaczy lub/i wzbogacanie oferty ,kulturalnej”
uniwersytetu), maja stosunkowo niewielu cztonkéw (do 20 osob), choé w tym za-
kresie tez sa wyjatki. Kola majg swoich opiekunéw wérod pracownikow nauko-
wych, ktorzy pomagaja studentom w merytorycznej realizacji zadan i kontaktach
z organami uczelni. Kazde kolo ma zarzad, skladajacy sie z przewodniczacego, za-
stepcy, skarbnika i 2-3 dodatkowych czlonkéw zarzagdu. Niekiedy wystepuja tez:
komisja rewizyjna, sad kolezenski i sekcje (coraz rzadziej i tylko w duzych orga-
nizacjach). Ustro6j kota naukowego jest demokratyczny. Cho¢ nalezy ono do $wia-
ta zrzeszen, na co wskazujag wymienione cechy, ma tez pewne rysy wspdlnotowe
(Sowa 1976). W tego typu malych grupach spolecznych relacje miedzy rownymi
sobie studentami majg charakter osobisty.

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie: jaki wplyw na studencki ruch na-
ukowy funkcjonujacy na polskich uniwersytetach klasycznych maja wspolczesne
zmiany zachodzace w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza te, ktére nastepowaly od
momentu wejscia Polski do UE i w konsekwencji reform z 2005 r.? O réznych
aspektach zmian na polskim uniwersytecie i w szkolnictwie wyzszym napisano
duzo, z czego warto wspomnieé prace Dominika Antonowicza (2005; 2012), Ire-
neusza Bialeckiego (zwlaszcza tekst napisany wraz z Malgorzata Dabrowg-Sze-
fler; 2009), Julity Jableckiej i Malgorzaty Dabrowy-Szefler (2007), Marka Kwie-
ka (2006, 2013 1 in.), Jerzego WozZnickiego (2007) czy Marii Wojcickiej (2010).
W tym studium skupiam sie na trendach, ktére uznano za kluczowe w ,Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku”. Mowa o: umasowieniu,
przebudowie studiéw zwiazanej z wdrazaniem systemu bolonskiego, mobilnosci
1 umiedzynarodowieniu, ,utowarowieniu” oraz wprowadzeniu liberalnych zmian
do ustroju uczelni (Ernst&Young i IBnGR 2010). Sa to tendencje o charakterze
globalnym i cho¢ sg w r6znym stopniu nasilone, w zalezno$ci od miejsca w sys-
temie i stosunku interesariuszy do tychze zmian, mozna powiedzie¢, ze stanowig
terazniejszo$c i przyszloé¢ akademii. Zdecydowano sie na uporzadkowanie tekstu
wedlug ,Strategii”, poniewaz — poza aktami prawnymi — miala ona najwieksze
znaczenie dla polityki naukowej w ostatnich latach.

Po 1989 r. liczba studentoéw wielokrotnie wzrosta: z 403,8 tys. w roku akade-
mickim 1990/1991 do 1,95 mln w rekordowym roku akademickim 2005/2006,
obecnie wynosi 1,55 mln (dane za rok akademicki 2013/2014). Podobnie jak licz-
ba instytucji szkolnictwa wyzszego: od 112 szk6l wyzszych w 1990 r. do 438



218 Marcelina Smuzewska

W 2014 1., gdzie rekordowy byt rok akademicki 2010/2011, kiedy sektor skla-
datl sie z 460 instytucji (GUS 2014) System przestal by¢ elitarny, a stat sie maso-
wy. Od wielu lat funkcjonujemy w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego,
co oznacza wprowadzenie punktowego systemu rozliczania osiggnie¢ studentow,
a przede wszystkim redefinicje studiow akademickich i podzial ich na dwa stopnie.
Przebudowa systemu studiow wspiera wzrost mobilnoSci studentéw wewnagtrz
kraju oraz wymiane zagraniczna. Z tym wiaze sie kolejny trend — umiedzynaro-
dowienie. Ma on wiele réznych wymiarow, z ktorych jednym jest wzrost udziatu
studentow z zagranicy w korzystaniu z oferty publicznych uniwersytetow. Do tego
potrzeba odpowiednio przygotowanej kadry, znajacej jezyki obce i podejmujacej
badania o charakterze miedzynarodowym (ta ,pracownicza” twarz umiedzynaro-
dowienia to druga wazna — bo konieczna — strona tego zjawiska). ,,Utowarowienie”
szkolnictwa wyzszego to m.in. postrzeganie wyzszego wyksztalcenia jako towaru,
ktéry ma wymierng warto$¢ (Noble 1998). Logika ta legla u podstaw powstania
sektora prywatnego oraz po czeSci uzasadnia postawy studentow, ktérzy za wno-
szone oplaty chca produktu o odpowiednio wysokiej jakoéci. Napiecia finansowe
w obrebie systemu oraz oczekiwanie tej jakoéci buduja spoteczne zrozumienie dla
idei wspolodplatnoéci za studia. Ostatnim waznym globalnym trendem s3 zmiany
w zarzadzaniu uczelniami, ktore opieraja sie na quasi-rynkowych modelach i roz-
woju narzedzi projako$ciowych do kontroli m.in. ksztalcenia.

Procesy te, chot sa wyraznie widoczne w polskim szkolnictwie wyzszym, wielu
respondentom wydaja sie niepowigzane z biezacymi problemami organizacyjny-
mi. Dzialacze, z ktorymi przeprowadzono wywiady, trafnie je definiowali, ale do-
starczali nieadekwatnych wyja$nien stanu rzeczy (by¢ moze ze wzgledu na osobiste
emocjonalne zaangazowanie i niemozno$¢ zdystansowania sie od niego). Tymcza-
sem zmiany zachodzace w polskim szkolnictwie wyzszym (i idac dalej: globalnie)
maja kluczowe znaczenie dla funkcjonowania studenckiego ruchu naukowego.
Masowo$¢ 1 umiedzynarodowienie wymuszg w koncu przebudowe ruchu. Nie
bez znaczenia jest tez postulat upraktycznienia dzialalno$ci organizacyjnej, ktory
wigze sie z zagadnieniem utowarowienia studiéw. Na to naklada sie jeszcze re-
lacja uzawodowionych, sprofesjonalizowanych organizacji z modelem akademic-
kiej pracy naukowej. Jak sie wydaje, wielu wspodlczesnych polskich humanistow
w samym kierunku zmian dostrzega konflikt miedzy idea tradycyjnej akademii,
do ktorej ich zdaniem nalezy powrdci¢, a uniwersytetem przedsiebiorczym, ktory
przynosi wiecej ztego niz dobrego (por. Sztompka i Matuszek 2015).

W kolejnych czeSciach tekstu analizie zostanie poddany wplyw zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym (umasowienie, umiedzynarodowienie i utowaro-
wienie) na dzialalno$¢ i problemy kot naukowych. Udzielona zostanie odpowiedz
na nastepujgce pytania: 1. Czy umasowienie powoduje wzrost iloéci organizacji
i podejmowanych przez nie inicjatyw? 2. Czy wprowadzenie dwoch stopni studiow
wplywa na okres zaangazowania studentoéw w prace kot naukowych? 3. Czy zwiek-
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szona mobilnoé¢ studentdéw i wzrost zainteresowania badaniami prowadzonymi
za granica i publikowaniem w jezyku angielskim ma wplyw na charakter inicja-
tyw ruchu? 4. Czy utowarowienie studiow, traktowanie ich jak inwestycji, wplywa
ujemnie na zaangazowanie studentow? Tekst konczy sie charakterystyka dominu-
jacych form dziatania oraz préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego studencki ruch
naukowy nie potrafi sie zreformowacé. Jak zostanie udowodnione, problem lezy nie
tylko po stronie studentow, ale takze uniwersytetow, ktore nie sa w stanie dostrzec
nieodwracalnosci i nieuchronnosci zachodzacych procesow.

2. Studencki ruch naukowy
a umasowienie szkolnictwa wyzszego'

Od poczatku swego istnienia studencki ruch naukowy ma tendencje do zwieksza-
nia liczby organizacji. Pomijajac kryzysy (zwlaszcza polityczne) i jednostkowe za-
famania dzialalno$ci, nigdy jeszcze nie byl tak liczny. Wedtug analiz Funduszu Po-
mocy Studentom zarejestrowanych kot w Polsce jest 17,5 tys., z czego moze dzialac
13,2 tys. Oznacza to, ze jedno koto przypada na 1-2 tys. studentow. W §rodkowym
roku prowadzenia badan (2012/2013) istnialy w Polsce 453 uczelnie. Oznacza to,
ze na szkole wyzsza przecietnie przypada prawie 30 kol naukowych, co dla sektora
prywatnego byloby zbyt duzo, a dla uniwersytetow klasycznych zdecydowanie za
malo. Na samym tylko Uniwersytecie Warszawskim, gdzie studencki ruch nauko-
wy jest najliczniejszy, istnieje 489 organizacji (2013). Dane te nie sg jednak weryfi-
kowane (nie wykre$la sie z rejestrow nieaktywnych kol) i moze tak by¢, ze zaledwie
polowa przejawia jaka$ dzialalno$é merytoryczng. Jedna z lepszych uczelni pry-
watnych — Akademia Leona KoZminskiego — w swoich sprawozdaniach wykazata
21 kol naukowych na 8,5 tys. studentéw (2014), a wiec ponizej przecietnej wska-
zanej przez FPS. Zarejestrowanych organizacji w szkolnictwie wyzszym moze wiec
by¢ nawet 20 tys., ale dziala nie wiecej niz potowa. Wiekszoé¢ z nich reprezentuje
sektor panstwowy.

Koszty funkcjonowania ruchu studenckiego w skali kraju to ok. 30 mln z} rocz-
nie (uwzgledniajac politechniki, uniwersytety klasyczne, przymiotnikowe oraz
liczne szkoly wyzsze). Koszt funkcjonowania ruchu uniwersyteckiego nie przekra-
cza 5 mln z} rocznie. Szacunki te oparto na sprawozdaniach rad i foréw, gdzie po-
daje sie roczne budzety na dzialalno$¢ kol naukowych (przecietnej wielkosci uni-
wersytet przeznacza na ten cel ok. 200 tys. zl rocznie). Kola reprezentujgce nauki
Sciste, o ile prowadza badania, co zrozumiale, generuja wiecej kosztow niz kola
humanistyczne. W ich obrebie obserwuje sie typowe dla wolnego rynku strategie

! Prezentowane dane pochodza z materialow Zrodlowych i informacji zebranych z rektoratow
uczelni.
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Wykres 1. Liczba kot naukowych na polskich uniwersytetach w 2013 r.
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z rektoratéw uczelni.
Wykres 2. Liczba studentéw przypadajacych na jedno kolo naukowe w 2013 r.
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS i danych z rektoratéw uczelni (2013/2014).

pozyskiwania Srodkow — zalezne od talentu organizatoréw, a w mniejszym stopniu
uzasadnione merytorycznie.

W okresie IT RP funkcjonowalo 100 kot naukowych (dane Ogodlnopolskiego
Zwiazku Akademickich K6t Naukowych z 1931 r.). W latach 60. XX wieku w ra-
mach ZSP dziatalo 300 kol, z czego 110 bylo zarejestrowanych na uniwersytetach
klasycznych. Najsilniejsze w tym czasie bylo sSrodowisko krakowskie (41 organiza-
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cji), lubelskie (29) i gdanskie (31), ale przewaga ta zmieniala sie w zaleznosci od
dekady. Sa to liczby bardzo skromne w poréwnaniu ze wspolczesnymi danymi.
Jednocze$nie warto wspomnie¢, ze do ruchu naukowego studentéw w II RP nale-
zato niemal 100% dwczesnych studentow. W latach 70. XX wieku odsetek ten spadt
juz do 30%, w 1987 r. wynosil niecale 14%, a w 1990 r. — jedynie 6% sposrod ogdtu
studentéw (Kulpinska, Najduchowska, Jastrzab-Mrozicka i Wnuk-Lipinska 1992).
Obecnie, co wida¢ na wykresie 2, kola naukowe ging w masie studenckiej (ging
nadal — mimo trendéw demograficznych). Na niemal wszystkich uniwersytetach
klasycznych liczba kot naukowych w stosunku do liczby studentoéw nie przekracza
1%. Najwiecej studentéw przypada na jedno koto na UAM i UJ (odpowiednio: 542
i 400 studentéw), najmniej — na UW (94 studentéw) i UZ (101 studentéw), ale
wynika to najprawdopodobniej z nieweryfikowania spisow przez czes¢ uczelni. Nie
mowi to jeszcze nic o odsetku studentéow faktycznie zaangazowanych, ale jest on
stosunkowo niewielki i na pewno nigdzie nie przekracza 3% ogoétu studentéw. Ko-
lejna sprawa pozostaje jakos$¢ cztonkostwa, gdyz istotnym problemem w biezacej
pracy kol jest znaczny odsetek dzialaczy biernych. Opisywano ten problem szerzej,
wykorzystujac koncepcje aktywizowania §rodkowej czesci personelu, ktora stano-
wi ok. 1/3 wszystkich czlonkéw (middle thirds) (Smuzewska 2015; Sullivan 2012).
Wedlug T.J. Sullivana kazda organizacja sklada sie z trzech czeSci: zaangazowa-
nego kierownictwa, zwyklych czlonkéw i grupy nieprzychylnych malkontentow.
Ci pierwsi sa juz zmobilizowani, tych ostatnich — i tak nie uda sie nakloni¢ do
dzialania. Pozostaje wiec skierowaé swoje wysilki na grupe $rodkowa. Do tego celu
potrzebne jest wzajemne zaufanie i wypracowanie wspdlnego kierunku danej dzia-
falno$ci. Wazna jest tez umiejetnoéc zarzadzania projektem i tutoring czlonkow
zarzadu, ktory nie rownalby sie kontroli i oczekiwaniu podleglosci. Zatem w ak-
tywizacji znacznej grupy biernych czy mato dotychczas aktywnych czlonkéw kot,
ktorzy sa sprowadzani do roli odbiorcow inicjatyw zorganizowanych przez zarzad,
upatruje sie szansy na jakoSciowe wzmocnienie studenckiego ruchu naukowego.
Nie przelozy sie to w prosty sposob na jego umasowienie, ale by¢ moze na wzrost
podmiotowoéci ruchu.

Podsumowujac, zwiekszenie liczby studentéow przyniosto raczej marginaliza-
cje studenckiego ruchu naukowego niz jego umasowienie. Stanowi on wspotcze-
$nie bardzo niewielka cze$¢ spotecznosci akademickiej, co mogloby sugerowac,
ze funkcjonuje jako relikt, jeszcze z poprzedniej epoki, ze podzielit los — niegdy$
popularnych — organizacji ideowo-wychowawczych, jak ZSP czy NZS. Istotnie,
w efekcie umasowienia, zréznicowania, otwarcia sie szkolnictwa wyzszego na
wspolprace z interesariuszami z zewnatrz inicjatywy kol naukowych wydaja sie
skromne i stabo widoczne na tle wydarzen organizowanych przez administracje
miast, organizacje trzeciego sektora czy firmy komercyjne. Za stabnacym zainte-
resowaniem studentéw praca w kolach naukowych stoi takze obnizenie poziomu
ksztalcenia, co wigze sie ze specyficznym habitusem mlodych, mniejsza dbaloscig
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o rozwoj osobisty, a zwlaszcza naukowy. Jak dobitnie stwierdzila jedna ze studen-
tek-dzialaczek: ,przecietnemu studentowi zwyczajnie nie chce sie dziala¢, nie wi-
dzi w tym najmniejszego sensu, a dyplom i tak dostanie — taki sam jak mo;j” (pre-
zes KN UW, Rada konsultacyjna).

Opisana sytuacje mozna traktowac jako okolicznosc¢ sprzyjajaca. Umasowienie
szkolnictwa wyzszego znacznie poszerza potencjalng baze rekrutacyjna. Wsrod
1,5-milionowej rzeszy studentow (2013/2014) powinno znalezZ¢ sie tych 30-50 tys.
zdolnych i zmotywowanych na tyle, by pierwsze proby naukowe podjac jeszcze na
studiach — o ile wlaénie tak postrzegamy sens dzialania kota naukowego. Wzmac-
nia¢ ruch mozna takze poprzez aktywizacje weze$niej zrekrutowanego personelu
organizacyjnego, o czym wspomniano w kontekscie kategorii middle thirds. By¢
moze dobrym wyjs$ciem, co zaobserwowano podczas prowadzonych badan, bytaby
przebudowa organizacji studenckiego ruchu naukowego w kierunku matych grup
eksperckich, ktore moglyby zajac sie organizowaniem niszowych (elitarnych), do-
datkowych ustug edukacyjnych, np. certyfikowanych szkolen i kurséw. Trudnoéci
zwigzane z ustaleniem rzedu wielkoSci i proporcji miedzy liczba studentow a licz-
ba organizacji i ich wielkoScia sugeruja tez, ze konieczne byloby przeprowadzenie
jakiej$ weryfikacji prowadzonej dzialalnoéci: czy organizacja jeszcze istnieje, czy
dolaczyla do dosy¢ duzej, ale malo poznanej grupy ghost circles, czyli tych, ktore
istnieja tylko na papierze.

3. Studencki ruch naukowy a mobilno$¢ studentow

Wprowadzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oznaczalo dla stu-
dentow przede wszystkim podzielenie studiéow na dwa stopnie (licencjat i magi-
sterium) i ,wycenienie” prowadzonych zaje¢ w poréwnywalnych punktach ECTS.
Mialo to zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ wobec uczelni amerykanskich, zapewnic¢
poréwnywalne efekty ksztalcenia, wyro6wnaé roznice w poziomie ksztalcenia oraz
zwiekszy¢ mobilnos¢ studentow (Krasniewski 2006). W odniesieniu do tego ostat-
niego postulatu — istotnie tak sie stalo. Mozna zrealizowa¢ program licencjacki na
jednej uczelni, a magisterski na innej. Mozliwe sg tez wyjezdzanie na wymiane stu-
dencka do krajow UE (program Erasmus i jego nastepca Erasmus+) lub na inng
polska uczelnie (program MOST). Wszystko to wplywa na zaangazowanie prace
kot naukowych.

Wiekszos$¢ respondentdéw podkreslata, ze wprowadzenie systemu bolonskiego
utrudnia prace organizacjom o profilu naukowym, gdyz przecietny czas zaangazo-
wania zmalal z 3,5 do 1,5 roku. Wyraznie wida¢, ze aktywno$¢ w kole naukowym
przygasa pod koniec studiéw, na co wplyw ma pisanie pracy dyplomowej, podej-
mowanie stazy i pracy. Przez proces bolonski nastepuje to ok. 2,5 roku weze$niej
niz kiedy$. W zalezno$ci od o$rodka liczba studentdéw uzupelniajacych studia na
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tej samej uczelni i kierunku jest zr6znicowana, cho¢ stale sie zmniejsza, co $wiad-
czy o wzrastajacej mobilnoéci studentéw. Ten swoisty ,,odplyw” odbija sie na pracy
kol, bo czesé personelu po zawieszeniu dzialalnoSci w organizacji na czas przygoto-
wywania pracy licencjackiej juz do niej nie wraca.

Jezeli chodzi o odplyw studentow ze wzgledu na wymiany zagraniczne, to
w przypadku programu Erasmus nie ma on takiego znaczenia dla destabilizowa-
nia biezacej pracy studenckiego ruchu naukowego. Cho¢ liczba polskich studen-
tow stajacych sie beneficjentami programu ciagle roénie — w roku akademickim
2012/2013 wynosita ponad 16 tys. — to nadal jest to stosunkowo niewiele w po-
rownaniu do catkowitej liczby studentéw. Podobnie przyjezdzajaca do nas gru-
pa niespelna 11 tys. cudzoziemcoéw, w ramach tego samego programu, nie jest
w stanie w istotny sposob wplynaé¢ na dziatalno$¢ studenckiego ruchu naukowe-
go (Erasmus — statystyki 2014). Zreszta respondenci nie donosili o szczegbélnym
zaangazowaniu w dzialalno$¢ kot tej grupy studentéw. Wieksze znaczenie moze
mie¢ grupa cudzoziemcoéw podejmujacych studia na polskich uczelniach z intencja
ich ukonczenia. W poprzednim roku akademickim byto ich prawie 36 tys., w tym
8,8 tys. na uniwersytetach klasycznych. Najwiecej jest obecnie studentéw z Ukra-
iny (15 tys.), co stanowi 42% ogodtu studentow-cudzoziemcow. Kwestia studentow
cudzoziemcow dotyczy w zasadzie czterech osrodkow: Warszawy, Krakowa, Lu-
blina i Wroclawia (GUS 2014) i tam nalezy szuka¢ ich ewentualnego wplywu na
studencki ruch naukowy, ktéry moze byé¢ najwiekszy w organizacjach typu Kolo
Milo$nikow Ukrainy i Kultury Ukrainskiej oraz w organizacjach ekonomicznych,
poniewaz takie studia najcze$ciej wybieraja studenci z zagranicy.

To, co jest istotne w kontek$cie mobilnosci i moze by¢ wazne dla studenckiego
ruchu naukowego, to zdobywanie nowych doswiadczen, a przez to inspiracji do
dalszych dzialan. Mobilno$é moze sie przelozy¢ na urozmaicenie podejmowanych
inicjatyw, poprawe ich jako$ci oraz umiedzynarodowienie dzialalno$ci kol Na ra-
zie jest to jednak bardziej kwestia potencjatu niz realnego wplywu.

4, Studencki ruch naukowy a umiedzynarodowienie -
aspekt organizacyjny i przedmiotowy

Studencki ruch naukowy w Polsce jest obecnie w znacznym stopniu zatomizowany.
Nie ma organizacji tworzacych miedzyuczelniane powigzania (poza malo istotny-
mi efemerydami, jak sekcja studenckiego ruchu naukowego w ramach Parlamen-
tu Studentéw RP), nie ma tez zbyt intensywnych kontaktéw w obrebie dyscyplin.
W okresie prowadzonych badan bylo to zaledwie kilka konferencji w roku, na tyle
ogolnych i lokalnych, ze nie mialy realnego wplywu na animowanie srodowiska kot
naukowych. Nie zawsze tak bylo, a w zasadzie wspolczesng sytuacje nalezy okreslic
jako novum. Jest ona spowodowana przede wszystkim umasowieniem, a by¢ moze
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tez jaka$ nie do konica uéwiadamiang niechecia do funkcjonowania ,czapek orga-
nizacyjnych” — co mozna by interpretowac jako efekt zalezno$ci od Sciezki (path
dependency).

W okresie II RP istniala centralna reprezentacja studenckiego ruchu nauko-
wego (Ogodlnopolski Zwigzek Akademickich K6t Naukowych)2. W jej strukturach
funkcjonowalo wiele ,,zwigzkow branzowych”, gdyz zakltadano, ze instytucjonalna
nadbudowa moze sie zajac¢ reprezentowaniem wspdlnych intereséw kot wobec or-
ganow wiladzy i na forum miedzynarodowym, ale nie rozwiaze konkretnych pro-
blemo6w wlasciwych réznym dyscyplinom. Za to odpowiada¢ mialy zwigzki (Toma-
szewski 2013). W PRL-u nad kotami naukowymi sprawowalo nadzoér Zrzeszenie
Studentéw Polskich, a w latach 1973-1982 Socjalistyczny Zwiazek Studentow Pol-
skich (ta sama de facto organizacja, ale pod zmieniong nazwa), finansujac i wspie-
rajac organizacyjnie ich prace, a czesto takze przywlaszczajac sobie ich dorobek
(Walczak 1990).

Obecnie juz trzecig dekade trwa sytuacja, kiedy kilka tysiecy organizacji tego
samego typu funkcjonuje w zupelnym oderwaniu od siebie. W przeprowadzonych
badaniach ujawniono, ze dzialacze nie maja prawie zadnej wiedzy o poczynaniach
innych kol, czasem nawet z tej samej jednostki organizacyjnej. Wiedza mato albo
nic o studenckim ruchu naukowym na wlasnej uczelni, nie wspominajac juz o ak-
tywnosci kol naukowych w innych osrodkach. W skali uczelnianej problem ten
maja rozwigzywac fora i rady kot naukowych, cho¢ w rzeczywistosci nie wszyst-
kie majg tak ambitne zamierzenia, np. Rada K6l Naukowych UJ ogranicza sie do
rozdysponowywania dotacji rektorskiej i nie podejmuje zadnych dziatan o charak-
terze informacyjnym czy integracyjnym. Na poziomie krajowym sytuacji braku
powigzan miedzyorganizacyjnych mial zaradzi¢ portal STRUNA, finansowany
przez Fundusz Pomocy Studenckiej. Jest to inicjatywa wywodzaca sie ze $rodo-
wiska samorzadowcow, ktdra jest po prostu baza kol naukowych (jest tam zareje-
strowanych obecnie ponad 5 tys. organizacji), a coroczna gala, na ktorej wyr6znia
sie najlepsze kola, opiekunow i projekty oraz promuje studenckie prace naukowe
na najwyzszym poziomie, wydaje sie na razie jedynym powaznym wydarzeniem
integracyjnym w obrebie ruchu. Jest to inicjatywa bardzo udana, wpisujaca sie
w potrzeby ruchu. STRUNA pomaga znalez¢ potencjalnych partneréw organiza-
cyjnych, ale tez stanowi forme promocji $rodowiska, co wspodlczesnie jest coraz
bardziej istotne.

Konsekwencja atomizacji studenckiego ruchu naukowego jest jego nieobecnosé
instytucjonalna na forum miedzynarodowym. Wedlug wiedzy respondentéw pol-
skie kola naukowe nie zrzeszaja sie z podobnymi podmiotami tego typu z innych
krajow. Jedynym przedstawicielem §rodowiska studenckiego na forum miedzyna-

2 'W 2013 r. w Srodowisku samorzadéw studenckich pojawil sie projekt reaktywacji OZAKN, w ra-
mach struktur PSRP, ale wymiana wladz w kolejnych wyborach spowodowala, ze zostal on zawieszony.
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rodowym pozostaje Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktory repre-
zentujac calg mlodziez studiujaca, posrednio takze reprezentuje interesy ko, cho¢
o zadnej dzialalno$ci merytorycznej nie moze tu by¢ mowy. Pewien wyjatek w tym
zakresie stanowig organizacje geologow, geografow, filologéw czy informatykow,
ktore ze wzgledu na specyfike realizowanych projektéw sg tradycyjnie bardziej
zorientowane miedzynarodowo. Jest to logiczne i zrozumiale, ze np. organizacje
zajmujace sie kulturg krajow iberoamerykanskich czesto wyjezdzaja akurat w te
regiony Swiata. Jest to jednak wspolpraca o charakterze przede wszystkim mery-
torycznym, ograniczonym do waskiego obszaru badan, akcyjna i niezorientowana
podmiotowo, tj. na tworzenie miedzynarodowego Srodowiska mlodych badaczy
jakiego$ zagadnienia.

Podsumowujac, od paru lat uwidacznia sie trend umiedzynarodowienia pro-
jektow realizowanych przez kota, co mozna z latwoscia zauwazy¢, przegladajac li-
sty dofinansowanych wnioskéw przez rady i fora studenckiego ruchu naukowego.
Na razie jest to wiec zmiana na poziomie tresci, samych tematow badan, ale nie
zaowocowala jeszcze wytworzeniem nowych form organizacyjnych. By¢ moze po
czedcei jest to efekt inspiracji pracami podejmowanymi przez pracownikéw nauko-
wych, ktorzy takze coraz bardziej sklaniaja sie w strone bardziej aktualnych i mie-
dzynarodowych zagadnien, a po czesci jest to efekt wprowadzenia procedur kon-
kursowych, ktore stawiaja na wymierne efekty dla uczelni i preferuja wytwarzanie
dorobku o zasiegu miedzynarodowym.

5. Studencki ruch naukowy a utowarowienie studiéw

Warto takze odnie$¢ sie do stosunkowo waskiego rozumienia procesu utowaro-
wienia, a mianowicie do tego, ze studia wyzsze na Swiecie i w Polsce juz od kilku
dekad (i staje sie to coraz bardziej powszechne) postrzegane sa jako produkt czy
ustuga edukacyjna (por. Walcott 2003). Jakie to ma konsekwencje dla funkcjono-
wania studenckiego ruchu naukowego?

Po pierwsze, trzeba zaczaé¢ od rozroznienia, ktorego dokonywali takze respon-
denci. Inaczej zjawisko ,utowarowienia” studiéw, w tym kot naukowych, beda po-
strzegali studenci niezrzeszeni i kadra naukowa uczelni, a inaczej studenci-dziata-
cze. Wspdlezesni studenci do kota naukowego wstepuja po co$. Licza na konkretne
korzysci: tatwiejszy wstep na studia III stopnia, zdobycie rzadkich umiejetnoéci or-
ganizacyjnych i kompetencji, dodatkowe Srodki finansowe z wykonywania prac zle-
conych, zaprzyjaznienie sie z kadra naukowa. Zaangazowanie takich czlonkéw nie
czesto wykracza ponad pulap ich oczekiwan, sa oni bowiem nastawieni raczej na
korzystanie z oferty, niz sami chcieliby ja tworzy¢, na co wskazywal Michael Hechter
w teorii solidarnosci grupowej (2009). Na pewno nie interesuje ich codzienna,
bezplatna i niewidoczna praca zwiazana z organizowaniem pracy kola. W wie-
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Iu przypadkach organizacja posiadajaca kilkudziesieciu czlonkéw pracuje sitami
trzech czlonkow zarzadu, ktorzy zespoleni wiezig towarzyska motywuja sie nawza-
jem do dzialania. Zatem z perspektywy outsideréw kola naukowe majg dbac¢ o do-
starczanie atrakcyjnych inicjatyw dla wszystkich potencjalnie zainteresowanych.

Pracownicy naukowi oczekuja od organizacji potwierdzenia jej funkcjonalno-
Sci, czy mowiac dobitniej: przydatnosci. Poniewaz studencki ruch naukowy gene-
ruje koszty, pracownicy, ktérzy w naszym systemie sa odpowiedzialni za zarza-
dzanie uczelnia, oczekuja efektow: spotkan ze znanymi naukowcami, konferencji,
artykulow naukowych, szkolen, zaangazowania w organizacje ,,dni otwartych”,
tygodni adaptacyjnych, festiwali nauki. Choé¢ w zaleznoéci od wieku i do$wiadczen
(zwlaszcza osobistego zaangazowania w przesztosci) pracownicy naukowi réznig
sie w ocenie pracy kol, generalnie mozna powiedziec, ze ich opinia jest raczej kry-
tyczna. Zdaniem wiekszosci w kotach naukowych ,nic sie nie dzieje”. Popularne
bylo tez stwierdzenie, zwlaszcza wérdod mlodszych pracownikow, ze jest to ,relikt
PRL-u”, co notabene nie jest prawdg, ale nie ma to znaczenia, skoro funkcjonuje
jako twierdzenie prawdziwe.

Problem utowarowienia studiéw i przekladanie filozofii liberalnej na dzialal-
no$¢ kot naukowych stawia dzialaczy w sytuacji anomijnej. Z jednej strony, istnieje
oczekiwanie nagradzania zaangazowania wlasnych czlonkow, z drugiej — presja
na wspohtworzenie oferty uzupelniajacej, a wiec dzialania ,,od$rodkowe” (na rzecz
ogohu spotecznoéci akademickiej). Z perspektywy interesariuszy wewnetrznych
zmiana sposobu my$lenia o studiach akademickich (jako inwestycji) powoduje na-
stepujace trudnosci dla pracy kota: (1) roszczeniowo$é studentéow, (2) brak ambicji
ipoglebionych zainteresowan tychze oraz (3) ,,przykrecanie kurka” z finansami po-
przez targetowanie” budzetow i konkursy. Praca w studenckim ruchu naukowym,
zamiast swojego rodzaju misji, ,pracy organicznej”, zaczyna by¢ postrzegana jak
zwykla dzialalno$¢ quasi-profesjonalna, za ktoéra nalezy sie ekwiwalent (np. pie-
nigdze, certyfikaty uczestnictwa). Studenci korzystajacy z wystandaryzowanego
produktu, jakim jest ustuga edukacyjna, sq nastawieni na minimum, na zaliczaniu
poszczegolnych lat studiow. Trudno rozbudzi¢ w nich pasje lub zainteresowanie.
Jedna z kluczowych postaci w ruchu wroctawskim scharakteryzowala ten problem
w nastepujacy sposob: ,jest dla mnie niezrozumiale, czego ci studenci chca, choé
sama jestem jedna z nich. Mowia, ze szkolen. Robimy, a oni nie przychodza. Mo-
wig, Ze spotkan z ciekawymi osobami. Robimy, a oni znowu nie przychodza... Stu-
dentom dzi$ nic sie nie chce. To bardzo demotywujace” (prezes Rady SRN UWTr).

Osoby zarzadzajace Srodkami na dzialalno$c studencka coraz czeSciej rozlicza-
ja kola z osigganych efektow i nie chca wspierac inicjatyw, ktore nie odniosly ,.ko-
mercyjnego” sukcesu, tj. nie cieszyly sie wzglednie szerokim zainteresowaniem.
Prowadzi to do tego, ze nie podejmuje sie zagadnien wymagajacych czy badawczo
intrygujacych, ale te popularne czy kontrowersyjne, ktore przyciagna studentow.
To z kolei demotywuje i zniecheca dzialaczy, ktorzy nie wiedza dlaczego majg po-
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Swieca¢ czas na ,schlebianie gustom ogotu”. AktywiSci nie maja swobody dzialan,
ich kierunki sa wyznaczane przez opinie dziekana czy komisji oceniajgcej wnioski
w ramach rady kot naukowych. Drugg strategia przyjmowana przez kola jest wa-
ska specjalizacja, ktora wpisuje sie w ten zestaw wymagan, gdzie oczekuje sie wy-
niku naukowego, a nie popularno$ci. Niektore organizacje w coraz wiekszym stop-
niu nastawiaja sie na pisanie artykulow naukowych czy udzial w konferencjach, co
moze by¢ atutem przy przej$ciu na I1I stopien studiow wyzszych. Problem w tym,
ze nijak sie to ma do idei pracy utylitarnej, pracy na rzecz spolecznosci akademic-
kiej, to ,gra na siebie” z wykorzystaniem wsparcia instytucjonalnego. Stanowi to
podwazenie fundament6w tradycyjnego kota naukowego.

Pozytywnym zjawiskiem postepujacego procesu utowarowienia studiow jest
zwiekszenie przejrzystosci w zakresie funkcjonowania studenckiego ruchu nauko-
wego i wyeliminowanie uznaniowosci, ktéra do niedawana jeszcze panowata. Po-
wstanie rad i for6w, wypracowanie regulaminéw, wzoréw dokumentow, jawnosé
informacji co do wielkoéci dostepnych funduszy i sposobu ich podziatu ogranicza
uznaniowo$¢ i potencjalne pole do naduzy¢ (administracja uczelni rzadko kiedy
analizuje projekty studenckie pod wzgledem merytorycznym; gdy brakuje stu-
denckiego ciala kontrolnego, jest wieksze prawdopodobienstwo, ze §rodki bedg
rozporzadzane w sposob ,niegospodarny”). Minusem jest nadmierny rozrost pro-
cedur i komplikowanie systemu, ktory w polgczeniu z coraz krotszym okresem za-
angazowania w prace kola, a wiec z brakiem do$wiadczenia dziataczy, czesto staje
sie barierg nie do pokonania dla kolejnych grup mtodych adeptow nauki.

6. Dominujace typy organizacyjne i ich problemy

Na podstawie analizy treSci dokumentow z rektoratow i zapisow wywiadow stwier-
dzono istnienie dwdch typow kol naukowych. Sg to: kola naukowe o celach ogol-
noakademickich (tradycyjne) oraz mikroorganizacje o charakterze eksperckim
(nowy typ). W rzeczywisto$ci mowa jest raczej o kontinuum, gdzie wystepuja dwa
typy skrajne, wyabstrahowane z danych empirycznych, a rzeczywiste organizacje
znajduja sie gdzie$ pomiedzy nimi. Te dwa typy rézni tradycja (a konkretnie sto-
sunek do niej), wielko$¢ i charakter podejmowanych inicjatyw.

Organizacje o celach ogdlnoakademickich dzialaja przede wszystkim na rzecz
akademii. Sg bardziej liczne i stabilne. Organizuja konferencje, spotkania z ba-
daczami, biora udzial w targach i dniach otwartych, organizuja praktyki i obozy
adaptacyjne (do niedawna). Wpisuja sie w ,kulturalny” kalendarz uczelni. Czesto
s organizatorem otrzesin, potowinek, spotkan integracyjnych. Dziatalno$¢ stricte
naukowa odbywa sie raczej w sekcjach, a dominujacy nurt dziatalnoSci jest blizszy
modelowi samorzadowemu. Sa to ,stare” organizacje, ktore swoje korzenie maja
w PRL-u albo jeszcze wezeéniej. Dziatalno$¢ w takim kole wymaga pewnych nasta-
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wien/kompetencji psychicznych: ,trudno tu wytrwaé dtuzej ludziom, ktorzy chcie-
liby realizowac wtasne interesy. To typowa organizacja dla spolecznikow. Zabiera
duzo czasu (zwlaszcza gdy sie jest w zarzadzie), a satysfakcji mozna dozna¢, co
najwyzej osobistej” (prezes kota UWr).

Mikrorganizacje eksperckie wylonily sie po 1990 r. Poczatkowo ujeto je jako
podtyp, uznajac je za przejaw roznicowania sie nauki, poniewaz mialy w 90%
charakter subdyscyplinowy. Jednak w trakcie analizy bylo coraz bardziej jasne,
ze reprezentuja one zupehie innych typ zrzeszenia. Cecha charakterystyczna ,,no-
wych” kol jest elitarno$é i hermetyczno$¢. Sa nakierowane na dostarczanie korzy-
$ci wlasnym czlonkom, zgodnie z tym, co stwierdzil jeden z aktywistow: ,,dzialamy
przede wszystkim na rzecz nas samych. Chcemy zdobywa¢ najbardziej nowocze-
sna wiedze, umiejetnosci zawodowe, sami z czasem je sprzedawac, ale rozwijamy
tez umiejetno$ci miekkie, organizacyjne, bo nie wiadomo, gdzie kazdy z nas trafi”
(prezes kota UL).

Wspolcezesne kota sa rozproszone i rdznig sie miedzy soba wielkoscia, aktyw-
noécia, pomystami na odnalezienie sie w rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego.
Niechetnie sie stowarzyszaja, bo sg prze$wiadczone o wlasnej wyjatkowosci. Sg
niesamoistne, co wynika ze statusu prawnego, ale tez z historii. Kota naukowe za-
wsze byly czyimi$ strefami wplywow, czy to organizacji mlodziezowych, czy ide-
owo-wychowawczych, czy tez administracji uczelni, czy wreszcie organizacji par-
tyjnej. Bardzo wazne, a jednocze$nie nieuswiadamiane przez dzialaczy jest to, ze
kota naukowe to ,organizacyjna tabula rasa”. Doswiadczenia kot nie kumuluja sie
i w konsekwencji popelniaja one ciagle te same bledy. Wynika to m.in. z czestych
zmian personelu i nieprzywigzywania wagi do dokumentowania wlasnej historii
organizacyjnej. Wobec tego niemal co roku kota naukowe startuja jako nowe orga-
nizacje — w nowym skladzie i bez do§wiadczen. Stad kluczowa rola szkolen prowa-
dzonych przez rady i fora. Pozwalaja one szybciej przyswoié sobie wiedze potrzebna
do pozyskania §rodkéw na dzialania zamiast czasochlonnego i bolesnego uczenia
sie na wlasnych bledach. Tradycja studenckiego ruchu naukowego sprowadza sie
wiec do kontynowania formy i nazwy: ,kota naukowe” podobnych typow dzialan
oraz wspoélnoty warto$ci, takich jak: wspolpraca, solidarnosé i nauka (a w trud-
niejszych warunkach takze: prawda)s. Organizacje starego typu, jezeli maja swoje
korzenie w PRL-u, niechetnie sie do nich przyznaja, uwazajac je za wstydliwe, cho¢
podkresla sie, ze nie wynikato to z samych dzialan kota, ale potepienia dla panuja-
cego wtedy rezimu. ,,Rzeczywistoé¢ byla ze wszech miar naganna, cho¢ wiadomo,
ze wlasna mtodosc i pierwsze proby naukowe wspomina sie z sentymentem” (byly
dzialacz studenckiego ruchu naukowego ze $rodowiska warszawskiego). Zupelnie
inaczej sytuacja wyglada z ,glebsza” historia, siegajgca jeszcze IT RP. Ta ocenia-

3 Respondentéw proszono o wskazanie kluczowych wartosci w dzialaniu studenckiego ruchu na-
ukowego. To odpowiedzi najczesciej wymieniane.
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na jest jednoznacznie pozytywnie. Natomiast wérdéd mlodych organizacji wyrazna
jest tesknota za zakorzenieniem. Z braku wlasnej tradycji organizacje nowego typu
silniej identyfikuja sie z uczelnia lub grupa zawodowa (wedtug dyscypliny). ,Je-
steSmy widoczni na Wydziale i Uniwersytecie, angazujemy sie w prace Katedry.
Rektor i dziekan moga na nas liczy¢ [...]. Dzieki nam studenci mogg odby¢ prak-
tyki, zweryfikowac¢ zdobytg wiedze w praktyce. JesteSmy otwarci i gotowi do pracy
na rzecz Alma Mater, bo to przeciez my jg tworzymy” (przewodniczaca kota UL).

7. Dlaczego kota naukowe nie potrafig sie zmieni¢?
Whnioski dla ruchu studenckiego

Studencki ruch naukowy jako twér niesamoistny, pozbawiony podmiotowosci
prawnej, o skomplikowanym stosunku do wlasnej historii, przy tym zro$niety
z uniwersytetem, ktory trapiony jest przez wlasne problemy, do$wiadcza zasadni-
czych trudnosci na trzech poziomach: idei, kultury i struktury (por. Kostera 2003).
Zachodzi tu istotna sprzecznoé¢ miedzy indywidualistycznymi warto$ciami niesio-
nymi przez trend utowarowienia studiow a ideami spolecznikowskimi (a poniekad
takze socjalnymi) wywodzacymi sie z tradycyjnego kola naukowego. Przez wie-
le dekad kluczowymi wartos$ciami (cho¢ byé moze jedynie deklarowanymi) byly:
wspolpraca, réwnos¢, szacunek do nauki i wspolne podejmowanie pierwszych
prob naukowych. Trudno to pogodzié z nastawieniem konkurencyjnym i potrzebg
wyroznienia sie. W kolach naukowych brakuje idei przewodniej, ktora spajataby
duchowo studencki ruch naukowy czy chociaz kota danej uczelni badz dziataczy
jednej organizacji. Rowno$é i wspolpraca wydaja sie dzi§ nieadekwatne do liberal-
nego myslenia o uniwersytecie przedsiebiorczym, natomiast prymat uczciwej kon-
kurencji i poszanowania dla indywidualnych osiagnie¢ jeszcze nie jest do konca
przyswojony przez studentéw, ktorzy w duzej mierze reprezentuja konserwatywny
Swiatopoglad i wykazuja roszczeniowe postawy wobec systemu szkolnictwa wyz-
szego. Samo niezadowolenie i narzekanie to za malo, by przeksztalcilo sie w jakis
konstruktywny ruch. Musi by¢ oprocz tego pomyst, jak pogodzi¢ kolektywizm kola
naukowego z indywidualistycznym nastawieniem wspdlczesnych studentow.
Pewnej szansy w tym wzgledzie mozna upatrywa¢ w budowaniu tozsamosci
dzialaczy w oparciu o prestiz poszczegdlnych uniwersytetéow. Konkurencja prze-
niesiona na poziom instytucjonalny jest latwiejsza do przyjecia, poniewaz odpo-
wiedzialno$¢ za efekty pracy uniwersytetu rozklada sie na grupe naukowcow i stu-
dentow. Jest to tez zgodne z kierunkami biezacej polityki naukowej, ktora dazy
do zr6znicowania horyzontalnego poszczegoélnych uczelni. Organizacje o réznych
profilach w ramach jednego uniwersytetu powinny ze soba wspolpracowac i wspie-
ra¢ wzajemnie swoje dzialania, nawet gdy nie jest to clou ich dzialalnos$ci, jak ma
miejsce to w modelu amerykanskim (Dunkel i Schuh 1998: 17). Dzieki wspotpracy
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na poziomie organizacyjnym i instytucjonalnym mozna (teoretycznie) odnies¢ sie
do problemu rywalizacji o ograniczone Srodki w szkolnictwie wyzszym w kraju i na
Swiecie, cho¢ dzieje sie to na razie bez wiekszego powodzenia, co pokazujg $wiato-
we rankingi uczelni.

Poki co scharakteryzowane wyzej napiecia ideowe i konflikty przenoszg sie na
szersze zjawisko kultury studenckiej, ktora traci swoisto$¢ i dzis$ juz chyba caltko-
wicie zostala zastapiona kultura popularng. Wraz z zanikajacym elitarnym gu-
stem, wspolnotowoscia i praktykami spolecznymi z nich wynikajacymi ginie tez
przywiazanie dla tego, co nalezy do etosu uczelni i studentow. Wérod studentow
nie ma poszanowania dla tradycyjnych warto$ci akademickich — wiedzy i poszu-
kiwania prawdy naukowej (Smuzewska 2012). Jezeli z takiego rezerwuaru czerpia
kota naukowe, to nikle efekty ich pracy nie moga dziwi¢. Wspolezesnie studenci
nastawieni sa coraz czeéciej na odbioér i masowe formy rozrywki niz wymagajgce
osobistego zaangazowania elitarne dzialania. Nalezy wiec zerwac z takim mysle-
niem o kulturze studenckiej, poniewaz nie bedzie mozna méwié¢ o niczym innym
oprocz kryzysu czy zapasci. Trzeba za pomoca nowych kategorii, ale nie krytycz-
nych i budowanych w kontrze do starych, uczciwie podejs¢ do zagadnienia kultury
studenckiej — jej zawarto$ci treSciowej i efektow. Bedzie to zapewne wymagato
rozstania z kategorig swoistosci kultury studenckie;j.

Powazne problemy wystepuja tez na poziomie struktury organizacyjnej ru-
chu. Ograniczenia wynikajace z braku podmiotowo$ci prawnej i podwdjnej zalez-
noSci (od rektora i samorzadu) oraz utrzymywanie tradycyjnych form dzialania
w nowych warunkach sprawia, ze kota naukowe przegrywaja wyScig z bardziej
profesjonalnym trzecim sektorem. Ich inicjatywy sa mniej profesjonalne i cieszg
sie mniejszym zainteresowaniem. S bardziej zalezne od $rodkéw publicznych
i w mniejszym stopniu maja charakter innowacyjny. Znamienne jest rowniez to,
ze w zasadzie nie istnieja porozumienia miedzyuczelniane, ogdlnokrajowe czy
miedzynarodowe, rzadkie sg przypadki wspolpracy miedzyorganizacyjnej, co wie-
le moéwi takze o problemach z podmiotowoscia tych dzialan i tego, jak wiele jest
jeszcze do zrobienia w tym obszarze. Struktura wspolczesnych kot naukowych wy-
maga zmiany, jezeli nie radykalnej przebudowy (z tym ze takie proby sterowane
odgornie skazane sa na niepowodzenie). Powinno sie to raczej odby¢ za pomocg
selektywnych mechanizmoéw finansowania (jak to jest do tej pory) i odpowiednio
uksztattowanych priorytetow konkursowych, ktore przyczynilyby sie do przebudo-
wy organizacyjnej w kierunku nowych mikroorganizacji eksperckich dla mlodych,
zdolnych i ambitnych, dla ktérych sam program studiéw to za malo, a z pewnych
wzgledow nie s3 oni zainteresowani (lub juz z niej skorzystali) wymiana miedzy-
narodowa. Jest to mozliwe do osiggniecia w perspektywie krotkoterminowej (do
10 lat). W ramach ruchu studenckiego jest takze miejsce dla najstarszych organi-
zacji, wspartych wieloma dekadami doswiadczenia i spadkami bylych dzialaczy
(np. Towarzystwo Biblioteki Przyjaci6él Prawa UJ czy Kolo Historykéw UW). Moga
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one funkcjonowac¢ na zasadach blizszych fundacjom, natomiast reszta — dzialaja-
ca wedlug wzorcow z poprzedniego systemu — powinna przemysle¢ formy i tre$c
swoich dzialan. W zakresie warunkéw funkcjonowania studencki ruch naukowy
powinien nastawi¢ sie glownie na samostanowienie. Mimo licznych (ale w sumie
niepowaznych) zapowiedzi, nie doszto — i raczej nie dojdzie — do istotnych zmian
w zakresie regulacji prawnych. Nalezy sie spodziewaé, ze sytuacja studenckiego
ruchu naukowego sie pogorszy wobec skutkow nizu demograficznego i laczacych
sie z tym problemow finansowych uczelni. Szansa dla kot moze byé¢ wlasnie po-
szukiwanie nisz, takich jak: komercyjna dzialalno$é ekspercka (cho¢ tu zawsze
pozostanie pytanie, na ile specjalisci in spe moga uchodzi¢ za ekspertoéw), organi-
zacja praktyk i stazy oraz rézne inne formy (w zalezno$ci od dyscypliny naukowej)
doskonalenia umiejetnoéci personelu organizacji. Korzystne i praktyczne w tym
kontekscie moze okazaé sie budowanie porozumien branzowych i kontaktow mie-
dzynarodowych. Te ostatnie mogg tez dostarczyé nowych idei, tak potrzebnych do
rewitalizacji ruchu.

Studencki ruch naukowy przezywa trudnosci zwigzane z oddzialywaniem pro-
cesOw umasowienia, mobilno$ci, umiedzynarodowienia i utowarowienia szkol-
nictwa wyzszego. Sa to problemy po czeéci wspolne z tymi, ktorych doswiadczajg
uniwersytety i cale szkolnictwo wyzsze, nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie. Jak
pokazano wyzej, mogg by¢ one rozpatrywane jako szanse i wyzwania do przepro-
wadzania koniecznych zmian w ruchu studenckim. Przedstawiono tez wnioski
z przeprowadzonych badan jakoSciowych w obrebie grupy gtéwnych dzialaczy stu-
denckiego ruchu naukowego w polskich uniwersytetach klasycznych. W toku swo-
bodnych wywiadéw umozliwiono respondentom poglebiong analize problemow
kot naukowych. Okazalo sie, ze aktywisci trafnie dostrzegajg trudnosci, ale nie po-
trafig dociec ich przyczyn, umieszczajac je w zbyt waskim kontekscie. Jest to jeden
z istotniejszych powodow braku spdjnej tozsamosci i podmiotowosci spotecznej
ruchu. Brak zrozumienia zaleznoéci od bardziej ogélnych proces6w powoduje nie-
dostrzeganie koniecznoS$ci zmiany i jej potencjalnego kierunku.
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Scientific movement of students at Polish universities
in context of changes within contemporary higher education

ABSTRACT. Despite massification and declining quality of education at universities, still there is
a small percentage of students who want to take actions beyond formal program of education. They
associate in small organizations and pick up their first individual research. Scientific movement of
students is subjected to the same processes as the entire higher education system is. Text examines
the impact of educational massfication, mobility, internationalization and commodification on the
way scientific circles (the most popular form of the movement) act. Research material comes from
individual in-depth interviews that were conducted with student activists and information pro-
vided by university administrations. The study distinguishes two types of organizations: traditional
scientific circles and small expert organizations. It tries to determine which strategy fits better to
current context. Just like the idea of university needs new consideration also the scientific move-
ment of students requires the attention too. Entire sector desperately needs a fundamental change.
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