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Uniwersytet bez idei

Artykut recenzyjny ksiazki Idea uniwersytetu. Reaktywacja
pod redakcja Piotra Sztompki i Krzysztofa Matuszka
(Krakéw 2014: Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, ss. 365)

STRESZCZENIE. Dorobek Kongresu Kultury Akademickiej, ktéry odbyt sie w 2014 r. w Krakowie,
zawarto w pracy Idea uniwersytetu. Reaktywacja. Jest to krytyka wspotczesnych trendéw w szkol-
nictwie wyzszym i sugeruje restytucje XIX-wiecznego modelu uniwersytetu. W artykule podjeto
probe polemiki z argumentami krytycznymi zarysowanymi w wystapieniu inauguracyjnym Piotra
Sztompki oraz wyjasniono, dlaczego powr6t do idei Humboldta jest mato realny. Ponadto przed-
stawiono te elementy strategii instytucjonalnej, ktore mogtyby sie w polskim kontekscie sprawdzié,
gdyby dzialania podjeto w krotkiej perspektywie czasowej.
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1. 650 lat tradycji zobowiazuje i obcigza?

Nic dziwnego, ze w roku jubileuszu najstarszego polskiego uniwersytetu ukazala
sie publikacja, ktora jest pochwala czaséw minionych. Mozna bylo jednak zywic¢
nadzieje, ze w przekonujacy sposob ukaze sie tam, jak tradycyjna idea uniwersy-
tetu wchodzi w interakcje ze zmieniajacymi sie warunkami socjoekonomicznymi,
w jaki sposob podlega redefinicji i zastepowana jest przez inne idee. Ze wzgle-
du na obecno$¢ wielu znanych autoréw i autorek ze $§wiata humanistyki mozna
bylo oczekiwac oryginalnych lub chociaz zastanawiajacych watkow, ktore pozwola
stworzy¢ nowa (mniej emocjonalng i ideologiczna, bardziej rzeczowa, analityczna,
usystematyzowang) perspektywe ogladu wspotczesnych probleméw uczelni w Pol-
sce. Zanim przejde do krytycznej oceny i ewaluacji Idei uniwersytetu. Reaktywa-
¢ji, powiem kilka stow o samej strukturze i zawartoéci tej publikacji.
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Ksigzka ta stanowi poklosie Kongresu Kultury Akademickiej, ktory byt cze-
Scig obchodéw jubileuszu 650-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego. Kongres odbyt
sie 20-22 marca 2014 r. w Krakowie i zgromadzit kilkuset uczestnikow i uczest-
niczek'. W tomie zamieszczono 36 tekstow z tego spotkania, kierujac sie, jak sie
wydaje, dwoma kryteriami: prestizowym (aby uwzglednic gtosy waznych i zastuzo-
nych uczonych, zwlaszcza dla polskiej humanistyki) i merytorycznym (by w miare
mozliwo$ci odda¢ w tomie tre$¢ wszystkich paneli i sympozjow). Pomijajac wste-
py redaktorow, w ksiazce wydzielono nastepujace rozdzialy: Misja uniwersytetu
dzisiaj (rozdz. 1), Uniwersytet a przestrzen publiczna (rozdz. 2), Humanistyka
w uniwersytecie (rozdz. 3), Dylematy organizacji uniwersytetu (rozdz. 4), Uni-
wersytet w czasach rewolucji cyfrowej (rozdz. 5). Wydawac by sie moglo, ze
pierwsze trzy czeSci beda dotyczy¢ wspomnianej idei uniwersytetu, a pozostale
dwie — zawierac instrukcje dotyczace jej ,reaktywacji”, to znaczy przezwyciezenia
problemow trapiacych wspolezesne uczelnie. Ksigzka nie jest jednak praca stricte
naukows, a raczej zbiorem refleksji o kondycji wspolczesnego uniwersytetu.

Mimo ,rewolucji cyfrowej”, ktorej uczestnicy Kongresu wydawali sie by¢ §wia-
domi (por. rozdz. 5), a wiec m.in. tego, ze wiele debat tego rodzaju przeniosto sie
do Internetu, nadal jest wazne, zeby o kondycji ,akademii” dyskutowac¢ w toku
spotkan $rodowiskowych. Dostojenstwo uniwersytetu materializujace sie w jego
wiekowych murach i mozliwo$¢ bezposredniej polemiki z najznamienitszymi jej
reprezentantami powinny pozytywnie wplywa¢ na doglebno$é¢ i rozwaznos¢ (ale
takze rzetelno$¢ i empiryczne zakotwiczenie) prezentowanych tez. Tak by sie mo-
glo wydawaé. Na przeszkodzie stanely jednak dwie kwestie. Cel konferencji byt
zideologizowany, nastawiony jednoznacznie na krytyke wspotczesnosci i wprowa-
dzonych reform (z wielu wzgledow niedoskonalych, ale jednak koniecznych):

[...] kongres, pomyslany jako potrzeba przeciwstawienia sie tendencjom falszywej moderni-
zacji, w kierunku ktorej zmierzajg obecnie polskie szkoly wyzsze, a jednoczeénie jako reme-
dium majace na celu obrone etosu $rodowiska akademickiego (Matuszczek 2014: 10).

W tak zdefiniowanym celu zawieraja sie dwie tezy o charakterze warto$ciu-
jacym: (1) ze wszelkie wspolczesne proby reform byly szkodliwe i (2) ze jedynie
srodowisko sceptyczne wobec zmian charakteryzuje sie rodowiskowym etosem.
Reszta, poniewaz holduje falszywym wartoéciom, go nie posiada. Drugi z redakto-
row dodal, ze ,teren uniwersytetu zaatakowala niczym wirus, diametralnie prze-
ciwna jego naturze [tj. uniwersytetu — M.S.] kultura korporacyjna, ktorej wlasciwe
miejsce to firmy, przedsiebiorstwa, banki, urzedy administracyjne” (Sztompka
2014: 19), co nalezy uznac za plastyczng metafore, ale niezbyt ugruntowane twier-
dzenie naukowe. Uniwersytety naleza do sfery publicznej, ktéra w wielu obsza-
rach — z korzyScig dla petentéow i wladz — wprowadzila standardy korporacyjne

! Strona Kongresu Kultury Akademickiej: http://kongresakademicki.pl/.
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(Poptawski, Markowski i Forkiewicz 2013). Z zagranicy takze docieraja do nas
liczne pozytywne przyklady funkcjonowania tzw. uniwersytetu przedsiebiorczego
(OECD 2008).

Zaledwie 8 autorow tekstow w recenzowanym tomie w nieSmialy sposob suge-
rowato, ze by¢ moze tak postawiony cel Kongresu nie jest do konca trafny i ade-
kwatny wobec istoty probleméw trapigcych szkolnictwo wyzsze, ktore na pewno
istnieja i trzeba nad nimi dyskutowaé. Poza tym o problemach polskiej dydaktyki
i nauki (bo wiekszo$¢ artykuléw zdecydowanie wykraczala poza same uniwersyte-
ty, a dotyczyla raczej kwestii systemowych) wypowiadali si¢ nie badacze szkolnic-
twa wyzszego, nie fachowcy, doradcy czy architekei kierunkéw polityki naukowe;j,
ale zwyKkli jej adresaci. Z 35 autor6w 7 mozna uznac za ekspertow ze wzgledu na
ich zainteresowania badawcze lub do§wiadczenie w ksztaltowaniu polityki wobec
szkolnictwa wyzszego na szczeblu centralnym. Pozostali autorzy to zastuzeni aka-
demicy (czesto takze z rozleglym dos§wiadczeniem organizacyjnym).

Niestety wiekszo$¢ umieszczonych w tomie tekstow to listy zawierajace preten-
sje do wladz i $rodowiska naukowego (nie oceniam, na ile stuszne), oparte przede
wszystkim na wlasnych (nawet jezeli bardzo bogatych, to jednak subiektywnych)
do$wiadczeniach. Wiele z nich to w zasadzie zbiér anegdot z zycia profesordow,
gdzie diagnoza kondycji uniwersytetu przedstawia sie nastepujaco: ,przeszlo$c —
piekna, wzniosla, pozbawiona probleméw, wspolczesno$¢ — zta, pozbawiona sen-
su, zmierzajaca do katastrofy”. Zanadto przypomina to proces idealizacji mlodosci
(nawet jezeli przypadla ona na trudne czasy wojny lub stalinizmu), zeby nie pod-
chodzi¢ do takiego zjawiska sceptycznie (por. Labouvie-Vief i Blanchard-Fields
1982; Wylegala 2014: 392). Nawet jezeli przeszto$é rzeczywiscie byta lepsza czy
wznio§lejsza, fakty sg takie, ze borykamy sie dzi$ ze wspolczesnoscia, ktorg trzeba
w jaki$ sposob oswoié, a najlepiej wykorzysta¢ wszystkie jej dobrodziejstwa.

Niektore powtarzajace sie argumenty funkcjonuja jako ,klisze”. Jednym z przy-
ktadow jest twierdzenie, ze Kopernik, Skltodowska-Curie lub Einstein nigdy nie do-
staliby grantu w Narodowym Centrum Nauki. Obok tego rodzaju tez, ktore trudno
uznac za naukowe — wszak to ocena przeszloSci z wykorzystaniem wspolezesnych
narzedzi (radykalny prezentyzm) — zabraklo rzetelnych analiz rzeczywistego
funkcjonowania systemu grantowego w Polsce. Artykut prof. Andrzeja Jajszczyka
(2014: 279-292), ktory byt jednoczeénie dyrektorem tej niezbyt popularnej w $ro-
dowisku instytucji, niestety tego problemu nie neutralizuje. Tekst zawiera infor-
macje na temat funkcjonowania NCN, ale nie ma w nim zbyt wielu szczegélowych
danych iloéciowych, a zwlaszcza tak potrzebnych jakoéciowych, zeby méc odnieéc
sie do tego, czy faktycznie jest jaka$ prawidtowo$¢ w finansowaniu jednych tema-
tow badawczych i pozbawianiu Srodkéw finansowych innych. W tym obszarze, jak
i w wielu innych, Kongres powielit stereotypy, zamiast je podwazy¢.

W raporcie dotyczacym zarzadzania uniwersytetami autorstwa Dominika Anto-
nowicza i Bena Jongbloeda zwr6cono uwage na znaczny konserwatyzm $rodowiska
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pracownikow naukowych w Polsce, nieche¢ wobec zmian, a zwlaszcza redefinicji
stosunkow wladzy na uczelniach (Antonowicz i Jongbloed 2015: 90-95). W ramach
tego projektu prowadzono wywiady z gléwnymi interesariuszami Srodowiskowy-
mi, z rozleglym do$§wiadczeniem organizacyjnym i rozwinietymi kontaktami wsrod
pracownikow naukowych. Choé¢ zdawali sobie oni sprawe, ze ewentualne zmiany
mialyby shuzy¢ lepszemu dopasowaniu sie do wymogow rzeczywistoSci, negatyw-
nie ocenili mozliwo$¢ ich wprowadzenia. Nie okreslono w tym studium precyzyjnie
skali tego konserwatyzmu, ale autorzy zwrdcili uwage w rekomendacjach, ze de-
cydenci nie maja co czekaé na aprobate sSrodowiska naukowego, ktérego dotycza
zmiany w polityce naukowej, poniewaz szanse na jej uzyskanie sg znikome, jezeli
nie zadne (Antonowicz i Jongbloed 2015: 99-102). Pracownicy naukowi nie chca
elastycznych i spolecznie odpowiedzialnych uczelni, z radami powierniczymi do-
puszczajacymi interesariuszy zewnetrznych, nie cheg tez, by rola cial kolegialnych,
sktadajacych sie z pracownikdéw naukowych, byta w jaki$ sposob ograniczana. Nie
widza pluséw w hierarchizowaniu struktury podejmowania decyzji administracyj-
nych. Przekazanie pieczy nad uniwersytetem w rece profesjonalistow (menedze-
réw), co moze by¢ oplacalne i co potwierdzaja przyklady z innych krajow euro-
pejskich (autorzy przeanalizowali przypadek austriacki, holenderski i portugalski),
kojarzy im sie z zamachem na wolno$¢ i autonomie uniwersytetu. Wydzwiek recen-
zowanego tomu, poprzez totalng krytyke wspdlczesnego uniwersytetu i prob jego
modernizacji (przeprowadzony z wielu réznych punktow widzenia), w peni po-
twierdza diagnoze autor6w wspomnianego raportu. Nieche¢ srodowiska nie odnosi
sie zreszta jedynie do wprowadzania zmian w zarzadzaniu, ale takze do dopasowy-
wania ksztalcenia do wymogéw procesu bolonskiego (np. Modzelewski 2014: 220),
ewolucji relacji miedzy gtownymi aktorami w dydaktyce (Wolenski 2014: 101-112;
Drozdowski i Flis 2014: 113-123), Krajowych Ramach Kwalifikacji (np. Tadeusie-
wicz i Ligeza 2014: 237-252), wzrostu roli rankingéw indywidualnych i uczelnia-
nych (np. Leja 2014: 197-198), a nawet kwestii jezyka angielskiego jako uniwersal-
nego sposobu komunikowania wynikéw badan naukowych (Kula 2014: 82).

2. Pieckna mtodos¢, szpetna dojrzatosc.
O gtéwnych problemach wspdtczesnego uniwersytetu

Referat Piotra Sztompki zarysowal ramy dyskusji na Kongresie. Wiekszoé¢ auto-
row tekstow odnosila sie do nich, dlatego tez warto po$wieci¢ im chwile uwagi.
Zdaniem Sztompki we wspolczesnym uniwersytecie dochodzi do zderzenia dwoch
kultur: akademickiej (tradycyjnej, zakorzenionej jeszcze w $redniowieczu) i korpo-
racyjnej, ktorej zbyt pochopna akceptacja doprowadzita do kryzysu uniwersytetu
(Sztompka 2014: 19). Mozna sie z pewnoscig zgodzi¢, ze mamy do czynienia z kon-
fliktem w obszarze kultury, przede wszystkim jednak jest to konflikt uobecniajacy



Uniwersytet bez idei 313

sie w percepcji os6b zanurzonych w jednej z tych kultur. Logika dzialania elitarnej,
odizolowanej od $§wiata wspolnoty naukowceow jest inna niz biurokratycznie zor-
ganizowanej machiny, z rozbudowanym aparatem profesjonalnym i administra-
cyjnym. Uwarunkowania zmieniaja sie szybciej niz kultura w jakiejkolwiek orga-
nizacji (North 1990). Trudno jednak nie przyznaé, ze model korporacyjny uczelni
jest odpowiedzialny za wszelkie patologie w szkolnictwie wyzszym. Wprowadze-
nie wiekszej transparentnosci, rozliczalnoéci, autonomii i odpowiedzialnosci — bo
z tym tez wiaze sie koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego (Clark 1998) — ra-
czej nie przysporzyly obciazen akademii, wrecz przeciwnie: pomogly jej dziatac
i konkurowaé na arenie globalnej. Kultura korporacyjna nie jest wolna od wad
(por. Fryzel 2005: 137-142; Zajac 2012: 71-87), ale nie mozna zapominadé, ze jej
cele mialy by¢ remedium na cze$¢ probleméw, ktérych doswiadczala uczelnia.
Tradycyjne uniwersytety byly ,wiezami z koSci stoniowej”, ale bynajmniej nie byly
nieskalane patologiami (por. Gockowski i Kisiel 1994; Portal Niezaleznego Forum
Akademickiego; Wronski 2010).

Realnie patrzac na problemy nauki polskiej, kwestia kultury korporacyjnej na
uczelniach jest w pewnym sensie tematem zastepczym. By¢ moze wazniejsza spra-
wa jest to, ze o funkcjonowaniu nauki (a takze dydaktyki) decyduje niewielki odse-
tek profesorow (kwestia demokratyzacji szkolnictwa wyzszego). Nie bez znaczenia
jest tez to, ze Srodowisko akademickie nigdy nie sformulowato sp6jnej alternatywy
dla kultury korporacyjnej, jest wiec poniekad wspolodpowiedzialne za stan rzeczy.

Sztompka negatywnie odnosi sie do faktu, ze relacje mistrz — uczen zastepuje
personel (menedzerowie i pracownicy) oraz klienci (studenci). Trudno sie zgodzi¢
z takim ujeciem sprawy, przynajmniej w tak skrajnej wersji. Kultura korporacyj-
na modyfikuje stosunki na uniwersytecie, obudowuje je w ramy, precyzuje obo-
wigzki i przywileje, co przeciwdziala naduzywaniu wladzy wobec mniej uprzywi-
lejowanych (Wieczorek 2003). Praca naukowa jest tworcza i czesto odbywa sie
w matych zespolach, wytwarzajac wspolnotowe relacje (mimo wspolwystepowania
oficjalnej kultury korporacyjnej). Takze uczciwie prowadzony tutoring wobec wia-
snych seminarzystow pozwala na stworzenie nowoczesnej relacji mistrz — uczen
(Cichorzewska 2014). Oczywiste jest to, ze nie bedzie ona przypominata relacji
sprzed wieku, ale przyszto nam funkcjonowa¢ dzi§ w zupelie innych warunkach.
Szkolnictwo wyzsze przeszlo etap umasowienia czy wrecz upowszechnienia doste-
pu, programy studiéw zostaly wystandaryzowane i dzi$ trzeba umie¢ odnalez¢ sie
w tych nowych okoliczno$ciach.

Przeciw kulturze korporacyjnej na uniwersytetach zdaniem Sztompki przema-
wia takze to, ze ruguje ona prawdziwe wiezi spoteczne, a zastepuje je interesami,
ktore sg obudowane w regulaminy i statuty. Jest to nieco dyskusyjne. Czy dlatego,
ze w jakimkolwiek sporcie sg reguly gry, to staje sie on przez to mniej emocjonal-
ny, a uczestnicy mniej oddani rozgrywce? Czy dlatego, ze malzenistwo sankcjonuje
sie prawem, jest ono mniej prawdziwa wiezig niz wolny zwiazek? Czy jezeli muzyk
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lub malarz, zamiast pracowac¢ na ulicy, dostaje umowe o prace i zaczyna po$wiecac
swoj czas konkretnej instytucji kulturalnej, to jego talent traci, a zaangazowanie
stabnie? Podmiot wlgczony w sformalizowane otoczenie po prostu sie zmienia, po-
niewaz zaczyna funkcjonowac¢ w obrebie ustalonych ram. Reguly postepowania,
okreslajace minimalny poziom zaangazowania, nie hamuja tych najbardziej am-
bitnych, ale mobilizuja tych mniej pracowitych. Duza organizacja, jaka jest uczel-
nia, wymaga mechanizméw kontroli zewnetrznej, obok oceny srodowiskowej. Mo-
ralnym obowigzkiem naukowca jest prowadzenie rzetelnych badan i publikowanie
ich wynikow (por. Karwat 2005; Kodeks etyki pracownika naukowego 2012). Nie
wykluczaja one wspolpracy, solidarnosci i odpowiedzialnosci za siebie nawzajem.
Praktyka funkcjonowania w wielu dyscyplinach naukowych pokazuje, ze jest to
zajecie wybitnie zespolowe. Dzieki pracy w grupie mozna osiagnac lepsze wyniki,
a na pewno bedzie to mozna zrobi¢ w krotszym czasie. Regulaminy i przepisy do-
tyczace pracy naukowej i dydaktycznej majg chroni¢ takze naukowcow na nizszych
szczeblach kariery przed (nie zawsze stusznymi) roszczeniami przelozonych. Czy-
nig tez caly system mniej hermetycznym i przejrzystym. Jezeli znane s zasady gry,
moze gra¢ kazdy, kto jest w stanie zainwestowaé swoje talenty i czas.

~Motywacje instrumentalne, czyli zarobek, sa we wspolnocie uniwersyteckiej
wtorne” (Sztompka 2014: 21). Tu nic sie w zasadzie nie zmienilo i chyba sie nie
zmieni (por. Heller 2009: 21). Mimo wprowadzania elementéw kultury korpora-
cyjnej praca naukowa zawsze bedzie w wiekszym stopniu pasja niz posada. Zad-
na racjonalnie kalkulujgca jednostka nie wybierze takiej drogi zyciowej, jezeli nie
widzi w tym warto$ci samej w sobie. Zadne pienigdze nie s3 w stanie wynagrodzi¢
pracy w dzien i w nocy, w dni powszednie i Swieta i niepokoju intelektualnego,
ktory towarzyszy kazdemu badaczowi przez wiekszo$¢ czasu. Praca naukowa nie
jest zajeciem, ktore konczy sie wraz z opuszczeniem budynku uczelni.

Sztompka optymistycznie sadzi, ze uniwersytet to instytucja samoregulujaca
sie i nie potrzebuje formalnej dyscypliny i sankcji, a wystarczy jej zinternalizo-
wany mechanizm dumy i wstydu (Sztompka 2014: 21). Zawsze, jak to w kazdym
srodowisku, takze i tu dochodzilo do nieuczciwosci (por. Gockowski i Kisiel 1994;
Wieczorek 2010; Buranen i Ray 1999). Prze$§wiadczenie, ze $rodowisko naukowe
powinno holdowaé najwyzszym etycznym standardom, jest bardzo wazne, ale od
samego powtarzania go standardy te nie ulegng poprawie. Na rynku potrzebne
sa przepisy, zeby eliminowaé nieuczciwg konkurencje, wiec i tu potrzebne sg re-
gulacje, ktore powinny okreéla¢ cechy solidnej pracy naukowej i obligowac do jej
wykonywania wszystkich zatrudnionych z publicznych srodkéw badaczy. Odpo-
wiedzialno$¢ przed spoleczenstwem (a nie hermetyczna, Srodowiskowa) powinna
by¢ ta, ktore kieruje badaczem. Cho¢ trzeba tez tu dazy¢ do ,zlotego sSrodka”. Brak
zaufania wladz, formutowanie szczegolowych regulacji i narzucanie ich z zewnatrz
jest istotnym (jesli nie najwazniejszym wspolczesSnie) problemem uniwersytetow
(Pacholski 2015; Antonowicz i Jongbloed 2015: 100-103).
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Sztompka powtdrzyl za Znanieckim, ze ,uczony musi by¢ trzymany na bardzo
dlugiej smyczy” [ale jednak smyczy! — M.S.] (2014: 22; Znaniecki 1940). Praca
naukowa wymaga wolnosci, swobody, tolerancji dla indywidualnego rytmu pracy,
otwarcia sie na to, co nieprzewidywalne i nieznane, na role przypadku i szczescia
(serendipity), ale musi tez dawac jakieS efekty, poniewaz jest oplacana przede
wszystkim ze Srodkow publicznych (a tu nawet brak wyniku moze by¢ jaka$ odpo-
wiedzig, pokazuje bowiem, ze obrana $ciezka okazala sie §lepa, i oszczedza to trudu
innym naukowcom). Wszyscy, ktorzy zajmuja sie nauka, majac status ,prywatnych
uczonych”, moga mieé¢ nieograniczong swobode w zakresie wyboru tematu badan
itempa prac (poza oczywiScie ograniczeniami wynikajacymi ze wspolczesnego sta-
nu wiedzy i uniwersalnej etyki). Pozostali, ktorzy korzystaja z cudzych funduszy
(czy to publicznych, czy prywatnych), musza sie liczy¢ z oczekiwaniami suwerena
i nie chodzi tu o manipulowanie wynikiem (a chyba tego obawia sie wiekszo$c¢
sceptykow), tylko o kierunek i obowiazek rzetelnej pracy. By¢ moze schematycz-
ne systemy grantowe preferuja bardziej uporzadkowane i przewidywalne projekty
(co jednak, zanim podniesie sie alarm, nalezaloby podda¢ szczegdlowe] analizie
jakosciowej). Nie jest to jednak powdd, zeby potepia¢ w caloéci celowy system fi-
nansowania badan, a raczej dazy¢ do jego udoskonalenia. Lepszego systemu, poki
co, nie wymyslono. Poza tym nie wszystko, co budzi ciekawo$¢, jest warte badania,
z perspektywy bardziej uniwersalnych celow (por. Szlachta 2013: 44-52).

Wszyscy uczeni sa zobowigzani do dazenia do wybitnoSci. Jednocze$nie wia-
domo, ze nie wszyscy te wybitno$¢ osiggng. Jest ona zarezerwowana dla zniko-
mego odsetka ludzi na Ziemi, co potwierdza rozklad normalny wiekszosci cech
w spoleczenstwie. Skrajne wartos$ci mierzonej zmiennej charakteryzuja niewielu.
Zgodnie z analizami Marka Kwieka 10% uczonych w Polsce (i w 10 innych bada-
nych krajach) tworzy 50% dorobku naukowego (Kwiek 2015a). Czy jednak byloby
czyms$ ztym wymagac od wszystkich jakiegos$ rozsadnego putapu produktywnoéci,
tj. prowadzenia badan i publikowania ich wynikow ze wzgledu na fakt ich opla-
cania z publicznych §rodkéw? Problem, jak zwykle zreszta, tkwi w szczegotach,
poniewaz pracownicy naukowi generalnie nie sprzeciwiaja sie temu postulatowi
(Karwat 2005). Jaki jednak mialby by¢ ten rozsadny pulap? Skoro nie jeste$my
w stanie wszyscy osiggna¢ wybitnosci, starajmy sie by¢ jak najlepszymi rzemiesl-
nikami. Rzetelno$¢ jest bardzo wazna w pracy naukowej. Geniusz, bez dyscypliny
i rzetelno$ci, jest niewiele wart (por. Coyle 2012).

Z problemem osiagnie¢ laczy sie kwestia ich porownywania. Sztompka kryty-
kuje system punktowy, preferujac ocene $rodowiskowa. Wydaje sie, ze za wiekszo-
Scig ekwiwalentow punktowych stoi wtasnie ocena Srodowiskowa (peer review),
czy to w procesie akredytacji instytucjonalnej (wszak PKA ma swoich ekspertow,
ktorzy reprezentuja srodowisko), czy w procesie publikowania artykultéw (zanim
tekst sie ukaze, przekazywany jest do recenzji specjalistom z dyscypliny, ktorzy
najczeSciej wyrazaja swojg opinie w sposob opisowy). Zatem nie jest tak, ze ba-
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dacze zbieraja punkty, ktore nic nie znacza. Sa one jakim$ sposobem oceniania
produktywnosci badaczy. Na pewno niedoskonalym i o poprawieniu systemu na-
lezy dyskutowaé (Kulezycki 2015; Zabel i in. 2014; Zylicz 2006). Kontrowersyj-
na jest chociazby liczba punktéw przyznawana za opublikowane monografie — to
malo znaczgca warto$¢, co powoduje, ze bardziej racjonalng (,,optacalng”) strate-
gia jest przygotowanie i zlozenie artykulu do wysoko punktowanego czasopisma
z listy filadelfijskiej. Realnym problemem sg tu wiec raczej strategie adaptacyjne
srodowiska. Jezeli etos srodowiskowy jest tylko zbiorem czczych deklaracji, tj. nie
jest w nim najwazniejsza zwykla uczciwo$é, dgzenie do prawdy i najwyzsza jako$c
prowadzonych badan, a wlaénie zbieranie owych punktow, to tu raczej mamy sed-
no problemu. Jezeli rodowisko nie widzi nic ztego w wielokrotnym publikowaniu
niemal identycznych tekstow lub posylaniu ich do zaprzyjaznionych redakeji w na-
dziei na tagodniejsza recenzje, to jest to z pewnos$cia oznaka jego glebokiej zapasci.
Jest w tym dwuznaczno$é, poniewaz Srodowisko naukowe pretenduje do roli elity
etycznej — chee pouczac innych, jak powinno sie postepowac, nawet jezeli nie sg to
najlatwiejsze wybory, a samo czesto obiera droge ,na skroty”.

Nauka nie jest demokratyczna, a elitarna (Sztompka 2014: 24-25; Heller 2014:
33-36) i mechanizm selekcji i zarzadzania we wspodlczesnych uniwersytetach istot-
nie dziala na zasadach autonomicznych, ale nie dziala bez zarzutu. Sa sytuacje
personalnych niecheci, powigzan rodzinnych i innych pozamerytorycznych prze-
stanek, ktore zmieniaja zycie niektorych — skadinad zdolnych naukowcoéw — w pie-
klo. Tajemnica poliszynela jest, ze blokowane sa awanse, a na prestizowych stano-
wiskach znajduja sie osoby, ktore swojg aktywnoé¢ naukowa zakonczyly dawno
temu. Old-boys network mocno sie trzyma, cho¢ jest niewidoczna dla obserwato-
ra z zewnatrz (Martino 1992: 49-50)2. Ze wzgledu na zlozonosc i rozrost obecne-
go systemu kazdy wspolczesny mistrz powinien staraé sie by¢ mozliwie dobrym
(sprawnym) kierownikiem i menedzerem swojego zespotu. Jego rola jako mentora
musi zej$¢ na drugi plan. Moze dochodzi¢ w tego rodzaju sytuacjach do trudnych
dylematéw roli, ale w obecnych warunkach wydaje sie to nieuniknione.

Czy uniwersytet ma dostarcza¢ studentom gotowych zestawdéw umiejetnosci
zawodowych, dopasowanych do konkretnych stanowisk pracy? Wydaje sie, ze za-
lezy to od uniwersytetu i jego misji oraz oczekiwan samych studentéw — czy wola
konkretny zestaw umiejetnosci, czy wiedze i kompetencje, ktére daja mozliwosci
wykonywania wielu r6znych zawodow. MySle, ze ksztalcenie akademickie (to eli-
tarne) powinno by¢ mozliwie szerokie, wszak absolwenci najbardziej prestizowych
uniwersytetow sg potencjalnymi czlonkami klasy kreatywnej, zwlaszcza superkre-
atywnego rdzenia i bohemy, jak je okreslit Richard Florida (2010: 83-84). W wa-
runkach masowego szkolnictwa kompetencje i oczekiwania studentow sa zrozni-
cowane i taka tez powinna by¢ — jak sie wydaje — oferta uniwersytetow.

2 Swoja droga moglby to byé fascynujacy (ale i bardzo wymagajacy) temat badan.
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,Gonigc uciekajaca »nowoczesno$é« krajow bardziej rozwinietych, zostajemy
ciagle na peronie, spoznieni o kilka lat” (Sztompka 2014: 28). Zap6Znienia te po-
wstaly ze wzgledu na skomplikowane losy naszego kraju, ale pozostawanie w bez-
ruchu i niewprowadzanie zadnych zmian pewnie tylko to zapdznienie zwiekszy.
Proby reform nauki w Polsce, w wielu przypadkach niedoskonale (bo pozbawione
radykalnosci i kompleksowosci), daja jednak szanse, zeby to zap6Znienie chociaz
sie nie zwiekszalo, a przy odrobinie szczeScia mozemy mieé szanse nieco ten dy-
stans odrobi¢ (por. Intencje i skutki... 2012: 3-36). Korzystnie byloby panowa¢ nad
systemem szkolnictwa wyzszego w Polsce, bo to nie jest kilka odcietych od $wiata
~wiez z koSci sloniowej”, ale rozbudowana i niezwykle kosztochlonna sie¢ instytu-
cjonalna, ktora jest oplacana solidarnie przez wszystkich podatnikow. Etap ciecia
kosztow i profesjonalizacji zarzadzania przeszla wiekszos¢ liczacych sie systemow
w Europie (por. Amaral, Kogan i Gornitzka 2007; Antonowicz i Jongbloed 2015;
Kwiek 2015b; 2015¢). Obecnie w elitarnosci i jakoSci oferty szuka sie przewagi
konkurencyjnej uczelni, ale wszystkie one przeszly najpierw przez ten bolesny
i trudny etap restrukturyzacji. Wprowadzenie transparentnosci i wiekszej odpo-
wiedzialnosci za generowane koszty (a wiec za podejmowane dzialania badawcze)
moze pomoc w uzyskaniu spolecznego poparcia na wieksze niz dotychczas finan-
sowanie — zatem w dluzszej perspektywie moze sie oplacic.

Obecny system nie jest wolny od problemoéw, ale zaden model uniwersytetu
nie byl idealny, jak mu sie blizej przyjrzec. Za ,réwnoscia” nauki w Polsce Ludo-
wej kryla sie presja ideologiczna, naciski partyjne i inwigilacja. Zreszta réwnoéc
ta byla bardziej deklaratywna niz faktyczna. Nie sadze, zeby ktokolwiek za tym
tesknil. W okresie pozogi wojennej i bezposrednio po tez nie byto latwo zajmowac
sie nauka. Dziewietnastowieczny uniwersytet w stuzbie administracji panstw za-
borczych, ktory mial ksztalci¢ jedynie postusznych urzednikow tez nie byt wolny
od wad. Z przyktadow wynika, ze czasem tylko idealizujemy to, co byto, poniewaz
kojarzy sie nam z wlasng mlodoscia, okresem idealizmu i prze$wiadczeniem, ze
wszystko bylo wtedy mozliwe. Im wiecej czasu uplywa od konkretnych wydarzen,
tym czesciej ich historia jest modyfikowana, opowiadana na nowo, idealizowana
lub catkowicie przeinaczana.

3. Reaktywacja uniwersytetu von Humboldta - po co?

Wiekszos¢ tekstow zaprezentowanych w recenzowanym tomie sugerowata jakas
che¢ powrotu czy restytucji idei z przeszto$ci, ktore odnosily sie do tradycyjnej
akademii, do elitarnej wspdlnoty akademikow i dzialajacej na ich rzecz instytucji.
Takie projekty wydaja sie jednak utopijne i sentymentalne, ze wzgledu na wspot-
czesne cechy systemu szkolnictwa wyzszego. Wyjatkiem w tym zakresie byl wy-
razisty tekst Mirostawy Marody (2014: 135-140), ktora powiedziala wprost, ze to
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w procesach, ktore przeorganizowaly uklad zalezno$ci tworzacy XIX-wieczny uni-
wersytet, nalezy szukac przyczyn ,kryzysu wspolczesnego uniwersytetu”. Problem
tkwi wiec w otoczeniu socjoekonomicznym, a nie w organizacji samej uczelni i jej
kulturze organizacyjnej. Uniwersytety nie funkcjonuja dzi§ w izolacji, ale sa pod-
dawane procesom globalizacji. Prowadzone przez naukowcéw badania powinny
nadazac za nauka Swiatows, a ksztalcenie (w jakis sposéb — by¢ moze przez eduka-
cje zawodowa) za potrzebami gospodarkis. Bez tego nie da sie stworzy¢ spoleczne-
go poparcia dla nauki i ksztalcenia. Marek Kwiek w jednym ze swoich tekstow pisat
o sprzyjajacych dyskursach, ktére mialby sktoni¢ opinie spoleczng i decydentow
do utrzymania wysokiej pozycji szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2015b: 6). Uniwer-
sytety, podobnie jak inne instytucje sektora publicznego, sa silnie zalezne od kon-
tekstu spolecznego i ekonomicznego, natomiast wspodlezesne panstwo opiekuncze
nie jest w stanie sprosta¢ wszystkim potrzebom i oczekiwaniom. Najbardziej pa-
laca kwestia jest dzi$ problem zabezpieczen spolecznych i stuzby zdrowia, co spy-
cha zagadnienia edukacyjne na margines. Uniwersytet nie jest tez juz miejscem
jedynie wspierania dziedzictwa narodowego i pamieci zbiorowej. Dlatego trzeba
poszuka¢ nowej idei uniwersytetu i najlepiej byloby, gdyby uczeni mieli w tym
swoj udzial (Kwiek 2015b: 17). Stad, mimo obiektywnych trudnosci na drodze
do reaktywowania idei uniwersytetu von Humboldta i wielu bardzo krytycznych
stanowisk wyglaszanych podczas zjazdu, sama koncepcje organizacji Kongresu
Kultury Akademickiej uwazam za bardzo cenng. By¢ moze w efekcie pozniejszego
namyshu, kolejnych komentarzy i lektur wytoni sie jaka$ nowa koncepcja, ktora
»skolonizuje” przychylne dyskursy.

Zalezno$¢ od publicznych Srodkéow jest charakterystyczna cecha nie tylko
polskich uniwersytetow, ale uczelni europejskich w ogdle, zwlaszcza w obszarze
badan naukowych (por. Kwiek 2010; Eurostat 2015). Mowienie o calkowitej pry-
watyzacji systemu (dydaktyki i badan) jest postulatem tak samo nierealnym, jak
powr6t do modelu uniwersytetu z czaséw von Humboldta. Nie jest to na dzi$ ,,do
wyobrazenia” i nie jest nawet poddawane pod dyskusje. Jednak dywersyfikowanie
zrodel przychodéw moze uczelniom przynie$é korzysci. Ten cel da sie osiagnaé,
wykorzystujac doswiadczenia Zachodu, a wiec probowaé dazy¢ do wiekszej sa-
modzielno$ci uczelni w pozyskiwaniu srodkéw na wlasna dzialalnosc. W obsza-
rze badan pomocne moze by¢ m.in.: wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej,
tworzenie partnerstw z przemystem i funkcjonowanie w Swiecie medialnym. Sa to
kwestie wieloaspektowe i same dzialania uczelni oczywiScie wszystkich spraw nie
rozwiaza, ale moga pomac.

3 W jednej z rozmoéw przeprowadzonych z wazng postacia dla polskiej polityki naukowej przed-
stawiono mi odmienny poglad na te sprawe, ktory do dzi$§ uwazam za inspirujacy. Nie nalezy mysleé¢
o nadmiernym dopasowywaniu sie do potrzeb gospodarki. Trzeba mlodziez ksztalci¢ tak, zeby miala
potencjal do samodzielnego ksztaltowania rynku pracy i tej gospodarki. Nie chcemy przeciez produko-
wac jedynie wyrobnikow. Cheemy klasy kreatywnej, ktéra bedzie przeksztalcaé polska rzeczywistosc.
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Po pierwsze, uczelnia moze tworzy¢ instytucjonalne instrumenty wsparcia
i upowszechnia¢ idee przedsiebiorczosSci akademickiej, co sie juz poniekad dzieje.
Wedhlug danych PARP z 2009 r. w spolki typu spin-off i spin-out byto zaangazo-
wane zaledwie 9% $rodowiska naukowego (Banerski i in. 2009: 68). Wydaje sie,
ze jest tu jeszcze przestrzen dla zintensyfikowania dziatan. Uczelnie mogg premio-
wact obiecujgce projekty badawcze i tworzy¢ wsparcie instytucjonalne dla przed-
siebiorstw w postaci inkubatoréw. Wymaga to cierpliwosci i czasu, ale powinno
przynies¢ efekty. Wiekszos$¢ inicjatyw tego rodzaju jest w Polsce relatywnie nowa.

Po drugie, uczelnia jest strong i beneficjentem tego rodzaju relacji. Praktycz-
ne zastosowania i wdrozenia sa ostatnim etapem wielu prac naukowych. Problem
w tym, ze jak pokazuja dos§wiadczenia krajow zachodnich ,zwiekszanie doptywu
funduszy z drugiego zrddla [tj. sektora prywatnego — M.S.] bez zwiekszania ich
doplywu ze zrodel panstwowych nie jest mozliwe w systemach niedofinansowa-
nych. Lepsze relacje uniwersytety-przedsiebiorstwa wymagajg znacznego naktadu
finansowego panstwa, a metody zachecania partnerstw uczelni z gospodarka sg
powszechnie znane w Europie” (Kwiek 2010: 30). Znéw wiec dochodzimy do fun-
damentalnego problemu zaufania i potrzeby przelamywania stereotypow.

Po trzecie, medialny PR szkolnictwa i nauki polskiej wydaje sie koniecznoScia,
poniewaz popularyzuje wiedze o osiggnieciach naukowych, promuje je i ich auto-
row oraz uzasadnia sposob wydatkowania srodkow publicznych, a takze ksztattuje
zainteresowania odbiorcow (Pruchnicka 2012: 166-169). Przez pracownikow na-
ukowych jest to postrzegane jako konieczno$¢, do ktorej podchodza z dystansem,
ale nie z niechecia (Kietb-Starczewska 2012).

Piotr Sztompka zaproponowal wspolistnienie wyizolowanych dwoch logik
dzialania (wspdlnotowej i menedzerskiej). Mogloby sie to udac, jesli by uwzgled-
niono mediatoréw, ktorzy beda rozumieli logike obu porzadkéw i potrafili pogo-
dzi¢ sprzeczne interesy. Nie jest mozliwe scedowanie na administracje zadania
uzupelniania aparatury w laboratoriach, ksiazek w bibliotekach czy pisania wnio-
skow grantowych. Sama techniczng czynnos$c by¢ moze da sie delegowac, jednak
w kazdym wypadku nadal bedzie potrzebny nadzor merytoryczny. Bez jakiego$
powiazania tych dwoch porzadkéw bedzie to bardzo trudne. Okreslenie wymogow
dotyczacych roli badacza i dydaktyka oraz zakresu jego podleglo$ci wobec 0s6b
ulokowanych wyzej w strukturze wydaje sie funkcjonalne i zapobiegajace naduzy-
ciom. Konieczno$¢ zachowania transparentnosci i rozliczalnosci to z kolei wspot-
czesny fundament jakiejkolwiek autonomii organizacyjnej. By¢ moze wiec te dwie
— na pozor sprzeczne logiki — sa wspotbiezne?

Gléwnym problemem uczelni jest brak wizji czy pomystu na wlasne dzialanie,
na wlasne miejsce w systemie szkolnictwa i w regionie, w ktorym uczelnie te funk-
cjonuja. Pomimo zapowiedzi zawartych w tytule, rowniez Idea uniwersytetu. Re-
aktywacja pozostawia nas na tym polu bez odpowiedzi.
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4, Cow zamian?

Po pierwsze, wspolczesny uniwersytet moze szukaé szans w eksponowaniu swego
dostojenstwa, tradycji. Instytucje dlugiego trwania sa mocniej zakorzenione w spo-
leczenstwie i ciesza sie wiekszym zaufaniem spolecznym, przez co sg bardziej sta-
bilne (cho¢ by¢ moze nieco konserwatywne i niechetne zmianom). Przykladow ze
Swiata nauki jest wiele, a najczeSciej chyba przytaczanymi sa Oxford i Cambridge.

Po drugie, wazna jest oryginalno$¢ oferty (mniej istotne, czy bedzie ona o profi-
Iu zawodowym, czy akademickim) i trafianie w spoleczne zapotrzebowanie i ocze-
kiwania. Idea life-long learning daje mozliwo$¢ rozwijania studiow podyplomo-
wych, réznego rodzaju kursow, takze dla osob starszych. Tradycyjne kierunki
akademickie, jak filozofia czy teologia, moga utrzymac sie jedynie dzieki jakosci
ksztalcenia lub/i uatrakcyjniania programow.

Po trzecie, system szkolnictwa wyzszego w Polsce jest zbyt rozbudowany, nie-
adekwatnie do potrzeb (por. Antonowicz i Gorlewski 2011). Konieczne bedg kolej-
ne likwidacje, tworzenie grup lub wrecz fuzji instytucji edukacyjnych w poszcze-
golnych regionach. Wtedy konkurowanie o ograniczone zasoby (czesne studentow
i dotacje na badania) stanie sie¢ w pewnym sensie latwiejsze, poniewaz powsta-
nie jeden wiekszy, bardziej konkurencyjny (pod wzgledem oferty i sily kadrowej)
i wiarygodny (pod wzgledem marki) podmiot. W Polsce dotychczas konsolidowaly
sie podmioty prywatne. Przykladem takiego udanego polaczenia jest fuzja Dol-
noslaskiej Wyzszej Szkoly Stuzb Publicznych ,,Asesor” z Dolnoslaska Szkota Wyz-
sza. Ta druga ma znana marke i jest silniejszym podmiotem (Jastrzebska 2015).
W sektorze publicznym fuzje nie sa oparte wylacznie na rachunku ekonomicznym,
ale istotne sa takze silniejsza struktura zarzadzania i bardziej elastyczne mozliwo-
Sci wykorzystania posiadanych zasobow. Przykladem takiego wzmocnienia bylto
wlgczenie 10 lat temu do struktur Uniwersytetu Mikolaja Kopernika Akademii
Medycznej w Bydgoszczy, ktora funkcjonuje w jego ramach jako Collegium Me-
dicum. Wiele fuzji mialo miejsce kilka lat temu w Szwecji, Finlandii i Danii, a ich
glownym celem bylo dokonanie oszczedno$ci w wydatkach publicznych i wieksza
konkurencyjno$¢ oferty (Pinheiro, Geschwind i Aarrevaara 2013). Decydenci bar-
dziej licza sie z silniejszymi graczami, co udowadnial w swoim tekscie Ole-Jacob
Skodvin (2014).

Po czwarte, wydaje sie sensowne, by inwestowa¢ w mtodych, dawac¢ im szanse
wyjazdow na stypendia i nawiazywania kontaktow ze $wiatowa nauka. Ich wspdl-
praca moze w przysztoSci przyczyni¢ sie do umiedzynarodowienia dorobku pol-
skiej nauki. To nie jest dyskryminacja bardziej do$wiadczonych badaczy, tylko
zwykla kalkulacja, ze mtody pracownik naukowy, ktéry wyplynie na szersze wody
w wieku — powiedzmy — 40 lat przyniesie wiecej spotecznych korzysci, niz by to
sie stalo 20 lat p6Zniej w kontekscie jego jednostkowej biografii. Jest to tez zgodne



Uniwersytet bez idei 321

z do niedawna prowadzong polityka naukowa (por. Makowski i Koécielniak 2011:
285-300). Przydaloby sie tez zapewnienie wiekszej stabilnoéci zawodowej tej gru-
pie, ale w obliczu wielu istotniejszych problemow ten temat musi ustgpic¢, choc¢
powoduje negatywne konsekwencje, jak rezygnacja z kariery naukowej mtodych
badaczy czy emigracja (a wiec drenaz mozgow).

Po piate, nalezy wspiera¢ te dziedziny humanistyki, ktére przyczyniajg sie do
badania i tworzenia naszego dziedzictwa narodowego (cho¢ moze bardziej ade-
kwatne byloby okreSlenie: kulturowego). Z tym ze nie chodzi tylko o jego kon-
serwacje. Wielu wspolczesnych komentatoréw wskazuje na problem z kanonem
kulturowym 1 jego dezintegracje, a w konsekwencji na utrudniona komunikacje
miedzypokoleniowa. Tresci do tej pory klasyczne nie sg juz intersubiektywnie ko-
munikowalne (Pisera 2006: 539-550). Potrzeba namystu nad nowymi zjawiskami
kulturowymi i wielu projektow badawcezych. Humaniéci nie sg zbedni na nowych
uniwersytetach. Muszg jedynie wyjs$¢ ze swoich gabinetow i rozejrze¢ sie wokot,
gdzie mogliby sie najbardziej przydac.

Po szbste, musimy zdawac sobie sprawe, ze niestety polska nauka ma charakter
peryferyjny, a dobre zespoly badawcze preferuja prace z rownie dobrymi zespo-
tami badawczymi (por. Zarycki 2013: 67-88). Nie jest to jednak powdd, by z ta-
kich prob wspdlpracy catkowicie rezygnowa¢. Wielkim atutem jest tu graniczne
polozenie naszego kraju — miedzy dwoma wplywowymi gospodarkami i kultura-
mi (Zachdd vs. Wschod). Projekty badawcze dotyczace regionu, realizowane we
wspolpracy krajow z Grupy Wyszehradzkiej, sa potencjalne interesujace dla obu
stron (tj. Wschodu i Zachodu), poniewaz jesteSmy dla nich partnerami, a doklad-
niej jednym zbiorowym partnerem — Europa Srodkowa.

Wspblezesne uniwersytety maja wiele wad i czekaja je zmiany, a $rodowisko
naukowe nie bedzie w stanie im zapobiec, mimo wyrazanego niezadowolenia. Ob-
winianie kultury korporacyjnej i nowych standardoéw kierowania instytucjami jest
problemem zastepczym. Brakuje powaznego namyshu, jak utrzymaé dotychczaso-
wa pozycje uniwersytetow w spoleczenstwie w obliczu coraz wiekszych problemow
panstwa opiekunczego (czy socjalnego — w zalezno$ci od wyznawanej ideologii),
wplywu globalizacji i niekorzystnych procesow demograficznych. Jak przekonaé
spoteczenstwo, ze edukacja i badania naukowe sg warto$ciag samg w sobie? Oto
tematy, w odniesieniu do ktérych powinna wykuwac sie nowa idea uniwersytetu.
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The university without idea

ABSTRACT. Achievements of Congress of Academic Culture that took place in Cracow in 2014 were
clarified in work titled The idea of the university. Reactivation. This book is a critique of con-
temporary trends in higher education and suggests restitution of the nineteenth-century model of
university. In the article author attempted to contest the critical arguments outlined in the opening
remarks of Piotr Sztompka. In the second part, author wanted to explain why a return to the idea
of Humboldt is a pipe dream. Finally, in third section one presented these elements of institutional
strategy, that could work in Polish context, if only reforms have been performed now.
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