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Poza uniwersytet-fabryke.

Warunki funkcjonowania
stransnarodowego stowarzyszenia kapitatow”

w szkolnictwie wyzszym!

STRESZCZENIE. W krytycznych badaniach nad szkolnictwem wyzszym duzo miejsca w ostatnim
czasie poswiecono dyskusji nad — bardziej retoryczna niz analityczng — figura uniwersytetu jako
fabryki. W zaloZeniu mial by¢ to sposdb na skupienie niczym w soczewce wszystkich negatywnych
zmian odczuwanych przez kadre akademicka, a zwigzanych ze wspotczesnymi transformacjami in-
stytucji uniwersytetu. W rzeczywistosci jednak przyczynilo sie to przede wszystkim do hipostazo-
wania mechanizmoéw wlasciwych dla prywatnych przedsiebiorstw na warunki pracy w uczelniach
publicznych, uniemozliwiajac wyjasnienie zachodzacych w nich proceséw. W niniejszym artykule
zaproponowano bardziej systemowe ujecie stosunkéw zawigzywanych miedzy kapitalem a praca
w krajobrazie szkolnictwa wyzszego. W tym celu wprowadzono i skontekstualizowano figure trans-
narodowego stowarzyszenia kapitalow. Nacisk zostal potozony na analize jednej z jego frakeji, mia-
nowicie kapitatlu handlowego, rozumianego jako oligopolistyczne transnarodowe wydawnictwa na-
ukowe. W artykule ukazano podstawowe warunki funkcjonowania tej frakeji, wiazac je z rozwojem
globalnych rankingéw uniwersytetéw, a takze wykorzystano narzedzia oferowane przez postopera-
izm, w celu ukazania relacji zawigzywanej przez kapital handlowy z praca akademicka jako ogdlnej
postaci relacji miedzy kapitalem a praca biopolityczna, w ktorej kluczowa funkeje pelni zdolnosé¢
kapitatu do ustanawiania ram pomiaru.

SEOWA KLUCZOWE: transnarodowe stowarzyszenie kapitalow, szkolnictwo wyzsze, marksizm, war-
to$¢, praca niematerialna, miara, globalne rankingi uniwersytetow, Thomson Reuters, uniwersytet-
-fabryka

! Tekst powstal w ramach mojej pracy w projekcie badawczym ,,Europejskie uniwersytety flago-
we: w poszukiwaniu rownowagi miedzy doskonaloscia akademicka a zobowiazaniami wobec spole-
czenstwa i gospodarki (FLAGSHIP)” finansowanym ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-
-2013/10/M/HS6/00561).
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Wprowadzenie

Mimo szczytnych intencji, jakie przy$wiecaly mu na co dzien, Clark Kerr, autor
Kalifornijskiego Planu dla Szkolnictwa Wyzszego i rektor Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w latach poprzedzajacych wybuch protestow studenckich z 1968 r., nie
zawsze cieszyl sie dobra stawa. Nie tylko sprawil, ze pod jego rzadami proces uma-
sowienia dostepu do publicznego szkolnictwa wyzszego w Kalifornii nabral nie-
znanego dotad rozpedu, lecz dostrzegt rowniez, juz na poczatku lat 60. XX wieku,
kluczowa role, jaka w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy zaczal odgrywac uni-
wersytet. Swoje spostrzezenia na temat istoty zmieniajacego sie przedsiewziecia
uniwersyteckiego podsumowat w klasycznym dzisiaj cyklu wyktadow wygloszo-
nych w 1963 r., zatytulowanym The Uses of University, z ktérych najczeéciej ko-
mentowany jest z pewnoscig ten po§wiecony ,,idei multiwersytetu”. Byta to koncep-
cja prawdziwie nowoczesnego uniwersytetu, ktory zarzadzany administracyjnie
niczym ,miasto intelektu”, zrzeszal wiele wspolnot o réznych, czesto rozbieznych
interesach. Jego pierwowzorem mial by¢ 6wczesny uniwersytet amerykanski, kto-
ry — jak pisal Kerr — ,nie jest Oxfordem ani Berlinem; jest instytucja nowego typu
na $wiecie. Jako nowa instytucja nie jest ani rzeczywiscie prywatny, ani nie jest
rzeczywiScie publiczny; nie lezy calkowicie wewnatrz ani calkowicie na zewnatrz
otaczajacego go Swiata. Jest wyjatkowy” (Kerr 2001: 1). Dzi$ te wypowiedZ w jed-
nym miejscu nalezaloby skorygowaé — uniwersytet amerykanski byt prawdziwie
wyjatkowy wowcezas, gdy pisal o nim Kerr, wspodlczesnie za$ jest hegemonicznym
wzorcem, ktory na skutek wielu ztozonych procesow zaczal by¢ replikowany w roz-
nych krajowych systemach szkolnictwa wyzszego na $wiecie.

Kerr wielokrotnie podkre§lal, ze nie jest, jak zarzucali mu krytycy, tworca wy-
tozonej w trakcie serii harvardzkich wykladéw koncepcji multiwersytetu. Jego in-
tencja bylo po prostu opisanie glebokich zmian, ktore dostrzegal na co dzien, nie
za$ tworzenie wizji, ktora mialaby zosta¢ wcielona w zycie. Sam zreszta nie mial
do idei multiwersytetu bezkrytycznego stosunku. Wprost przeciwnie. W zasadzie
byl ideowym socjaldemokrata, a bedac przez pewien czas kanclerzem Uniwersy-
tetu Kalifornijskiego w Berkeley wstuchiwal sie uwaznie w glosy rozczarowanych
studentow, starajac sie za wszelka cene wypracowac konkretne modele instytucjo-
nalnej alternatywy dla alienujacego systemu.

Losy idei multiuniwersytetu zdaja sie potwierdzac stare ludowe porzekadlo
o kiju, ktory zawsze ma dwa konce. W tym wypadku drugie oblicze koncepcji za-
proponowanej przez Kerra jest $cisle zwiazane z walka o upodmiotowienie, pro-
wadzong przez studentéw kalifornijskiego systemu uniwersytetow. W ,bitwie
o Berkeley”, ktora rozegrala sie na poczatku pazdziernika 1964 r., zaraz po
aresztowaniu na kampusie Jacka Weinberga, dzialacza ruchu na rzecz wol-
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nosci stowa, naprzeciw siebie stanelo kilkuset studentow solidaryzujacych sie
z aktywistg i blisko tysigc zmobilizowanych przez administracje uniwersytetu
policjantow (Lipset i Wolin 1965). Wobec rosngcego napiecia i coraz wiekszej
liczby demonstrujgcych wladze zdecydowaly sie p6j$¢ na ustepstwa. W efek-
cie prowadzonych na goraco rozmoéw o istotnych przyczynach zaj$¢ powstat
demaskatorski pamflet zatytutlowany The Mind of Clark Kerr, w ktorym Hal
Draper, aktywista trockistowskiej grupy The Independent Socialist Club i bi-
bliotekarz na kampusie, zdecydowal sie obnazy¢ idee multiwersytetu.

Podstawowy zarzut, jaki Draper wysunal pod adresem sformutowanej przez
Kerra wizji multiwersytetu, dotyczy! tego, ze traktowal on uniwersytet jak kolej-
ny sektor produkeji, tym razem zasilajacy dynamicznie rozwijajacy sie przemyst
wiedzy. W ramach tej wizji uniwersytet przeksztalca sie w odczlowieczajaca, kie-
rowang przez menedzeréw fabryke, pracujacy w niej profesorowie zamieniaja sie
w przedsiebiorcow, studenci za$ zaczynaja byc postrzegani albo jako narzedzia,
albo zagrozenie. Szeroko plynacy strumien federalnych pieniedzy zaciesnia zwiaz-
ki z rzadem i przemyslem zbrojeniowym, w efekcie czego uniwersytet zatraca
swoja istote. Jak wskazywal Draper, glebokie zmiany zaczely rowniez przechodzic
panujace w tej instytucji stosunki wladzy. Na czolo flagowego okretu wysuwa sie
~Kapitan Biurokrata”, ktorym w opinii Drapera miatby by¢ sam Kerr (upodobnio-
ny w pamflecie do Stalina), pod kierownictwem ktorego uniwersytet przechodzi
przymusowa industrializacje, roztapiajac sie jednoczes$nie w otaczajacej go tkance
spolecznej. Tu jednak tkwi¢ miala podstawowa sprzecznos¢ projektu. Rozpuszcze-
nie sie uniwersytetu w tym, co spoleczne, wigze sie bowiem nie tyle z powigzaniem
z walkami ruchow spolecznych, pracowniczych czy studenckich, ile z wyjsciem na-
przeciw potrzebom panstwa i kompleksu przemystowo-zbrojeniowego, stowem:
z przeksztalceniem sie w fabryke wiedzy.

Jak wida¢, krytyczne zastosowanie figury uniwersytetu fabryki nie jest zadna
nowinka. Powraca ono od lat z mniejszym lub wiekszym impetem, wzniecajgc na
nowo dyskusje o najnowszych przeksztalceniach instytucji uniwersytetu. W kry-
tycznych badaniach nad szkolnictwem wyzszym (Szadkowski 2015a) duzo miej-
sca poSwiecono w ostatnim czasie dyskusji nad — bardziej retoryczng niz anali-
tyczng — figura uniwersytetu jako fabryki (Aronowitz 2000; Edu-factory 20009;
Sowa i Szadkowski 2011; Raunig 2013; Szwabowski 2014). W zalozeniu mial by¢
to sposob na skupienie niczym w soczewce wszystkich negatywnych zmian odczu-
wanych przez kadre akademicka, a zwiazanych ze wspolczesnymi transformacjami
instytucji uniwersytetu. W rzeczywisto$ci jednak przyczynit sie gléwnie do hipo-
stazowania mechanizmoéw wlasciwych dla prywatnych przedsiebiorstw na warun-
ki pracy w uczelniach publicznych, uniemozliwiajac wyjasnienie zachodzacych
w nich procesow. Co wiecej, stosowanie figury ,uniwersytetu-fabryki” sprowadzito
analizy przemian wspdlczesnego uniwersytetu do kontekstu lokalnego, tj. sposobu
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organizacji pracy w pojedynczej instytucji. Wydaje sie zatem, ze krytyczne ana-
lizy wspolcezesnych globalnych transformacji uniwersytetu i sektora szkolnictwa
wyzszego wymagaja wyjécia poza ciasne ramy oferowane przez interpretacje tej
sytuacji przez pryzmat fabryki.

W zwiagzku z tym w niniejszym tekScie, bazujac przede wszystkim na ustaleniach
Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej oraz propozycjach badaczy szkolnictwa
wyzszego glownego nurtu, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie w globalnym
krajobrazie szkolnictwa wyzszego ulokowany jest kapital. Ponadto przeanalizuje
kwestie uwiklania pracy akademickiej, wykonywanej zaréwno w prywatnych, jak
i publicznych uczelniach, w procesy pomnazania kapitalu. To wlasnie kapitat jest
bowiem silg sprawcza zjawiska odbieranego przez badaczy szkolnictwa wyzszego
jako hybrydyzacja porzadkow tego, co publiczne, i tego, co prywatne. Jak zobaczy-
my dalej, kapital podporzadkowuje sobie prace akademicka niezaleznie od sekto-
ra, w ktorym jest ona wykonywana. Z pewnoscig jednak trudno doszuka¢ sie jego
bezposrednich manifestacji na dowolnym uniwersytecie publicznym. Gdzie zatem
w obrebie sektora szkolnictwa wyzszego lokuje sie ten kapital? W prowadzonych
tu rozwazaniach bede sie postugiwac sformutlowanym przez Richarda Halla (2014)
i rozwinietym w tym artykule pojeciem ,transnarodowego stowarzyszenia kapi-
talow”. Cho¢ mozna wyro6zni¢ trzy frakcje tego stowarzyszenia (kapital produk-
cyjny, finansowy i handlowy), uwaga zostanie skupiona na konsekwencjach, jakie
dla warunkoéw wykonywania pracy akademickiej ma aktywnos¢ oligopolistycznego
kapitatu skupionego w duzych wydawnictwach naukowych. Kluczem do wyjasnie-
nia dominujacej pozycji tak rozumianego kapitalu handlowego na polu akademic-
kim bedzie zjawisko upowszechniania globalnych rankingdw uniwersytetow.

W literaturze przedmiotu problemy rynku wydawniczego czasopism nauko-
wych i globalnych rankingéw traktowane sa rozlacznie. Pierwszy z tych obszarow
w ramach krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym analizowany byt dotad
zazwyczaj w marksowskich kategoriach alienacji (Peekhaus 2012), wywlaszczaja-
cej akumulacji (Harvey 2003), grodzen czy utowarowienia dobr wspoélnych (Pirie
2009). Globalne rankingi krytykowane sa za$ przede wszystkim za braki meto-
dologiczne, arbitralny dobor kryteriow, wzmacnianie hegemonii amerykanskich
i brytyjskich uniwersytetow oraz reprodukowanie istniejacych hierarchii miedzy
regionami i instytucjami. W przekonaniu wielu badaczy w procesie przygotowa-
nia globalnych rankingéw uniwersytetow nie dokonuje sie pomiaru tego, co dla
wspolczesnego uniwersytetu najwazniejsze, zarazem mierzac i dowarto$ciowujac
to, co po prostu da sie policzy¢ (Hazelkorn 2013). Nie dostrzegano jednak dotad,
ze rozw0j globalnych rankingow, dokonujacy sie m.in. za po$rednictwem dwoch
indeksow czasopism sporzadzanych przez prywatna firme Thomson Reuters (SCI,
SSCI), 1gczy sie z dynamika rozwoju globalnego kapitalu handlowego. Niniejszy
artykul, wskazujac na ten punkt przeciecia dwoch obszaréw, stanowi wklad w dys-
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kusje zar6wno o zjawisku globalnych rankingéw, jak rowniez o zagadnieniach
podporzadkowania pracy kapitalowiz.

1. Uniwersytet-fabryka
i niemozliwo$¢ istnienia kapitalistycznych rynkéw
w szkolnictwie wyzszym

Analizy instytucji edukacyjnych prowadzone z uzyciem pomocy metafory fabry-
ki maja dluga historie. Juz Karol Marks w Kapitale, probujac dowie$¢, ze praca
w warunkach produkcji kapitalistycznej jest nie tylko tworzeniem materialnych
towardw, lecz przede wszystkim wytwarzaniem wartoSci dodatkowej dla kapitali-
sty, siegnal po przykltad ze sfery produkeji niematerialnej, odnoszac sie do pracy
nauczyciela — produkcyjnego pracownika prywatnej fabryki edukacyjnej (Marks
1967: 603). Jego zdaniem inwestycje w sektory zatrudniajace kadre naukowa badz
dydaktyczna nie r6znig sie wyraznie od inwestycji kapitatu w inne, shuzace pomna-
zaniu warto$ci i nieskonczonej akumulacji, przedsiewziecia.

W 1909 r. pozorne podobienstwo miedzy rozrastajacym sie Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) a duzymi przedsiebiorstwami produkcyjnymi sklonito
owczesnego rektora tej uczelni, Henry’ego S. Pritchetta, do siegniecia po taylorow-
skie metody zarzadzania. W tym wypadku metafora postuzyta wiec za wzorzec, do
ktorego probowano dopasowac rzeczywista praktyke zarzadzania uniwersytetem.
Na zlecenie wltadz MIT Morris L. Cook, uczen Fredericka Taylora, sporzadzil wow-
czas raport na temat podobienstw i réznic w przemystowych i akademickich me-
todach zarzadzania efektywno$cig pracy, formutujac wiele rad i zalecen dla przy-
szlych menedzerdw uczelni. Ostatecznie jednak wyniki badan przeprowadzonych
przez Cooka nie zostaly wcielone w zycie (Cook 1910).

Kolejna, miedzynarodowa fale popularnosci metafory uniwersytetu-fabryki
przynidst burzliwy rok 1968. Aktywne na calym $wiecie ruchy studenckie za jej po-
mocg probowaly zdemaskowaé¢ dehumanizujacy charakter stosunkow panujacych
na 6wczesnych uczelniach. W Swietle tych krytyk uniwersytet jawil sie jako maso-
wa fabryka dyplomoéw i zunifikowanych, podatnych na formowanie przez miejsce
pracy studentéw. Rozpoznanie fabrycznego czy wrecz maszynowego charakteru
uczelni przelozyto sie na ksztatt postulowanych praktyk oporu. Skoro uniwersytet
dziala jak fabryka, to mozliwe jest, jak dowodzono, zatrzymanie jego trybow po-
przez strajk czy okupacyjne przejecie kontroli.

2 Niniejsze rozwazania, stanowigce podstawe wystapienia na I Ogélnopolskiej Konferencji Bada-
czy Szkolnictwa Wyzszego, ktorego efektem jest ten tekst, zostaly w pelni rozwiniete w ksiazce Uni-
wersytet jako dobro wspélne. Podstawy krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym (Szadkow-
ski 2015a).
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Metafora uniwersytetu-fabryki pozostaje no$na réwniez dzisiaj. Harry Cleaver
(2012) stwierdzil, ze uniwersytet-fabryka mialby by¢ w pewnym sensie podobny
do innych fabryk, a marksistowskie analizy mialy sta¢ sie przydatne w jego zrozu-
mieniu. W ostatnim czasie uzytek z tej wskazoéwki uczynit miedzynarodowy kolek-
tyw badawczy Edu-factory (2009), stawiajac pytanie: Czy uniwersytet nie jest dla
kapitalizmu kognitywnego tym, czym kiedys dla kapitalizmu przemystowego byla
fabryka? Czy w obydwu przypadkach mozemy zaobserwowaé podobne mechani-
zmy wyzysku i kontroli pracy? Czy uniwersytet moze by¢ skuteczng przestrzenig
organizacji oporu, podobna do tej, jaka stanowily fabryki ery industrialne;j?

Czlonkowie i czlonkinie transnarodowego kolektywu Edu-factory, a w szcze-
golnosci jedna z jego czotowych postaci, wloski socjolog Gigi Roggero, twierdza, ze
kryzys wspotczesnego uniwersytetu jest nieodwracalny. W tym samym momencie,
w ktorym wiedza staje sie centralna dla systemu wytworczego oraz form akumu-
lacji kapitatu, uniwersytet musi porzucic role, jaka pelnil w epoce nowoczesnosci.
Nie obejmie on jednak, jak dowodza badacze z kregu Edu-factory, funkeji podob-
nej do tej, jaka spelniala w systemie produkeji przemystowej fabryka. Uniwersy-
tet, zdaniem Roggero (2011a: 146-147), moze by¢ paradygmatycznym przykladem
w analizie wspdlczesnych transformacji dokladnie w takim stopniu, w jakim tra-
ci on swoja centralng pozycje jako miejsce transmisji wiedzy. W zwigzku z tym,
uzywana m.in. przez Stanleya Aronowitza (2000) kategoria uniwersytetu jako
Lfabryki wiedzy”, cho¢ pozornie poprawna, jest wedle Roggero analitycznie nie-
wystarczajgca. Z jednej strony, dzieki takiemu ujeciu mozliwe jest uwypuklenie
bezposrednio produkcyjnych aspektow uniwersytetu (centralnos¢ i funkcjonal-
no$¢ dla wspolczesnej formy kapitalizmu), z drugiej — wskazanie szczegdlnych
metod organizacji, kontroli i dyscyplinowania zywej pracy w jego obrebie (Rogge-
ro 2011a: 72). Zarazem jednak koncepcja ,fabryki wiedzy” jest niewystarczajaca,
poniewaz nie bierze pod uwage réznic dzielacych fordowska fabryka i uniwersytet.
Jezeli przyjac za postoperaistami, ze produkcja wiedzy wymyka sie przemystowym
metodom pomiaru (Read 2003: 120), to oczywiste staje sie, ze taylorowska orga-
nizacja jej wytwarzania nie moze by¢ skuteczna. Jak pisze Roggero:

To wlasnie w tej roéznicy miedzy (nieustannie powtarzanym) narzuceniem miary z jednej
strony oraz nieredukowalnoscig produkeji wiedzy do ,zasad naukowego zarzadzania pracg”
(a zatem do jej bycia fabryka) z drugiej zaostrza sie potencjalny kryzys kapitalizmu kognityw-
nego oraz ulokowane sa mozliwosci konfliktu i transformacji (Roggero 2011a: 73).

Kryzys ten najwyrazniej jest widoczny na wspolczesnym uniwersytecie, lecz do-
tyka rowniez innych domen tzw. produkeji biopolityczne;.

Dla innego krytycznego badacza szkolnictwa wyzszego, austriackiego filozofa
i kulturoznawcy Geralda Rauniga, najwazniejszy element koncepcji uniwersy-
tetu-fabryki stanowia kondensacja oraz zgromadzenie w nim przyszlych i aktu-
alnych prekarnych pracownikéw (Raunig 2013: 52). Koncentracja na fabrykach
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lub przestrzeniach majacych potencjal stania-sie-fabryka wiaze sie dla Rauniga
w mniejszym stopniu z analizowaniem dzisiejszego sposobu produkgeji, a gtownie
z koncentracja na walkach spolecznych oraz procesach organizacji polityczne;j.
W zwigzku z tym interesuja go przede wszystkim zjawiska okupacji uniwersyte-
tu, polaczone z ponownym odzyskiwaniem przestrzeni tej instytucji. Uniwersytet
jest w takim stopniu fabryka, w jakim pozwala gromadzi¢ rozproszonych pracow-
nikow w epoce kapitalizmu kognitywnego, majacych zwykle — z racji luznej re-
lacji z kapitalem — niewielkie szanse na zebranie sie w jednym miejscu. Raunig
stwierdza:

[...] pelna ambiwalencja fabryki wiedzy w trybie modulacji, jej mechanizméw przyswajania
oraz jej potencjalu oporu, pozwala nam réwniez na zrozumienie miejsc produkeji wiedzy nie
tylko jako miejsc jej utowarowienia oraz wyzysku podmiotowosci wszystkich aktorow, ale
roéwniez i szczeg6lnie, jako miejsca nowych form konfliktu (Raunig 2013: 51).

W warunkach kapitalizmu kognitywnego to szkoly i uniwersytety sq miejscem,
w ktorym nastepuje koncentracja prekarnych robotnikow. I to wlasnie pozwala na
mowienie o podobienstwach miedzy wspolczesnym uniwersytetem a dawng fa-
bryka.

Do omo6wionych sposobéw rozumienia metafory uniwersytetu-fabryki nalezy
doda¢ jeszcze ujecie akcentujgce sprawczy i techniczny potencjat fabryki poza ka-
pitalistycznym zastosowaniem (Nowak 2013; Marks 1967: 476-477). Fabryka jest
tu rozumiana nie tyle jako alienujaca i podporzadkowujaca sobie pracownikow
sila, ile jako rozwinieta posta¢ zakumulowanych sit wytworcezych pracy i wiedzy,
ktérej mozna i nalezy nadac alternatywne zastosowanie. Wspolczesny uniwersytet
rozumiany w ten sposob mialby by¢ zatem miejscem koncentracji ztozonych sys-
temow wytworcezych wiedzy, afektow i relacji spolecznych, z ktérego nie wystarczy
po prostu uciec czy go porzucic.

Na podstawie przeprowadzonej rekonstrukcji najwazniejszych stanowisk
mozna wyodrebnic¢ co najmniej trzy produktywne analitycznie strategie postugi-
wania sie metafora fabryki w kontekscie uniwersytetu. Pierwsza strategie mozna
nazwac ,strategia ekonomiczng” — w jej ramach traktuje sie uniwersytet-fabryke
jako czynnik kluczowy dla rozwoju kapitalizmu kognitywnego, a prace w niekto-
rych jego sektorach (np. prace optacanego w pekni z czesnego dydaktyka) — jako
podporzadkowang kapitalowi (w sposob formalny badz realny). W zwigzku z tym
rzecznicy tej strategii, posilkujac sie metodami krytyki ekonomii politycznej, po-
szukuja mechanizmoéw, na podstawie ktorych kapitat rozwija i umacnia swoje pa-
nowanie w sektorze i instaluje w nim procesy akumulacji, pomnazania i wydo-
bywania wartoScis. Druga strategia, ktéra mozna nazwac ,strategia polityczng”,

3 Do przedstawicieli tego rodzaju odczytan mozna zaliczy¢ m.in.: Harry’ego Cleavera (2012), Da-
vida Harviego (2006) i Alberta Toscano (2011).
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opiera sie na zalozeniu, ze pod wzgledem topologii oporu wspolczesny uniwersy-
tet, analogicznie do przemyslowej fabryki, stanowi miejsce koncentracji rozpro-
szonej i zbuntowanej intelektualnosci masowej, zywej wiedzy+. W polu zaintereso-
wania tego typu analiz znajduja sie akty mobilizacji i oporu zachodzace w sektorze
szkolnictwa wyzszego. Warto zaznaczy¢, ze w ujeciu postoperaistycznym obie te
strategie wykorzystywane sa komplementarnie, zlewajac sie w ,ekonomiczno-
-polityczne” ujecie uniwersytetu jako fabryki. Wreszcie trzecia grupe podej$¢ do
metafory uniwersytetu-fabryki mozna scharakteryzowaé jako ,strategie alterna-
tywy”, skoncentrowang na konceptualizacji modeli przekraczajacych ograniczenia
kapitalistycznego uniwersytetu przedsiebiorczego, przy rownoczesnym zachowa-
niu potencjatu, ktéry wytworzyt. Ta ostatnia strategia opiera sie na zatozeniu, ze
uniwersytet zajmuje gtéwne miejsce we wspodlczesnym systemie gospodarczym,
a wobec tego nalezy i dla tej instytucji znalez¢ postkapitalistyczne zastosowanie.
Wydaje sie, ze wszystkie te strategie maja liczne ograniczenia. Pierwsza z nich
np. zaciemnia publiczny charakter i publiczng misje instytucji szkolnictwa wyzsze-
go oraz fakt, ze jedynie niewielka czes$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego (w Europie
za$ wrecz marginalna) jest formalnie nastawiona na zysk. Takie ujecie nie pozwala
wiec na wyjasnienie wszystkich procesoéw transformacji zachodzgcych we wspol-
czesnych systemach szkolnictwa wyzszego. Co wiecej, koncentrujac sie na poje-
dynczych instytucjach i sposobie organizacji pracy w ich ramach nie tylko nie je-
steSmy w stanie dostrzec systemowego charakteru kapitalistycznego wyzysku, ale
rowniez unikamy konfrontacji z procesami o charakterze globalnym. Druga stra-
tegia ma charakter polityczny i cho¢ wydaje sie przydatna w ramach mobilizacji
studencko-pracowniczych (historia licznych protestow studenckich uzytecznosé te
niejednokrotnie udowodnila), to jej mozliwoéci eksplanacyjne sa niewielkie. Po-
nadto lekcewazenie koniecznoéci prowadzenia walki na skale globalng w dtuzsze;j
perspektywie musi dawac niezadowalajace rezultaty. Trzecia strategia wydaje sie
za$ uzyteczna przede wszystkim przy probach kreélenia utopistycznych perspek-
tyw dla szkolnictwa wyzszego (Wallerstein 2008). O ile wszystkie te strategie za-
stuguja na uwage, gdyz przenosza dyskusje o uniwersytecie ze sfery wymiany do
sfery produkcji, o tyle pozostaja ograniczone, postugujac sie figura uniwersytetu-
-fabryki jako topologicznie okreslonej przestrzeni, w ktorej dokonuje sie zawigza-
nie stosunku miedzy pracg a kapitalem. Kapital nie jest oczywiscie rzecza, a spo-
lecznie okre$lonym stosunkiem, pewnym procesem rozszerzajacym swoj zasieg na
skale ogolnospoleczna. Jednak o ile w epoce kapitalizmu przemystowego fabryka
stanowila miejsce, w ktorym dochodzilo do spotkania pracy z kapitalem w naj-
czystszej postaci, o tyle we wspolczesnej postaci kapitalizmu, w ktorej co prawda
uniwersytet odgrywa jedng z wiodacych rél, nawet z punktu widzenia pracujacych

4 Odczytania w tym duchu to specyfika prac Roggero (2011a), Rauniga (2013) czy kolektywu Edu-
-factory (2009).
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akademicko podmiotowos$ci, uniwersytet nie jest topologicznie uprzywilejowana
przestrzenia. Wskazane tu ograniczenia przemawialyby za teza, ze krytyczna in-
tencja autorow wykorzystujgcych metafore uniwersytetu-fabryki domaga sie roz-
winiecia i ugruntowanias. By stalo sie to jednak mozliwe, potrzebne jest przyjecie
innej ramy analityczne;j.

Inny sposob spojrzenia na dynamike wspolczesnych przemian w globalnym
i krajowych systemach szkolnictwa wyzszego proponuje badacz szkolnictwa wyz-
szego australijskiego pochodzenia, Simon Marginson, w swojej koncepcji rynkow
w szkolnictwie wyzszym. W opublikowanym w niniejszym numerze Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego artykule (Marginson 2015) badacz ten powrocil do przywolywa-
nej wezesniej tezy, ze konkurencja o status w szkolnictwie wyzszym jest bardziej
dominujaca niz konkurencja rynkowa (Marginson 1997), jak rowniez ze ,,przycho-
dy”, a w zwigzku z tym wyzysk pracy i wydobywanie warto$ci dodatkowej, stano-
wig ,dominujacy punkt odniesienia wylacznie w instytucjach o charakterze kapita-
listycznym” (Marginson 2004a: 192). Z tych zalozen Marginson wycigga wniosek,
ze w szkolnictwie wyzszym kapitalistyczne rynki po prostu nie moga zaistniec.
Jego zdaniem dzialania motywowane maksymalizacja statusu (czy to przez na-
ukowcow, czy przez pojedyncze instytucje) zawsze beda modyfikowaé dzialania re-
gulowane mechanizmami popytu i podazy czy mechanizmami ceny. Jak stwierdza:

5 Probe przedstawienia tej krytycznej intencji podjal w swojej ksiazce Oskar Szwabowski (2014).
Dzieli on pojecie uniwersytetu jako fabryki na dwie kategorie: ,fabryki edukacyjnej”, gdzie zatrudnieni
czesto w prekarnych warunkach pracownicy wykonuja zmudna i dyscyplinujaca prace formatowania
podmiotowosci, oraz uprzywilejowanej, centralnej ,fabryki wiedzy”. Wydaje sie jednak, ze Szwabow-
skiemu nie udalo sie umkna¢ ograniczeniom narzucanym przez te perspektywe analityczng. Nawet
gdy siega po rozszerzajace metafore fabryki, rozwiniete przez Antonia Negriego i Michaela Hardta
pojecie metropolii, pozostaje w kreslonym przez zontologizowane ujecie realnej subsumcji horyzon-
cie (szerzej: Szadkowski 2015a: 183-185), w ktorym relacje miedzy kapitalem a praca maja raczej
charakter czystych stosunkéw wladzy i oddzielenia niz panowania w produkeji i pomnazania warto$ci
poprzez prace (jakkolwiek rozumiana). Dodatkowo kapitat jest w tej perspektywie obecny wszedzie, to
znaczy nigdzie, gdyz nie zdarza sie sytuacja, w ktorej by sie w szkolnictwie wyzszym uobecniat i ukon-
kretnial. Z jednej strony, podobnie jak w klasycznych marksistowskich ujeciach proponowanych przez
Luisa Althussera, Samuela Bowlesa i Herberta Gintisa czy Glenna Rikowskiego, fabrycznie ustruktu-
ryzowane szkolnictwo wyzsze stuzy kapitalowi lokujacemu sie calkowicie na zewnatrz sektora i nie-
zainteresowanemu jego przeksztalcaniem. Czyni to poprzez wytwarzanie postusznych pracowniczych
podmiotéw — sily roboczej, ktora ma zaspokajaé nieustanna zadze kapitalistycznego rozszerzania pro-
dukcji i akumulacji. Z drugiej strony, dzieki daleko posunietym transformacjom, ktorych interpreta-
cje mozna wyprowadzi¢ od koncepcji fabryki spolecznej Mario Trontiego do produkeji biopolitycznej
Negriego, kapital staje sie u Szwabowskiego wszechwladna (wciaz nieuchwytna) silg sprawiajaca, ze
cale zycie spoleczne nabiera charakteru produkeyjnego i jest mu podporzadkowane. Nalezy docenic¢
te starania, przyznajac jednoczesnie, Ze tego typu analizy, by¢ moze intrygujace na poziomie retorycz-
nym, chybiaja jednak z cala moca rzeczywistosci empirycznej i nie sa w stanie dostarczy¢ wskazowek,
wedlug ktorych mogtaby orientowac¢ si¢ prowadzona w obszarze szkolnictwa wyzszego i majaca na
celu przekroczenie ograniczen narzucanych temu obszarowi produkcji przez kapital walka klasowa.
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W odniesieniu do wspolezesnych systemow szkolnictwa wyzszego mamy bowiem do czynie-
nia z czym$ bardzo dziwnym. Z jednej strony sa one symulakrami konkurujacych firm, tak
jakby byly punktami sprzedazy czy bankami, z drugiej sa calkiem odmienne — zarzadzaja
pieniedzmi, wytwarzaja produkty i konkuruja. Ale nie sa i nie moga by¢ kapitalistyczne (Mar-
ginson 2015: 33).

By zrozumie¢ powody, dla ktérych Marginson jest w stanie wyprowadzi¢ tego
rodzaju wnioski, nalezaloby odwola¢ sie do jego koncepcji rynkdéw w szkolnictwie
wyzszym, bazujacej na wyrdznieniu czterech podstawowych warstw systemu. Na-
stepujacy fragment zwiezle prezentuje najwazniejsze elementy tej koncepcji:

W rzeczywistosci szkolnictwo wyzsze jest wszystkimi tymi warstwami jednocze$nie. Jest zto-
zone z licznych i roznych ,warstw” praktyk. Jest miejscem uczenia sie i ksztalcenia oraz in-
telektualnej i kulturalnej produkcji; jest miejscem gdzie wytworzony i uregulowany zostaje
spoleczny status; jest miejscem wymiany ekonomicznej; jak rowniez miejscem, gdzie wytwa-
rza sie zyski i akumuluje kapital. Potrzebujemy analitycznego podejscia, ktére pozwoli tym
wszystkim elementom istnie¢ jednoczeénie, pozwalajac nam zarazem rozpoznac element czy
poziom, ktory okresla caloé¢ (Marginson 2004a: 180).

Jaki to jednak poziom czy element? Marginson ma problem z odpowiedzig na
tak postawione pytanie. Jak pisze w tekécie o niemozliwosci zaistnienia w pelni
kapitalistycznych rynkéw w szkolnictwie wyzszym, neoliberalny model rynku jest
idealem, do ktorego wladze publiczne bezskutecznie, ze wzgledu na wewnetrzne
(jak publiczny charakter wiedzy czy dominacja konkurencji statusowej) czy poli-
tyczne ograniczenia, usituja dostosowac rzeczywisto$c sektora. Wydaje sie wiec,
ze ujecie uniwersytetu jako fabryki jest bardziej pomocne przy wskazywaniu tego
okreslajacego calo$¢ elementu niz konceptualizacja kapitalistycznych aspektow
przejawiajacych sie w szkolnictwie wyzszym, zapos$redniczona przez analize me-
chanizméw rynkowych. Zaleta koncepcji uniwersytetu-fabryki jest skupienie sie
na stosunkach produkeji panujgcych w sektorze. Konieczne jest jednak przekro-
czenie ograniczen wynikajacych z nadmiernego skupienia na lokalnym i instytu-
cjonalnym charakterze fabryki. Nalezy tez podjaé¢ probe wypracowania takiej ramy
analitycznej, dzieki ktorej mozliwe bedzie zrozumienie relacji zachodzacych mie-
dzy kadra akademicka (réwniez ta zatrudniong na formalnie publicznych uczel-
niach) a rzeczywistoScia kapitalistycznie rozumianych procesow pomnazania war-
tosci. Ten cel bedzie przy$wiecaé¢ dalszym rozwazaniom.

2. Transnarodowe stowarzyszenie kapitatow
w szkolnictwie wyzszym

Pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢, aby bardziej precyzyjnie okresli¢ zmiany
zachodzace w globalnym i krajowym systemie szkolnictwa wyzszego, brzmi: Jaka
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role odgrywa dzi$§ w szkolnictwie wyzszym kapital (w sensie marksowskim) oraz
gdzie jest ulokowany, w jakiego rodzaju aktywno$ci jest zaangazowany i jakie me-
chanizmy umozliwiaja mu to zaangazowanie? Ponadto nalezy sie zastanowi¢ nad
konsekwencjami, jakie dla rzeczywistosci przezywane]j przez kadre akademicka
w jej codziennej pracy, niesie transnarodowe zaangazowanie kapitalu. Mam tu na
mys$li kadre akademicka zaré6wno zatrudniong w publicznych, jak i prywatnych in-
stytucjach szkolnictwa wyzszego.

Jak juz wspomniano, mierzac sie z tymi problemami, warto siegna¢ do poje-
cia ,transnarodowego stowarzyszenia kapitalow” w szkolnictwie wyzszym, uku-
tego przez brytyjskiego badacza, Richarda Halla (2014). Jego bezposrednia inspi-
racja byly diagnozy Stephena J. Balla (2012), twierdzacego, ze krajowe procesy
ksztattowania polityki publicznej w stosunku do sektora edukacji (w tym edukacji
wyzszej) zdominowane sg przez transnarodowe sieci doradcze” (transnational
advocacy networks), bedace ,strukturami komunikacyjnymi” zorganizowanymi
wokol wspoldzielonych wartosci swoich czlonkow (Ball 2012: 13). W odniesieniu
do sektora edukacji promuja one dwa zbiezne ze soba modele rozwigzan: pierw-
szy ma charakter neoliberalny i egzogenny (wiaze sie z odpanstwowieniem i uryn-
kowieniem sektora), drugi za§ mozna okresli¢ jako postneoliberalny i endogenny
(ukierunkowany na przeksztalcenie samej roli panstwa). W szkolnictwie wyzszym
rozwigzania te prowadza do wdrazania rynkow, prywatyzacji czy reform w para-
dygmacie nowego zarzadzania publicznego.

Hall zauwazyl, ze w podobny sposdb powinni$émy mysleé¢ zar6wno o strukturze,
jak i roli, jakg w globalnym krajobrazie szkolnictwa wyzszego pelni kapital. W cza-
sach gdy krajowa polityka w stosunku do sektora podlega ogromnym wplywom
organizacji transnarodowych, za$ gospodarka §wiatowa przechodzi proces globali-
zacji, rowniez kapitat ulega przeksztalceniom. Zgodnie z postoperaistyczna diagno-
zg moOwigca, ze w epoce kapitalizmu kognitywnego (Moulier-Boutang 2013) kapitat
w coraz wiekszym stopniu lokuje sie na zewnatrz bezposredniego procesu produk-
cji, a zarazem odnoszac sie do marksowskiego rozréznienia na podstawowe typy
kapitatu, Hall wskazal trzy gtéwne czeSci ,transnarodowego stowarzyszenia kapi-
tatlow”. Wyrdznil: kapitat produkeyjny (przemystowy), czyli prywatne uniwersytety
nastawione na zysk, oraz nastawione na zysk dzialania ponadnarodowe uniwersy-
tetow publicznych i prywatnych nienastawionych na zysk (np. Slaughter i Cantwell
2012), kapital finansowy (pieniezny), tworzony przez banki udzielajace komercyj-
nych kredytow studenckich (np. McGettigan 2013; Williams 2011), oraz kapital
handlowy (kupiecki: towarowo-handlowy lub pieniezno-handlowy), do ktbrego
mozna zaliczy¢ np. duze miedzynarodowe korporacje wydawcow akademickich
(np. Pirie 2009; Peekhaus 2012). Jak podkresla Hall, dzi§ w sektorze szkolnictwa
wyzszego kapital handlowy dominuje nad producentami. Jest to tendencja w duzej
mierze zbiezna z ogdlng tendencja wspodlczesnej gospodarki kapitalistycznej, w kto-
rej kapitat produkeyjny zdominowany jest przez kapital finansowy i handlowy.
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Uzupekienie intuicji plynacych z rozwazan Stephena J. Balla, dotyczacych
upowszechniania sie i zawigzywania sieci shuzgcych transmisji strategii politycz-
nych (policy), moze stanowi¢ positkujaca sie pracami Leslie’go Sklaira (2001) teo-
ria kapitalistycznej globalizacji i globalnego kapitalizmu Williama I. Robinsona
(2004), pod wieloma wzgledami zreszta podobna do podejscia proponowanego
przez Halla. Robinson skupia sie przede wszystkim na dwoch aspektach powia-
zanych z formowaniem sie globalnego kapitalizmu. Z jednej strony zajmuje go
proces wylaniania sie transnarodowego panstwa, z drugiej za§ — tworzenie sie
transnarodowej klasy kapitalistow. Cho¢ jego teoria dotyczy calej kapitalistycznej
gospodarki, dostarcza wielu cennych wskazowek dla badan nad zglobalizowanym
sektorem szkolnictwa wyzszego i analizy sposobow funkcjonowania w jego ra-
mach kapitatow.

Propozycja Robinsona wydaje sie o tyle pomocna, ze sformulowana zostala
z pozycji, ktora, po marksowsku, istote kapitalizmu widzi w stosunkach produk-
cji, a nie — jak w ujeciu Maxa Webera — w stosunkach wymiany. Z tego wzgledu
Robinson najwiecej uwagi poswieca sferze produkcji i procesowi ksztaltowania
sie przeciwstawnych klas w tym obszarze, mniej za$ interesuje go globalny rynek,
w ramach ktorego mialyby sie tworzy¢ nieréwnosci w stosunkach wymiany. Przej-
Scie od $wiatowej gospodarki do gospodarki globalnej stanowi wedlug Robinso-
na jako$ciowo nowy etap w historii kapitalizmu, w ramach ktorego ekstensywny
(terytorialny) rozwoj kapitatu zbliza sie do konca, rozpedza sie natomiast rozwoj
intensywny, niejako w glab struktur spolecznych i gospodarek. Gléwna cechg glo-
balizacji jest wiec dla niego rozwoj transnarodowego kapitatu (Robinson 2004:
9), ktory stanowi dzi§ dominujacg czy tez hegemoniczng frakcje kapitatu w skali
Swiatowej (Robinson 2004: 21). Zauwaza on:

[...] hegemoniczna frakcja kapitalu jest frakeja, narzucajaca ogolny kierunek i charakter pro-
dukcji na $wiecie oraz warunki spolecznego, politycznego i kulturalnego charakteru kapitali-
stycznego spoleczenstwa (Robinson 2004: 48).

W rezultacie procesu centralnego dla globalizacji wylania sie ,transnarodo-
wa klasa kapitalistyczna” (Robinson 2004: 33). Przez klase te Robinson rozumie
Lgrupe ludzi, ktérzy wspotdziela wspolny stosunek do procesu spolecznej produk-
cjiireprodukcji oraz konstytuuja sie relacyjnie w oparciu o walki o wladze spolecz-
na” (Robinson 2004: 37). W ramach tak rozumianej transnarodowej klasy kapi-
talistow mozna wyodrebnic¢, podobnie jak za Marksem zrobit to Hall, trzy frakcje,
okreslane przez kapitat: produkeyjny, handlowy i finansowy (Robinson 2004: 37).

Grupa transnarodowych kapitalistow nie jest jednak jednolita (Sklair 2001).
Przeciwnie, staje sie z czasem coraz bardziej heterogeniczna, a ,konkurencja ma
miejsce coraz bardziej miedzy oligopolistycznymi klastrami w transnarodowym
srodowisku” (Robinson 2004: 45). Interesy roznych grup i frakeji staja sie roz-
biezne. Nie ma bowiem czego$ takiego jak jedna transnarodowa grupa kapitali-
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stow ,trzymajacych wladze”, a ,formacja klasowa jest z definicji niekompletnym,
nieustannie zmieniajacym sie procesem” (Robinson 2004: 47). Dawno juz istote
tej jednosci w roznorodnoéci i konkurencyjnoéci klasy kapitalistow wylozyl Marks
w trzeciej ksiedze Kapitatu. Cho¢ poszczegoblne frakcje kapitatu nieustannie kon-
kuruja ze sobg, to uzyskuja klasowa jednosc¢, wystepujac przeciw klasie wytworcow
w procesie produkeji. Podobnie mysli Robinson, twierdzac, ze:

[...] taklasa jest transnarodowa poniewaz powigzana jest ze zglobalizowanymi obiegami pro-
dukcji, sprzedazy i finanséw oderwanymi od poszczegdlnych krajowych obszarow i tozsamo-
Sci oraz ze wzgledu na fakt, Ze jej zainteresowanie lezy w globalnej a nie krajowej czy lokalnej
akumulacji (Robinson 2004: 47).

Jego zdaniem transnarodowy kapital uzyskuje coraz wieksza kontrole nad
wszystkim obszarami gospodarki (Robinson 2004: 60), a czlonkowie transna-
rodowej klasy kapitalistycznej sa posiadaczami glownych zasobow wytworcezych
Swiata (Robinson 2004: 47). Transnarodowa klasa kapitalistow jest w coraz wiek-
szym stopniu zaréwno klasa w sobie, to znaczy coraz rozleglejsza i potezniejsza
grupa o okreslonym stosunku wzgledem produkcji, jak rowniez klasa dla siebie,
czyli $wiadomie rozgrywajaca na arenie globalnej, krajowej i lokalnej swoje inte-
resy, aktywnie dazaca do zwiekszania tempa i poziomu akumulowanego kapitalu
(Robinson 2004: 48). To wlasnie transnarodowa klasa kapitalistyczna jest Swia-
domym agentem globalnej zmiany.

W obrebie transnarodowe;j klasy kapitalistow dominujaca role odgrywa kapitat
finansowy. Jest on niezakorzeniony terytorialnie, a przez to najbardziej mobilny,
co daje mu przewage w ekspansji. W przypadku transnarodowego stowarzysze-
nia kapitalow w sektorze szkolnictwa wyzszego dominujaca rola przypada kapi-
talowi handlowemu. Jednak niezwykle istotna role w kapitalistycznej gospodarce
szkolnictwa wyzszego odgrywaja rowniez globalne rankingi uniwersytetow, ktore
organizuja przeplywy globalnie wytarzanej w szkolnictwie wyzszym wartosci do
wszystkich frakeji transnarodowego stowarzyszenia kapitatow.

Koncentracja i centralizacja kapitalow, bedaca ,fundamentalng tendencja aku-
mulacji kapitalu” (Robinson 2004: 57), wystepuje, co zrozumiale, rowniez w przy-
padku transnarodowego stowarzyszenia. Transnarodowy kapital produkcyjny,
ktéry tworza najwieksze uniwersytety anglosaskie, gromadzi pienigdze i prestiz
z nieustannie rosngcq predkoécig. Transnacjonalizacji produkeji towarzyszy po-
stepujgce lgczenie sie spotek i przejecia, a takze formowanie sie aliansow strate-
gicznych miedzy frakcjami klasy kapitalistycznej (Robinson 2004: 64). Taki sam
proces wida¢ w obszarze transnarodowego stowarzyszenia kapitalow w szkolnic-
twie wyzszym. Z jednej strony bowiem realizowane przez prywatne podmioty ran-
kingi, w rodzaju THE, wchodzg w strategiczne alianse z firmami dostarczajacymi
dane bibliometryczne (Thomson Reuters), wzmacniajac wzajemnie swoja pozycje
w polu, z drugiej za$§ wérdéd wydawcow czasopism naukowych trwa nieustanna
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koncentracja kapitalu, objawiajaca sie przejeciami kolejnych wydawnictw i tytu-
tow przez najsilniejszych graczy.

Jesli zatem poszukiwalibySmy w dzisiejszym krajobrazie szkolnictwa wyzszego
kapitatu, ktory wplywa na codzienne funkcjonowanie pracy akademickiej na ca-
lym Swiecie, to powinni$my skierowac uwage nie na fabrycznie ustrukturyzowane
uniwersytety publiczne czy rynki w szkolnictwie wyzszym, ale na sposoby dziala-
nia poszczegolnych frakeji transnarodowego stowarzyszenia kapitalow.

Wymienione tu trzy frakcje transnarodowego stowarzyszenia kapitalow moz-
na by rozlokowac w obrebie schematu warstwowej struktury systemu szkolnictwa
WyZszego, umieszczonego na rysunku 1, a zaproponowanego przez Marginsona
(2004).

kapitalizm

gospodarka
rynkowa statusu

przedrynkowa
konkurencja o statusu

przezywane praktyki edukacyjne

Rysunek 1. Warstwowa struktura szkolnictwa wyzszego

Zrbdlo: Marginson 2004: 196.

Pytanie, na ktore badacz ten usilowatl bezskutecznie znalezé odpowiedz, do-
tyczyto nadrzednego elementu czy warstwy rzeczywisto$ci szkolnictwa wyzszego,
ktorej zrozumienie umozliwiloby wyjasnienie proceséw zachodzacych w obrebie
catego sektora. Warto zauwazy¢, ze aktywno$¢é kapitatu produkeyjnego odbywa sie
na samym szczycie piramidy, tam gdzie prywatne i nastawione na zysk instytucje
prowadza swoje dziatania lub publiczne instytucje prowadza w skali transnaro-
dowej swoje inicjatywy obliczone na generowanie przychodéw. Kapital finansowy
przenika wszedzie tam, gdzie dostep do studiéw warunkowany jest odplatnoscia
w postaci czesnego, a prywatne instytucje finansowe §wiadcza pomoc w postaci
kredytow i dlugow studenckich (czesto subsydiowanych ze srodkow publicznych).
Konsekwencje aktywno$ci kapitalu handlowego (rozumianego tu przede wszyst-
kim jako kapital zaangazowany w duze przedsiewziecia wydawnicze) przenikaja
natomiast wszystkie warstwy zaproponowanej przez Marginsona idealnej struk-
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tury szkolnictwa wyzszego. Kapital handlowy posredniczy w regulowaniu statusu
w nauce, zwlaszcza gdy w epoce globalnych ranking6é6w o pozycji i prestizu uniwer-
sytetow rozstrzyga przede wszystkim efektywno$¢ publikacyjna ich pracownikow.
Jego dzialania stanowig przyklad nastawionej na zysk aktywnosci o Scisle kapita-
listycznym charakterze, dokonujac przejecia i przeksztalcania kolejnych wytwo-
rzonych przez czlonkow wspodlnoty akademickiej czasopism. Wreszcie, aktywno$¢
kapitalu handlowego ma fundamentalne znaczenie dla codziennego do$wiad-
czenia praktyk badawczych, publikacyjnych i edukacyjnych. Ograniczony dostep
do coraz drozszych publikacji zamieszczanych w czasopismach utrudnia procesy
ksztatcenia, zwlaszceza w krajach polozonych poza centrum kapitalistycznej gospo-
darki globalnej. Co wiecej, wyznaczane przez potrzeby pomnazania kapitalu han-
dlowego w sferze wydawnictw akademickich standardy zmieniaja sposoby pisania
i my$lenia na najbardziej podstawowym poziomie. Z tego wlasnie wzgledu analiza
handlowej frakcji transnarodowego stowarzyszenia kapitalow jest tak wazna dla
zrozumienia wspolczesnych przeksztalcen sektora szkolnictwa wyzszego.

3. Konsolidacja oligopolu
na akademickim rynku wydawniczym

Jedna z najwiekszych bolgczek trapigcych obecny akademicki rynek wydawniczy
jest oligopol sprawowany przez najwiekszych wydawcow czasopism naukowych.
Jak dowiedli ostatnio Vincent Lariviere, Stephanie Haustein i Philippe Mongeon
(2015), pieciu najwiekszych graczy® na rynku przez ostatnie dwie dekady, na skutek
intensywnego wykupu czasopism od matych wydawcow (przede wszystkim towa-
rzystw naukowych), doprowadzilo do sytuacji, w ktorej w niektérych dziedzinach
nauki wydaja ponad polowe i wiecej wszystkich publikowanych artykulow?. Tak
wyrazna oligopolizacja rynku powoduje niekontrolowane windowanie cen i wymu-
szanie transakeji pakietowych (uzaleznianiu nabycia dostepu do okreslonych czaso-
pism od wykupienia dostepu do innych czasopism z oferty) (Bergstorm i in. 2014),
co przyczynia sie do osiggania przez czotowych wydawecow czasopism naukowych
ogromnych zyskow, ktore stanowia warunek dalszego umacniania ich pozycji.
Drugga strong tego problemu jest stopniowe kurczenie sie budzetéw bibliotek
akademickich na calym Swiecie. Problem jest bardzo powazny, a jego konsekwen-
cje dotycza wszystkich uczestnikéw pola naukowego, bez wzgledu na miejsce
zajmowane w globalnym podziale pracy. Kontekst amerykanski przybliza krotki

6 Wérod wydawcodw, ktorym przygladaja sie autorzy, znajdujg sie: Reed-Elsevier, Wiley-Black-
well, Springer oraz Taylor & Francis. W naukach medycznych i $cistych w pierwszej pigtce znalazto
sie American Chemical Society, natomiast posrod dziedzin nauk humanistycznych i spolecznych Sage
Publications.

7 Chodzi o artykuly indeksowane w bazie Web of Science firmy Thomson Reuters.
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artykul zamieszczony na stronie internetowej biblioteki Uniwersytetu Illinois,
w ktorym mozna przeczytaé:

[...] wlatach 1986-2004 calkowite wydatki na czasopisma, ponoszone przez biblioteki ba-
dawcze polnocnoamerykanskich uniwersytetow, wzrosly o oszalamiajace 273%, przy Sred-
nim jednostkowym wzroscie cen tytulu o 188%. W tym okresie U.S Consumer Price Index
wzrdst 0 73%, co oznacza, ze ceny czasopism rosly czterokrotnie szybciej niz inflacja (Univer-
sity of Illinois Library 2009).

Od 2004 r. nic sie nie zmienilo, a ceny subskrypcji czasopism naukowych nie-
ustannie rosng. Co wiecej, odnotowany tu wzrost wydatkéw bibliotek wcale nie
oznaczal wzrostu réznorodnosci oferowanych tytutéw, wrecz przeciwnie — byt po-
wigzany z ciaglym skracaniem listy czasopism udostepnianych czytelnikom. Pro-
blem jest wspolny dla wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego na $wiecie, takze
tych najbardziej majetnych. Nawet najbogatszy uniwersytet $wiata, ktorego kapital
zakumulowany w gotowce i inwestycjach kilkakrotnie przewyzsza calkowity rocz-
ny budzet polskiego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czyli Uniwersy-
tet Harvardzki, mial w 2012 r. powazne problemy z wykupem wszystkich tytutow
czasopism, na ktore zglaszala zapotrzebowanie jego biblioteka, wzywajac jedno-
cze$nie swoich pracownikow do czestszego publikowania w otwartym dostepie.

O tym, jak intratnym przedsiewzieciem sa publikacje akademickie, moze
$wiadezy¢ wysoko$¢ marz operacyjnych, ktorymi moga poszczycié¢ sie najwieksi
wydawcy, siegajaca 20-30%, a nawet 40%. Dla poréwnania w przemysle wydo-
bywczym te same marze oscyluja wokot 6,5%, wielkie firmy farmaceutyczne z tru-
dem osiagaja poziom 16%, za$ najwiekszy Swiatowy podwykonawca produktow
elektronicznych, firma Foxconn, w 2012 r. osiggnela marze operacyjna na pozio-
mie 0,9% (Ngai i in. 2013). Sektor wydawnictw czasopism naukowych od wielu lat
znajduje sie na fali wznoszacej, co juz w 2002 r. zauwazyla firma Morgan Stanley,
twierdzac, ze byla to najszybciej rozwijajaca sie czes¢ sektora przemystu medial-
nego w latach 1988-2002. Wykres 1 prezentuje poziom zyskéw jednego z najwiek-
szych wydawcow czasopism z obszaru nauk $cistych — firmy Reed-Elsevier.

Skad biora sie te ogromne zyski? Latwiej bedzie odpowiedzie¢ na to pytanie,
Sledzac proces produkeyjny czasopism naukowych wydawanych przez najwiek-
szych graczy na rynku wydawnictw akademickich. Badacze i badaczki, w oparciu
o rozlegle, czesto dlugoletnie, finansowanie publiczne, prowadza badania, a ich
wyniki podsumowujg w artykulach skltadanych w redakcjach czasopism. Redakcja
albo odrzuca taki artykul na wstepie (desk rejection), albo dobiera do niego recen-
zentow. Ci, calkowicie bezplatnie lub niekiedy w zamian za roczny dostep do da-
nego czasopisma lub innych materialow wydawcy, sporzadzajq recenzje, czesto do
jednego artykutu robiac to wiecej niz raz. Redaktor przekazuje nastepnie recenzje
autorom, ktorzy przerabiaja swoje artykuly pod ich katem. Jesli autorzy pochodza
z peryferii, a ich jezykiem ojczystym nie jest angielski, musza czesto sami oplaci¢
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Wykres 1. Zyski operacyjne i marza zysku globalnego firmy Reed-Elsevier (A)
ijej oddzialu zajmujacego sie nauka, technika i medycyna (B)
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Zrodlo: Lariviére, Haustein i Mongeon 2015.

korekte jezykowg swoich materialow. Gdy po poprawkach tekst wraca do redakeji,
wydawca podpisuje umowe o przekazanie praw wlasnos$ci intelektualnej z auto-
rem, a nastepnie przetwarza finalny tekst, dokonuje skladu, ostatecznej korekty
(wykorzystujac do tego celu czesto najnizszej oplacana, poddang outsourcingowi
prace z obszaréw anglojezycznych peryferii), po czym umieszcza go w swoim sys-
temie dystrybucji i promocji. Wklad wydawcow trudno wiec poréwnacé z olbrzymia
ilo$cia nieodptatnej pracy zawartej w ostatecznej, utowarowionej postaci artykutu.
Co wiecej, publiczny uzytkownik, ktory sfinansowal posrednio niemal caly proces
produkeji wiedzy, z podatkdow oplacajac pensje naukowcow, musi raz jeszcze za-
placi¢, by uzyskac do niej dostep. Dzieki temu proces wydawniczy czasopism na-
ukowych jest tak intratnym zajeciem. Dlaczego jednak, mimo dostrzegalnej gotym
okiem i poruszanej w ramach licznych protestow kadry akademickiej niesprawie-
dliwosci, system ten wciaz prosperuje? Dlaczego, mimo powszechnej dostepnosci
mozliwo$ci publikowania w otwartym dostepie, tak duza i wciaz rosnaca liczba pu-
blikacji naukowych przechodzi przez rece najwiekszych komercyjnych wydawcow?

4, Warunek mozliwosci funkcjonowania
transnarodowego stowarzyszenia kapitatow,
czyli globalne rankingi uniwersytetow

By w pelni zrozumie¢ przyczyny powodzenia frakcji transnarodowego stowarzy-
szenia tworzonej przez kapital handlowy skupiony w akademickich przedsiewzie-
ciach wydawniczych, warto powroci¢ do globalnych rankingdw uniwersytetow.
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Od czasu ich powstania, to znaczy publikacji w 2003 r. pierwszego i najistot-
niejszego dzi§ globalnego rankingu uniwersytetow, Shanghai Jiao Tong Acade-
mic Ranking of World Universities (ARWU), zwanego rankingiem szanghajskim,
o rankingach w szkolnictwie wyzszym napisano wiele®. W literaturze przedmiotu
jest jednak stosunkowo niewiele glosow krytycznych, ktore calkowicie odrzucaly-
by idee globalnych ranking6w, poréwnan czy benchmarkingu w polu szkolnictwa
wyzszego®. Kwestie poruszane najczesciej przez badaczki i badaczy mozna spro-
wadzi¢ raczej do wskazywania na ograniczenia rankingéw i stosowanych miar.
Mimo dostrzegania powaznych negatywnych konsekwencji globalnych rankingow
postulaty alternatywy zwykle koncza sie albo na sugerowaniu usprawnien istnieja-
cych rozwigzan, albo na proponowaniu miar ukierunkowanych na uchwytywanie
innego rodzaju aspektow rzeczywistoéci akademickiej. Rankingi moga wiec sie ja-
wit jako nieuchronne (Altbach 2006: 78), a nawet najbardziej krytyczni badacze
globwnego nurtu z rezygnacja powtarzaja fraze: ,rankingi zostaja z nami na dobre”
(rankings are here to stay). Ma to wynikac¢ z faktu, ze mimo wszystko wzmacniaja
one pozytywnie oceniane dazenia instytucji szkolnictwa wyzszego do walki o jak
najlepsze osiagniecia. Jednak wskazuje sie, ze bardziej niz do poprawy sytuacji
w globalnym szkolnictwie wyzszym prowadza do daleko posunietego izomorfizmu
instytucjonalnego, unifikacji systemu oraz koncentracji prestizu i zasobow w ra-
mach waskiej grupy instytucji (Kehm 2013: 20).

Na podstawie przegladu literatury, a zwlaszcza ustalen poczynionych przez
Ulricha Teichlera (2011) i Ellen Hazelkorn (2011a), tematy podejmowane przez
badaczy globalnych rankingdw mozna podzieli¢ na cztery obszary: a) kwestie
metodologiczne zwigzane z globalnymi rankingami (np. Trigwell 2011; Longden
2011; Stergiou i Lessenich 2014); b) teoretyczne opracowanie zagadnienia ran-
kingoéw (np. Marginson 2007; 2009a; 2009d; Sauder i Espeland 2009; Amsler
i Bolsmann 2012; Amsler 2014; Lynch 2014); c¢) konsekwencje funkcjonowania
globalnych rankingéw dla dynamiki krajowych systeméw i instytucji szkolnictwa
wyzszego (np. Dill i Soo 2005; Espeland i Sauder 2012, Hazelkorn 2008; 2011a;
Kwiek 2015); d) relacje miedzy globalnymi rankingami, systemami szkolnictwa
Wyzszego a szerszym otoczeniem spoteczno-gospodarczym (np. Ordorika i Lloyd
2013; 2015; Lo 2011; 2014).

Mozna tez wskaza¢ dziewie¢ podstawowych linii krytyki rankingéw (za: Te-
ichler 2011). Po pierwsze, rankingi stosowane sg zaréwno przez krajowych, jak

8 Gruntowny i krytyczny przeglad literatury dotyczacej globalnych rankingéw uniwersytetow za-
wiera rozdzial V mojej ksigzki (Szadkowski 2015a: 111-143).

9 Interesujacym wyjatkiem jest niemiecki socjolog Richard Miinch (2013: 201; 2014: 35), dla kto-
rego rankingi to sila wprowadzajaca logike zewnetrzna wzgledem autonomicznego pola naukowego,
kolonizujaca stopniowo edukacje i nauke. Zdaniem tego badacza nawet jesli udaloby sie znaczaco
poprawi¢ rankingi i ewaluacje pod wzgledem metodologicznym, to i tak prowadzilyby do tworzenia
sie monopoli w nauce (Miinch 2014: 113). Wiecej o projekcie Miincha: Szadkowski 2015b.



Poza uniwersytet-fabryke... 253

iinstytucjonalnych lideréw pomimo oczywistych niedociagniec i probleméow zwia-
zanych z wykorzystywanymi w nich kryteriami. W ten sposéb tworzy sie bledne
kolo. Dopasowywanie swoich dzialan do nieadekwatnych kryteriéw oceny prowa-
dzi do wielu negatywnych konsekwencji, a instytucje, a niekiedy nawet cale sys-
temy, traca kontrole nad suwerennym wyznaczaniem wilasnych celéw (np. Deem,
Lucas i Mok 2009, Erkkild 2014). Po drugie, stabo$¢ danych i sposobéw ich zbiera-
nia, a takze ograniczenia wykorzystywanych przy tej okazji wskaznikow. W ramach
tego rodzaju krytyki pojawiaja sie zastrzezenia np. co do ankietowego badania opi-
nii o uniwersytetach stosowanych w niektérych rankingach czy tez zawezania listy
uwzglednianych baz danych bibliometrycznych do tych, w ktorych czolowa role
odgrywaja dane anglojezyczne czy wreszcie do ignorowania (np. w ARWU) wktadu
nauk humanistycznych (Hazelkorn 2011a). Po trzecie, podkresla sie catkowity brak
i prawdopodobna niemozno$¢ osiggniecia zgody, co oznacza ,jako$¢” w szkolnic-
twie wyzszym, do ktorej przybliza¢ mialyby stosowane przez rankingi wskazniki
(np. Hazelkorn 2011b: 500). Po czwarte, wiele tekstow krytycznych wobec global-
nych rankingéw podejmuje kwestie wzmacniania przez nie istniejacej hegemonii
systemow anglosaskich i przyczyniania sie do rozwoju amerykanskiego imperia-
lizmu w szkolnictwie wyzszym (np. Marginson i Ordorika 2011). Po piate, z racji
tego, ze rankingi opieraja sie na danych ilo$ciowych, sa strukturalnie skrzywione,
a wobec tego niezdolne do uchwycenia bogactwa i réznorodnosci w szkolnictwie
wyzszym. Nie chodzi przy tym jedynie o roznorodnos¢ jezykowa, kulturowa czy
dyscyplinarna, ale rowniez, a moze przede wszystkim, o r6znorodnos¢ instytucjo-
nalng (np. Ordorika i Lloyd 2013). Po szdste, duza czes¢ krytyki dotyczy promowa-
nych przez rankingi procesow agregacji danych i tworzenia profili catych instytucji
zamiast rozbijania ich na wydzialy i zestawiania podobnych do siebie instytucji lub
np. porownywania calych systeméw szkolnictwa wyzszego (np. Marginson 2009b;
Hazelkorn 2013). Po siddme, na celowniku krytykow znajduje sie akademicki ,,wy-
Scig zbrojen”, ktorego celem jest uzyskanie przewagi pozycyjnej, co prowadzi nie
tylko do koncentracji zasobow w poszczegolnych instytucjach, ale rowniez do pod-
noszenia kosztow calego przedsiewziecia akademickiego ponad poziom niezbed-
ny dla zapewniania masowej edukacji wysokiej jakosci (np. Kehm 2013; Miinch
2013, 2014; Dill 2009). Po 6sme, zwraca sie uwage na postepujaca hierarchizacje
zachodzaca na skutek promowanego przez rankingi wyscigu o prestiz wewnatrz
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego (Hazelkorn 2013; Miinch 2014). Po
dziewiate, podkre§la sie konserwatywny charakter akademickiego prestizu, ktory
bazujac na efekcie §w. Mateusza w nauce, promuje raczej sume przeszlych osig-
gniet niz obecne i terazniejsze wyniki instytucji szkolnictwa wyzszego. Jest to nie
tylko mechanizm odpowiedzialny za podkopywanie merytokratycznych rzadow
w nauce, ale rowniez blokada na drodze do rozwoju nowej wiedzy. Ponadto ran-
kingi maja konserwujacy wplyw na nauke, poniewaz wéréd uwzglednianych przez
nie wskaznikow promuje sie tradycyjne metody upowszechniania wiedzy (artykuly
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naukowe), nie tylko nie uwzgledniajac specyfiki niektorych dyscyplin, ale réwniez
uniemozliwiajac premiowanie wszystkich aktywnosci o spolecznym charakterze,
wykraczajacym poza standardowe produkowanie ,wynikéw” w publikowalnej po-
staci (np. Marginson 2009c; Hazelkorn 2013; Miinch 2014).

Rankingi to ,czarne skrzynki” (Longden 2011), ktdore nalezy otworzy¢, by moz-
liwe bylo przekroczenie ograniczen narzucanych produkeji akademickiej przez
kapitalistycznie rozumiana miare i techniki pomiaru, promowane przez rankingi.
Aby ten cel osiagnaé, nalezy wskazac przynajmniej trzy kwestie zwigzane z rankin-
gami. Po pierwsze, kwestie nierownosci ukazywanych przez globalne rankingi uni-
wersytetow stanowigca warunek sprawowania i wzmacniania hegemonii w polu
szkolnictwa wyzszego. Po drugie, proces uwspotmierniania pracy akademickiej,
do ktérego rankingi sie przyczyniaja, a ktory stanowi podstawowy mechanizm re-
gulowania rynkéw w szkolnictwie wyzszym, podobny, ale nie identyczny, do spo-
sobow ustalania cen czy szacowania wartosci z pracy w rzeczywistosci gospodar-
czej. Po trzecie, to, w jaki sposob mechanizmy rankingowe oraz zwigzane z nimi
kryteria i wskazniki, przypisujac status i pozycje instytucjom czy zatrudnionym
w nich pracownikom, staja sie wzorcem regulowania warto$ci towaréw w gospo-
darce opartej na wiedzy. Wlasnie ten trzeci element jest niezbedny do zrozumienia
sposobow funkcjonowania transnarodowego stowarzyszenia kapitatow w szkol-
nictwie wyzszym.

Obsesji rankingdéw ulegaja obecnie nie tylko rzadzacy krajowymi systemami
szkolnictwa wyzszego politycy, ale rowniez instytucjonalni liderzy i przedstawicie-
le wladz poszczegdlnych uniwersytetow. Konsekwencje tej poteznej konkurencji
dotykaja wszystkich, jednak korzysci uzyskuje grono nielicznych. Zdecydowana
wiekszo$¢ rankingow, jesli nie jest skupiona niemal w calo$ci na wynikach publi-
kacyjnych pracownikéw ocenianych instytucji (jak ARWU, HEEACT czy CWTS),
to przynajmniej pos$rod stosowanych kryteriow i wskaznikow wykorzystuje je
w istotnym stopniu (jak THE, QS czy Webometrics). W wiekszoSci przypadkow
dostarczycielem danych do oceny tych wynikow sg prywatne firmy, spoérod kto-
rych najwieksza skuteczno$cia cechuje sie firma Thomson Reuters. Times Higher
Education Ranking zawarl nawet z ta firma strategiczne porozumienie. Wyjat-
kiem pod tym wzgledem nie jest finansowany przez Komisje Europejska ranking
U-Multirank, ktory do poréwnan réowniez wykorzystuje dane dostarczane przez
Thomson Reuters. Istotne jest jednak nie tylko to, kto dostarcza danych do glo-
balnych poréwnan, ale rowniez to, kto kontroluje czasopisma, z ktorych artykuly
pojawiaja sie w bazie Web of Science i dwoch najistotniejszych, branych pod uwa-
ge w rankingach indeksach czasopism: Science Citiation Index Expandend (SCI)
oraz Social Science Citation Index (SSCI). Jak pokazuja dwie ponizsze tabele, sg
one zdominowane przez kilku gléownych wydawcoéw akademickich. W ten sposob
globalny wyScig o prestiz i instytucjonalny status, ktérego obecnie gtéwnym me-
dium sg globalne rankingi uniwersytetow, instrumentalizowany jest przez kapitat
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handlowy, a praca kadry akademickiej zatrudnionej w instytucjach, ktore biorg
w tym wyScigu udzial, w coraz wiekszym stopniu (jako efekt uboczny rywalizacji)
podporzadkowywana jest interesom gléwnych graczy na rynku wydawniczym.

Na poczatek warto przyjrzec sie stopniowi koncentracji wlasno$ci czasopism
naukowych z obszaru nauk Scistych i przyrodniczych (tabela 1).

Tabela 1. Ilo$ciowy i procentowy udzial czasopism
wydawanych przez najwiekszych wydawcow akademickich
w ramach Science Citation Index Expanded firmy Thomson Reuters w 2014 r.

Wydawcy Liczba Udzial procentowy
Wiley-Blackwell 769 8,90
Elsevier 1417 16,42
Sage 147 1,70
Taylor & Francis 137 1,59
Oxford University Press 121 1,40
Cambridge University Press 89 1,03
Springer 1088 12,60
Lacznie czasopism 8632 100,00
Najwieksi gracze 3768 43,65

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stopienn koncentracji rynku wydawniczego w naukach Scistych jest wysoki,
a gléwne udzialy maja w nim trzy wydawnictwa: Wiley-Blackwell, Elsevier i Sprin-
ger. Warto jeszcze wskazac firme Palgrave-Macmillan, ktéra cho¢ nie moze po-
szczycié sie tak rozleglym procentowym udzialem w rynku, kontroluje wszystkie
najbardziej prestizowe czasopisma z grupy Nature (w ramach Nature Publishing
Group).

Tabela 2 prezentuje za$ dane dotyczace stopnia kontroli obszaru czasopism na-
ukowych indeksowanych w ramach Social Science Citation Index firmy Thomson
Reuters. Dane pochodzg z raportu opublikowanego przez firme w 2014 r. Rowniez
w przypadku tego pola widaé¢ wysoki stopien kontroli gtéwnych graczy wydawni-
czych (61,86%), chot rozktad udziatéw jest inny niz w przypadku nauk Scistych.

Dominacja kilku firm na rynku czasopism naukowych to tylko jeden z przeja-
wow szerszego problemu. Prezentowane ponizej wykresy 2 i 3 ilustruja przebieg
procesu opanowywania pola wydawniczego w poszczegolnych dziedzinach przez
pieciu najwiekszych wydawcéw akademickich. Vincent Lariviere, Stefanie Hau-
stein i Philippe Mongeon obliczyli, jaki procent spoérod wszystkich opublikowa-
nych w danym roku artykuléw (to znaczy majacych wplyw na wyliczenia stuzace
do okreslania pozycji uniwersytetow w globalnych rankingach) zostat opubliko-
wany w czasopismach nalezacych do grupy pieciu najwiekszych wydawcow aka-
demickich.
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Tabela 2. Ilo$ciowy i procentowy udzial czasopism
wydawanych przez najwiekszych wydawcow akademickich
w ramach Social Science Citation Index firmy Thomson Reuters w 2014 .

Wydawca Liczba Udzial procentowy
Wiley-Blackwell 416 13,32
Elsevier 307 9,83
Sage 323 10,34
Taylor & Francis 457 14,63
Oxford University Press 97 3,11
Cambridge University Press 105 3,36
Springer 227 7,27
Lacznie czasopism 3123 100,00
Najwieksi gracze 1932 61,86

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Wrykres 2. Procentowy udzial artykutow

opublikowanych przez pieciu gltownych wydaweoéw akademickich w naukach spotecznych
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Zrodlo: Lariviére, Haustein i Mongeon 2015.
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Powyzszy wykres pokazuje, ze w okresie zbieznym z publikacja pierwszych
globalnych rankingéw uniwersytetéow konsolidacja czasopism naukowych przez
gtownych graczy nabrala wyraznego tempa. Istotny jest takze fakt, ze najmniej
liczace sie w globalnych rankingach dziedziny nauk humanistycznych i sztuki ce-
chuja sie rowniez najmniejszym stopniem wydawniczej koncentracji, cho¢ — jak
wynika ze zgromadzonych danych (Lariviere, Haustein i Mongeon 2015), stopien
ten w ostatnich latach nieustannie ro$nie.

Wykres 3. Procentowy udzial artykutow
opublikowanych przez pieciu gléwnych wydawcow akademickich w naukach Scistych
w latach 1973-2013 (dane za Web of Science)

8o
70 //\
g 60
R . . -
§ ~. ’ ‘\ s ';‘7'
R o} =N Lt
S 5 ey . \(,"\ j.
N - I . vt~ . .
% N RN /\V‘"-
E 40 N Tt PO
., R N
) R LBl oNX, \_——
< - /7 PR a7
= 30 LN e LT Y L
. . i) N
154 ~ o</7~_ e A Ay
<] L s 2Ty : R
& L LT AL N o
20 T~ TN, N-
N - Lo A
. .\‘4"\~ - - .
/‘. & - -
10 v
(0]
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
chemia — — — - inzynieria i nauki techniczne —-—-- biologia
------- medycyna kliniczna - - - - - nauki o ziemi i astronomia = = = + matematyka
------ badania biomedyczne — — — fizyka

Zrodlo: Lariviere, Haustein i Mongeon 2015.

7 wykresow wynika, ze proces konsolidacji pola wydawniczego w naukach $ci-
stych zaczal sie znacznie wezeéniej niz w przypadku gtownych dziedzin nauk spo-
tecznych, jednak znajduja sie one dzi§ na réwnie zaawansowanym poziomie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze postepujacej i zaostrzajacej sie global-
nej konkurencji pomiedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego towarzyszy nie tylko
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zjawisko stalej koncentracji zasobow w waskiej grupie instytucji, ale rowniez cen-
tralizacja pola akademickiego i przejmowanie gtéwnych narzedzi regulujacych sta-
tus w jego obrebie przez oligopolistycznych wydawcow akademickich. Procesy pu-
blikacyjne, ktore kiedy$ znajdowaly sie w pelni w rekach wspolnoty akademickiej,
dzi$ napedzaja mechanizmy pomnazania wartoSci skladajacej sie na handlowa
frakcje transnarodowego stowarzyszenia kapitalow w szkolnictwie wyzszym. Nie
bez znaczenia dla tego procesu bylo zar6wno pojawienie sie globalnych rankingow
uniwersytetow regulujacych prestiz i status w polu, jak i zdobycie pozycji niemalze
monopolisty na dostarczanie danych bibliometrycznych do poréwnan przez firme
Thomson Reuters.

Co to wszystko méwi nam jednak o sposobie podporzadkowania sobie pracy
akademickiej przez handlowa frakcje transnarodowego stowarzyszenia kapitatow?
Z postoperaistycznych rozwazan dotyczacych sfery produkeji wiedzy wynika, ze ,ka-
pital jest coraz mniej zdolny do organizacji »odgornego« cyklu kooperacji” (Rogge-
ro 2011: 71). Z powodu tej staboéci kapital przestaje by¢ zainteresowany najbardziej
opartymi na wspoldzialaniu sektorami, a do takich z pewnoscia mozna zaliczy¢ na-
uke. Dla kapitatu istotne w obrebie szkolnictwa wyzszego jest wiec to, co wchodzi
w ustanawiane ramy pomiaru, to znaczy wylacznie to, co jest widzialne i zliczalne (a
tym wlasnie zajmuja sie firmy w rodzaju Thomson Reuters — zliczaja i uwidaczniaja
globalnie warto$ciowa prace akademicka), cala reszta proceséw moze by¢ za$ swo-
bodnie podtrzymywana i zasilana przez rzady i panstwa na wlasny koszt i ,,ryzyko”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie tyle wytworzona wartoS¢ jest przechwytywana, ile
miara pozwala, by w oczach kapitalu ukazalo sie jako ,wartos$¢” spoleczne i spolecz-
nie wytworzone heterogeniczne bogactwo relacji, to znaczy dobro wspo6lne. Me-
chanizmy zliczania pozwalaja ukierunkowac spoleczna heterogeniczna energie na
wytwarzanie tego, co mozna zmierzy¢ i przedstawi¢ w oczach kapitatu jako homo-
geniczng warto$¢. Widac zatem wyraznie, ze w rzeczywistoSci szkolnictwa wyzszego
kapital uzyskuje mozliwo$¢ przeprowadzania proceséw pomnazania wartoSci nie
tyle poprzez panowanie nad pojedyncza instytucja, ile przez wyznaczanie warunkow
funkcjonowania dla catego globalnego systemu instytucji z jego bardziej liczacymi
sie (pod wzgledem wydajno$ci produkeyjnej) centrami oraz mniej istotnymi (ale
waznymi, jesli chodzi o konsumpcje) peryferiami. Instytucje z dalekich margine-
sow globalnego systemu szkolnictwa wyzszego, niezdolne ani do produkeji, ani do
dostatecznej konsumpcji oferowanych przez kapital wydawniczy towar6w, nie maja
w tej grze zadnego znaczenia. Jak pisze Roggero, ,akt akumulacji, przechwytywa-
nie warto$ci produkowanej wspolnie przez zywa prace/wiedze ma coraz czesciej
miejsce na koncu cyklu” (Roggero 2011: 71). Podobnie dzieje sie w relacji miedzy
cyklem produkcji oplacanych z publicznych pieniedzy badan a efektem publikacyj-
nym przechwytywanym przez kapital handlowy. Trudno wlaéciwie wyobrazi¢ sobie
bardziej krancowe polozenie kapitalu w procesie produkeji wiedzy naukowej niz
polozenie w miejscu deponowania wynikow prowadzonych badan.
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5. O0pen Access i komunizm kapitatu

Roggero przedstawia jeszcze jedna cenng intuicje, ktéra moze pomoc w nadwietle-
niu relacji miedzy transnarodowym kapitalem wydawniczym a praca akademicka.
Badacz ten twierdzi z calg stanowczoScia, ze ,,kapital moze by¢ zdolny do porzuce-
nia wlasnosci, ale nie panowania!” (Roggero 2011b: 72). Jak to rozumie¢? W sytu-
acji, w ktorej coraz wiecej czasopism naukowych wydawanych przez najwiekszych
globalnych graczy wprowadza mozliwo$¢ formuly publikacji w wolnym doste-
pie, perspektywa czerpania nieskonczonej renty ze ,sprzedazy” raz zagarnietych
i sprywatyzowanych dobr stopniowo zanika. Nadwyzka wytwarzana przez prace
akademicka musi by¢ przechwytywana wobec tego w inny sposob.

Aby przedstawit to zjawisko w sposob mozliwie jasny, warto siegnaé¢ po prosty
przyklad, typowy dla metod funkcjonowania duzych wydawnictw akademickich.
20 pazdziernika 2014 r. wydawane przez Nature Publishing Group, publikowane
online czasopismo Nature Communications (jedno z ok. 80 czasopism tej grupy),
cieszace sie opinia wiodacego czasopisma badawczego w zakresie nauk Scistych
przeszlo calkowicie na tryb publikacji w otwartym dostepie. Jego pozycje w polu
naukowym mozna ukazaé, przywotujac, wyliczony przez firme Thomson Reuters
impact factor, wynoszacy za 2014 r. 10742. Tak wysoki wynik decyduje o tym, ze
polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za publikacje w tym czaso-
pismie przyznaje jednostkom naukowym po 45 punktéw. Co pociggnelo za sobg
przejscie tego pisma do otwartego dostepu? Wszystkie artykuly, ktore splynely
do redakcji po 20 pazdziernika 2014 r., publikowane zaczely by¢ obowiazkowo na
wolnej licencji: Creative Commons 4.0 — CC BY (uznanie autorstwa miedzynaro-
dowe, pozwolenie na swobodne dzielenie sie i tworzenie na bazie danego utworu).
Autorzy mogli wybrac jeszcze inne opcje otwartego dostepu (CC BY-NC-ND oraz
CC BY-NC-SA). Jednak publikacja we wszystkich tych trybach wiaze sie z uiszcze-
niem obowiazkowej oplaty za obrobke artykutu (article processing charge — APC).
Stawki APC dla Nature Communications wynoszg odpowiednio 5200 dolarow
amerykanskich dla autoréw z USA, 3700 euro dla autoréw z Europy i 3150 funtow
brytyjskich dla autoréw z Wielkiej Brytanii i pozostatych panstw. Czasopismo pu-
blikuje $rednio ok. 10 artykuléw dziennie (cho¢ publikacje pojawiaja sie czesto co
kilka dni). Przykladowo, w marcu 2015 r. opublikowano 322 artykuly, w tym prze-
szlo polowe w ramach nowej opcji otwartego dostepu. Przyjmujac, ze miesiecznie
publikuje sie $rednio 300 artykulow, a stawke za ich publikacje wyliczymy w dola-
rach, kazdego miesigca czasopismo przynosi ok. 1,5 mln dolaréw przychodu. Cza-
sopismo co prawda ma 37 redaktoréw i 10 pracownikow technicznych zatrudnio-
nych w trzech biurach (w Londynie, Nowym Jorku i Szanghaju), w zwiazku z tym
jedynie cze$é tej sumy trafia do kieszeni wydawcey. Mimo to wcigz jest to niezwykle
intratne przedsiewziecie. Redakcja deklaruje zarazem, ze oferuje pomoc w zakre-
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sie odnalezienia wla$ciwej opcji finansowania APC oraz przy samym aplikowaniu
o te $rodki. Przypadek Nature Communications nie jest czym$ odosobnionym.
Oferta publikowania w wolnym dostepie jest nieustannie rozszerzana, a zwigzane
z tym wydatki odpowiedzialnych za sektor szkolnictwa wyzszego ministerstw czy
poszczegolnych instytucji btyskawicznie rosna.

Rozwijajacy sie interes oparty na APC oraz BPC (book processing charge) uka-
zuje niebywala zdolnoé¢ kapitalu handlowego do przejscia od sprzedazy towarow
do sprzedazy ushug publikacyjnych akademickiej klienteli. Zmiana ta w niczym nie
podwaza samej dominacji kapitalu nad polem. Ten powazny problem czesto jest
niedostrzegany w wielu krytycznych analizach akademickiego rynku wydawnicze-
go, skupionych zwykle na analizie sposobow grodzenia dobr wspdlnych wiedzy
i alienacji pracownikéw od ich wytworéw (Peekhaus 2012; Pirie 2009). Gdy za
gtownego przeciwnika uzna sie obecne formy wlasnosci wiedzy, latwo przyjaé, ze
projekty dotyczace radykalnego poszerzenia otwartego dostepu moga podwazy¢
kapitalistyczna kontrole. Tego typu propozycje pozostaja jednak Slepe na dyna-
mike i logike pola naukowego w jego autonomii, w ktorym komunistyczny etos
polaczony jest zazwyczaj z zasadg konkurencji i walki o prestiz. Jak wida¢, kapi-
talistyczne przeksztalcenie stosunkéw panujacych w danym polu moze sprzyjac¢
jednemu i drugiemu. Nadpisanie sie transnarodowego stowarzyszenia kapitalow
w celu zabezpieczenie procesow pomnazania warto$ci nad mechanizmami decy-
dujacymi o dystrybucji prestizu (takimi jak rankingi czy wskazniki wplywu) po-
zwala na rozwijanie strategii opartych na APC i zachowanie pozoréw naukowego
komunistycznego etosu. Tego jednak wielu krytykow rynku wydawniczego, mimo
szczerych antykapitalistycznych intencji, nie dostrzega. Komunistyczne zadanie
zniesienia wlasnoSci prywatnej Srodkéw konsumpcji zostaje w istocie przelozone
na kategorie kapitalistyczne i w pelni wintegrowane w system. Ta komunistyczna
modulacja kapitalistycznej produkeji wiedzy jest ledwie jedna z wielu form ,ko-
munizmu kapitatu”, bedacego ,przechwyceniem bez organizacji, blokada pozba-
wiona mozliwoéci rozwoju, czy akumulacja bez obietnicy postepu” (Roggero 2014:
205). Jak dodaje Roggero:

[...] komunizm kapitatu jest dzi§ przechwytywaniem i przeksztalcaniem dobra wspolnego
przez rente, rozumiang jako wladza przywlaszczania wartosci, ktéra w coraz wiekszym stop-
niu tworzona jest przez spoleczng kooperacje oderwang od bezposéredniej interwencji kapita-
hu (Roggero 2011b: 76).

W przypadku $cistego splotu globalnych rankingéw i komercyjnych form pu-
blikowania na otwartych licencjach w czasopismach naukowych wydawanych
przez najwiekszych wydawcow widacé to zjawisko w calej okazatosci. Cho¢ formuta
opierania strategii biznesowych na APC wcigz nie stanowi gléwnego nurtu na ryn-
ku wydawniczym, to jej wplyw nieustannie sie rozszerza.
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Réwnolegle jednak dokonuje sie proces przyspieszonego uspoleczniania wie-
dzy, ktéry sprawia, ze nawet tam, gdzie kapital handlowy niechetnie rezygnuje
z prywatnej formy wlasnosci, akademiccy wytworcy, szczegolnie ci z krajow pe-
ryferyjnych, sa w stanie odzyskac to, co do nich nalezy, innymi sposobami. Ob-
razowy przyklad pochodzi z globalnych peryferii produkeji wiedzy. W potowie
maja 2015 r. wydawnictwo Springer, na czas nieokreslony, zawiesilo rosyjskim
uniwersytetom dostep do swoich czasopism. Stalo sie tak na skutek spowodowa-
nej ogolnym kryzysem gospodarczym i dewaluacjg rubla niezdolnoéci rosyjskiego
ministerstwa do uregulowania pelnej naleznosci za roczna subskrypcje pakietu.
Rosyjskie ministerstwo zalegalo wydawcy ok. 890 tys. euro (roczna oplata sub-
skrypcyjna za publikacje firmy Springer dla catego systemu szkolnictwa wyzsze-
go w Rosji wynosi 3,2 mln euro). Jak podaje Eugene Vorotnikov (2015), istniato
duze prawdopodobienstwo, ze do firm odcinajacych Rosjanom dostep do swoich
czasopism dotaczy niebawem rowniez Elsevier. W rezultacie tysigce rosyjskich na-
ukowcow pozbawione zostaly codziennego dostepu do Srodkéw pracy i produkeji
naukowej — §rodkow, ktore bardzo czesto swoja nieodptatng praca $wiadczong na
rzecz najwiekszych wydawcow tworza, podtrzymuja i rozwijajg. Paradoksalnoéc
tej sytuacji poteguje to, ze obecnie duzg cze$¢ kosztow ponoszonych w procesie
wydawniczym stanowi utrzymywanie skomplikowanych mechanizmoéw grodzenia
i zabezpieczania dostepu do publikacji naukowych (von Noorden 2013). Trudno
znalez¢ obszar, w ktorym bardziej niz w produkcji i cyrkulacji efektow pracy na-
ukowe]j w postaci artykulow na pierwszy plan wysuwalby sie konflikt miedzy do-
brem wspdlnym a kapitalem.

Rosjanie w obliczu brutalnej dominacji kapitalu handlowego nad ich polem
akademickim oddolnie skupili sie na rozwijaniu, dziatajacego juz od kilku lat, pro-
jektu Sci-Hub.org. Serwis ten nie tylko pozwala na pobieranie niemal calej zawar-
toSci stron z czasopismami najwiekszych oligopolistycznych wydawcow (takich jak
Sage, Wiley-Blackwell, Elsevier czy Springer) poprzez wklejenie pelnego adresu
URL artykutu, ktérego poszukujemy, ale rowniez archiwizuje cala $ciagnieta w ten
sposob przez uzytkownikow zawarto$é (w momencie, gdy pisze te stowa, strona
osiggnela poziom 39 mln artykuléw zarchiwizowanych w bazie danych). Glownym
celem projektu jest sprawienie, zeby $rodki konsumpcji wiedzy staly sie raz na
zawsze darmowe. Jak wykazala ankieta na stronie, serwis wykorzystuja gtéwnie
badacze z obszaru nauk $cistych. Jest on finansowany przez mechanizmy crowd-
fundingowe, przede wszystkim przez réznorodne anonimowe wplaty. Miesieczne
koszty funkcjonowania szacuje sie na 2200 dolaréw amerykanskich. Dostep do
serwisu nie wymaga logowania i jest otwarty dla wszystkich.

Proces otwierania dostepu do ogrodzonych i sprywatyzowanych materialow,
artefaktow wiedzy, czy to w formie ksiazek, czy artykulow, zaréwno przyjmujacy
posta¢ walki o otwarty dostep, jak i wywlaszczenia czy sabotazu, jest z pewnoscig
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czym$ niewystarczajacym dla trwalego podwazenia rzadow kapitalu w polu akade-
mickim. Wielu akademickich wytworcow jest w stanie latwo go osiagnac w drodze
zorganizowanego kolektywnego dzialania. Zaréwno rosyjska inicjatywa Sci-Hub,
jak rowniez inne projekty, w rodzaju zamknietej ponad trzy lata temu Gigapedii
czy trwajacego wciaz projektu Libgen.info, juz tego dowiodly. Poziom kapitali-
stycznej koncentracji $rodkow dystrybucji wiedzy oraz trwajaca oligopolizacja
akademickiego krajobrazu publikacyjnego jedynie ulatwia realizacje takich pro-
jektow. Oligopolistyczni wydawcy sa po prostu tatwym celem dla takich dzialan.
Jednak na przekoér tym dzialaniom kapital handlowy rozwija sie nieprzerwanie,
nieustannie zwiekszajac swoje zyski.

We wspolezesnych spoleczenstwach i gospodarkach kontrola nad produkcja
wiedzy narzucana jest poprzez ustanawianie miary. Powodzenie kapitatu handlo-
wego oraz calego ,transnarodowego stowarzyszenia kapitalow” osiggniete zostato
dzieki zdolnoéci do ustanowienia i zalegitymizowania miary stuzgcej globalnemu
poréwnywaniu wynikow naukowych, jak rowniez dzieki powigzanej z tym umie-
jetnos$ci kanalizowania i koncentrowania produktywnych wysitkow pracy akade-
mickiej. Jak wyja$nia Roggero:

[...] gdy kapital zawlaszcza kooperacje, ktéra w duzej mierze ma miejsce poza bezposrednia
obecnoscia kapitalistycznej organizacji, obie zyskuja podobne cechy. Renta staje sie dzi$ for-
mag kapitalistycznego panowania, ktore przechwytuje autonomiczna produkeje zywej pracy.
Nie oznacza to, ze kapital jest wylacznie pasozytem: musi przeciez zorganizowaé samo prze-
chwytywanie (Roggero 2011b: 71).

Jak wida¢, glownym zadaniem stojacym przed transnarodowym stowarzysze-
niem kapitalow w dzisiejszym szkolnictwie wyzszym jest wlasnie organizowanie
procesu przechwytywania wartoSci. Jest to niezwykle skomplikowane zadanie.
System powigzanych ze sobg globalnych rankingé6w oraz opartych na wydobywa-
niu metadanych narzedziach bibliometrycznych z punktu widzenia kapitalu wy-
dawniczego jest zlozonym instrumentem przechwytywania warto$ci wytworzonej
gdzie indziej. Prawo warto$ci czy — w przypadku produkeji akademickiej — prawa
akademickiej wartos$ci, opierajace sie na spolecznie niezbednym wplywie czy pre-
stizu, jest narzedziem dominacji utrzymywanej politycznie na poziomie global-
nym, narzucanym w rezultacie na prace akademicka przez krajowe ministerstwa
lub macierzyste instytucje. To wlasnie dlatego poszczegoélne instytucje publiczne
zaczynaja jawié sie kadrze naukowej jako miejsca wyzysku i opresji. Zrodzona
z tego doSwiadczenia metafora uniwersytetu-fabryki jest tylko epifenomenem glo-
balnej dominacji nad pracg akademicka, sprawowanej przez transnarodowe sto-
warzyszenie kapitalow w szkolnictwie wyzszym.

Sprzeciwiajac sie tej dominacji, musimy wynalezé na nowo i w skali globalnej
upowszechni¢ nowe mechanizmy pomiaru tego, co wspoélne. Mechanizmy takie
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powinny odnosi¢ sie do procesu akumulacji, uwspolniania i pomy$lnej dystrybucji
naszych kolektywnych mocy do wolnego, kooperatywnego i zgodnego z naszymi
potrzebami rozwijania badan i edukacji. Takie procedury pomiaru, jak rowniez
instytucje dobra wspolnego, ktore wzrastalyby dzieki nim, muszg jednak dopiero
zostac rozwiniete.
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Beyond university-factory.
Conditions for operation of “transnational association of capitals”

ABSTRACT. Recently, within the critical higher education research much attention has been devot-
ed to discussions over a (more rhetorical than analytical) figure of the university as a factory. It was
assumed that this will offer a focused view on all the negative changes experienced by the academic
faculty and connected with the contemporary transformations of the university. In reality, howev-
er, this has contributed primarily to hypostatize the mechanisms proper for private enterprises on
working conditions in public universities, making it impossible to explain the processes occurring
within them. This article proposes a more systemic approach uncover the relations between capital
and labour within the landscape of global higher education. For this purpose the figure of transna-
tional associations of capital was introduced and contextualized. The focus has been placed on the
analysis of one of its specific factions, namely the commercial capital, understood as oligopolistic
transnational academic publishers. The article shows the basic conditions of viability of operations
of this faction, the most important being the development of global university rankings. In the last
part the tools offered by postoperaist thinkers were used in order to show the relationship forged
between the transnational commercial capital and academic labour as a general form of the rela-
tionship between capital and biopolitcal labour, where the key role is played by the ability of capital
to establish a proper measurement framework.

KEYWORDS: transnational association of capitals, higher education, Marxism, value, immaterial
labour, measure, global university rankings, Thomson Reuters, university-factory
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