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STRESZCZENIE. W relacji pomiedzy panstwem a interesariuszami interesujace jest zwlaszcza to,
z jakim przyjeciem spotyka sie projektowana i wdrazana reforma, jakie grupy ja popieraja, a jakie
sie jej sprzeciwiaja, zas w przypadku sprzeciwu — co jest osig owej niezgody. Przedmiotem prezen-
towanych w artykule rozwazan w odniesieniu do reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce jest
niezgodno$¢ warto$ci przyjmowanych przez interesariuszy wewnetrznych — cze$é kadry akademic-
kiej z warto$ciami preferowanymi przez interesariuszy zewnetrznych, czyli panstwo. Artykul doty-
czy przede wszystkim stanowisk i dziatan grup interesariuszy $rodowiskowych sprzeciwiajacych sie
forsowanemu przez Ministrestwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nurtowi reformowania szkolnic-
twa wyzszego w Polsce i/lub proponujacych wlasna wizje zmian w szkolnictwie wyzszym i nauce
w latach 2013-2015, tj. Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Obywateli Nauki oraz
Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej. Odniesienie sie w tekécie do reakeji ministerstwa na
te dzialania pozwala rowniez wyciagna¢ wnioski na temat natury spolecznego dialogu interesariu-
szy Srodowiskowych z ministerstwem i stopnia partycypacji Srodowiska w procesie reformowania
szkolnictwa wyzszego w Polsce.
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interesariusze, dialog spoleczny

Wprowadzenie

Czolowy badacz szkolnictwa wyzszego okresu PRL Jan Szczepanski (1999: 20-21),
piszac o mechanizmach reformowania i czynnikach decydujacych o powodzeniu
reform, podkreslat znaczenie dzialalno$ci wszelkich grup zaangazowanych w pro-
ces m.in. przygotowania czy modyfikowania reformy oraz znaczenie specjalistycz-
nej wiedzy nie tylko o dzialaniu reformatora, ale takze o tym, do kogo reforma jest
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adresowana, z jakim spotyka sie przyjeciem, jakie grupy (i jak silne) ja popieraja,
a jakie sie jej sprzeciwiaja (Dziedziczak-Foltyn 2009). Dlatego tak istotnym dla
analiz procesow reformowania szkolnictwa wyzszego jest przyjrzenie sie kwestii
funkcjonowania owych grup poparcia lub sprzeciwu, jak réwniez ich zaistnienia
w debacie publicznej w Polsce.

W odniesieniu do tego rodzaju ugrupowan przyjete zostalo okreslenie ,intere-
sariusze” (stakeholders), ktore zgodnie z opisywanym przez Guya Neave’a (2002:
18) podejsSciem anglosaskim dotyczy zaréwno interesariuszy wewnetrznych, jak
izewnetrznych. Osobno wskazywana kategorig jest panstwo reprezentowane przez
ministerstwo odpowiedzialne za szkolnictwo wyzsze (Neave 2002: 25), zaliczane
do interesariuszy zewnetrznych (Bjerkquist 2011). Wspomniane grupy poparcia
lub sprzeciwu to interesariusze srodowiskowi, gdyz wlasnie te grupy wpisuja sie
w definicje interesariuszy wewnetrznych obejmujacych nauczycieli akademickich,
naukowcow, pracownikow administracyjnych i studentéw, dla odréznienia od in-
teresariuszy zewnetrznych, do ktérych mozna zaliczy¢ wszystkich uczestnikow zy-
cia publicznego i grupy interesu, ktorzy sa zainteresowani szkolnictwem wyzszym,
czyli najczesciej pracodawcodw i ustugodawcow oraz rodzicow studentdéw (Musiat
2013: 190). I cho¢ Catharina Bjorkquist (2011) zalicza akademikéw do rezimu
ekspertow (expert regime)!, jako interesariuszy wewnetrznych majacych wplyw
na uczelnie poprzez mozliwoé¢ glosowania w procesach podejmowania decyzji, to
w niniejszym artykule kategoria interesariuszy wewnetrznych nie odnosi sie je-
dynie do dzierzacych lokalnie (w ramach danej uczelni) wladze profesorow, a do
szeroko pojetej kadry akademickiej, traktowanej jako zréznicowana zbiorowosc
w systemie szkolnictwa wyzszego.

W Polsce kadra akademicka (liczaca ok. 100 tys. 0s6b) oraz panstwo nie zga-
dzaja sie w kwestii oczekiwan wobec szkolnictwa wyzszego, co tworzy swoiste pole
konfliktowe pomiedzy tymi interesariuszami szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2010:
86-87). Kadra, na ktorej opiera sie caly system ksztalcenia i badan, musi sie bo-
wiem najbardziej dostosowywa¢ do przemian uniwersytetu, w tym godzenia fun-
damentalnych warto$ci akademickich opartych na tradycyjnej misji uniwersytetu
z wymogami transformacji sektora w celu budowania gospodarki opartej na wie-
dzy, zorientowanej bardziej pragmatycznie. Konflikt zachodzi zatem miedzy opar-
ta na modelu instytucjonalnym wizja uniwersytetu podzielang przez ,,wsp6lnote
badaczy” a wizja reformatoréow i decydentow politycznych, ktorej podstawe sta-
nowi instrumentalny model uniwersytetu ksztaltowanego przez zewnetrzne oto-
czenie i zewnetrznych interesariuszy (Kwiek 2012: 92). Problem w tym, ze kadra
akademicka jest ,calkowicie nieSwiadoma szerszych proceséw transformujacych
ich systemy edukacyjne i ich instytucje” i moze mie¢ klopot z akceptacja zmian

! Dla odrdznienia od rezimu dobrobytu (welfare regime), negocjacyjnego (bargaining regime)
i przedsiebiorczego (entrepreneurial regime).
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dokonywanych w duchu instrumentalnym (Kwiek 2010: 127). Mozna w Polsce
dostrzec rozbiezno$¢ pomiedzy konkurencyjnymi dyskursami dotyczacymi przy-
szloéci uniwersytetow i zroznicowania ich misji, ktéra przybiera postaé ,zmagan”
miedzy reformatorami a wspdlnotg akademicka (Kwiek 2013). Tymczasem na Za-
chodzie wskazywana jest potrzeba takiego procesu dyskusji i negocjacji idei mie-
dzy decydentami a akademikami, ktory przelozy sie na tworzenie polityki szkolnic-
twa wyzszego (Newman, Couturier i Scurry 2004: 46).

Uproszczeniem byloby sprowadzenie tego, co dzieje sie obecnie w debacie pu-
blicznej w kwestii roli uniwersytetow, do prostej opozycji: postepowe ministerstwo
vs. konserwatywne ugrupowania interesariuszy $rodowiskowych broniacych swe-
go status quo. Przedmiotem rozwazan bedzie jednak niezgodno$¢ wartosSci przyj-
mowanych przez interesariuszy wewnetrznych — czesS¢ owej kadry a tymi podziela-
nymi przez interesariuszy zewnetrznych — panstwo/ministerstwo. Mozna bowiem
przyjac, ze obie strony w tym sporze reprezentuja dwa odrebne rodzaje dyskursow
dotyczacych uniwersytetow, ktore mozna nazwac idealistyczno-humanistycznym
oraz pragmatyczno-rynkowym (Dziedziczak-Foltyn 2014). Artykut dotyczy za-
tem stanowisk i dzialan grup sprzeciwiajacych sie forsowanemu przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nurtowi reformowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce i/lub proponujacych wlasng wizje zmian w szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zaproponowana w tekscie analiza koncentruje sie na latach 2013-2015, czyli okre-
sie ostatnich zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2014 r., jak rowniez
okresie, w ktorym powstaly dwa ugrupowania przedstawicieli §rodowiska akade-
mickiego wypowiadajace sie w sprawie reformy: Obywatele Nauki (jesien 2012)
oraz Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej (zima 2013/2014). W przypadku
Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich analiza siega kilku lat weze-
$niej ze wzgledu na wieloletnie zaangazowanie tej organizacji w ocene planowa-
nych przez MNiSW zmian prawnych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
przygotowanie dwoch projektow dokumentow strategicznych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego. Intencja autorki jest nie tylko dokonanie bilansu trzyletniego
okresu debaty publicznej dotyczacej reformowania szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, obejmujacego analize tre$ci wiodacych postulatow owych reprezentantow
srodowiska akademickiego (interesariuszy srodowiskowych), zawartych w ogol-
nodostepnych dokumentach i materialach informacyjnych, ale rowniez analiza
tre$ci sprawozdan z debat, w tym medialnych interpretacji dzialan podejmowa-
nych przez debatujace strony, pozwalajgca okresli¢ relacje poszczegblnych orga-
nizacji z ministerstwem. Analiza stanowisk w tej dyskusji, jak i charakteru wyda-
rzen, ktore im towarzysza (debaty, konferencje, spotkania, ,wyklady okupacyjne”
czy marsze), jest doskonala okazja do tego, aby pokazac jakos$¢ debaty i zastano-
wic sie, na ile mozliwy jest dialog pomiedzy MNiSW a trzema podmiotami, ktore
probuja — z roznym skutkiem — wlaczy¢ sie w projektowanie reformy szkolnictwa
WYZSzego.
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W zwigzku z tym nasuwa sie kilka pytan, na ktére warto sprobowaé odpowie-
dzie¢: Czy w Polsce mamy do czynienia z taka debatg publiczna o uniwersytetach,
ktora ma realny wplyw na tworzenie polityki szkolnictwa wyzszego? Czy w debacie
tej jest miejsce na rzeczywisty dialog pomiedzy debatujacymi stronami? Czy deba-
ta daje szanse na konstruktywne pogodzenie odmiennych wartosSci przewodzacych
r6znym kategoriom interesariuszy? Odpowiedzi na te pytania pozwola stwierdzic¢,
czy jest to debata stuzgca demokratycznie projektowanym i wprowadzanym zmia-
nom, czy raczej przyklad debaty dla debaty, rozumianej w kategoriach dzialania
neopozornego?, a wiec Swiadectwa powierzchownej otwartoSci wtadz publicznych
na glosy interesariuszy wewnetrznych, taktyki obliczonej glownie na tworzenie po-
zornie prodeliberacyjnego wizerunku ministerstwa.

1. KRASP - legitymizowany partner srodowiskowy ministerstwa

Powolana w 1997 r. Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, ktora
w 2005 r. zyskala umocowanie ustawowe okreslajace jej prawa i obowigzki, ma
na celu reprezentowanie wspoélnych intereséw uczelni akademickich, w tym sta-
nie na strazy tradycyjnych wartosci akademickich. Owo umocowanie legislacyjne
dotyczace funkeji doradczych i opiniodawczych KRASP pozwala temu podmioto-
wi prawnemu na wystepowanie do organow wladzy publicznej w istotnych spra-
wach szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, jak rowniez na wyrazanie z wlasnej
inicjatywy opinii i przedstawianie wnioskow w sprawach dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury. Z zapis6w ustawowych wynikaja rowniez obowigzki or-
ganow wladzy publicznej w zakresie zasiegania opinii KRASP w sprawach m.in.:
zasad dzialania i kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz systemu badan
naukowych, projektu budzetu panstwa w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego
oraz projektow aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kul-
tury, a takze promocji nauki polskiej za granica (Prawo o szkolnictwie wyzszym,
art. 55).

Wiosng 2007 r. w deklaracji w sprawie zasad reformowania polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego Prezydium KRASP i Prezydium PAN oglosily ,gotowosc¢
do konstruktywnej wspolpracy z wtadzami panstwowymi w reformowaniu szkol-
nictwa wyzszego i nauki” i zaapelowaly o konsultowanie z KRASP i PAN wszel-
kich projektowanych zmian w obszarze ich dzialania (KRASP. Deklaracja... 2007).
O gotowosci do wspolpracy ze strony KRASP, ale réwniez podejéciu do tej wspol-

2 O dzialaniach neopozornych w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego pisze Marek Czyzewski
(2009), definiujac je, w odroznieniu od dziatan pozornych (klasycznego pojecia socjologicznego), jako
nieprzydatne lub wrecz szkodliwe, ale uznawane za jako tako przydatne lub nawet w pelni przydatne
ze wzgledu na dominujacy dyskurs modernizacyjny i demokratyzacyjny, ktory nie dopuszcza alterna-
tywnych i sceptycznych punktow widzenia.
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pracy ze strony MNiSW $wiadcza przede wszystkim losy dwoch dokumentow stra-
tegicznych poswieconych przysztosci szkolnictwa wyzszego, ktore KRASP przygo-
towala w latach 2009 i 2015.

Historia prac nad pierwszym z tych dokument6éw siega 2008 r. W uchwale Pre-
zydium KRASP (Dokument nr 1/V) zaapelowano o podjecie dzialan zmierzajacych
do opracowania strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce i zapropono-
wano, aby przygotowanie takiego dokumentu powierzy¢ zespoltowi dzialajacemu
w ramach Fundacji Rektoréw Polskich. W 2009 r. Konferencja Rektoréw (Do-
kument nr 22/V) oficjalnie wysuneta postulat opracowania strategicznego planu
przysziych reform w szkolnictwie wyzszym stanowigcych element procesu moder-
nizacji kraju, i zapowiedziala przedlozenie rzadowi RP oraz spoleczenstwu projek-
tu strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. W 2010 r. przyjeto ,Strate-
gie rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 — projekt srodowiskowy”, uznajac
go za podstawe przygotowania projektu narodowej strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce oraz zwracajac sie do rzadu RP o niezwloczne podjecie prac
nad taka strategia (Dokument nr 36/V). Z racji odwlekania przyjecia strategii roz-
woju szkolnictwa wyzszego przez ministerstwo? Konferencja dwukrotnie w swo-
ich uchwatach (Dokument nr 56/V, Dokument nr 1/VI) zwracala sie do ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego o przedstawienie strategii rozwoju jako czesci po-
nadsektorowej Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego. Na poczatku 2013 r. KRASP
wraz z Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Zawodowych
Szkot Polskich oraz Fundacja Rektoréw Polskich wystosowaly Apel do Parlamen-
tu i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym organizacje te zlozyly deklaracje
aktywnego wlaczenia sie w procesy wprowadzania zmian na rzecz przyspieszania
rozwoju kraju i wzrostu jego pozycji miedzynarodowej. W towarzyszacej apelowi
uchwale Prezydium KRASP (Dokument nr 9/VI) zwrocilo uwage, iz nie nastgpily
dzialania zwigzane z wypracowaniem i przyjeciem zapowiedzianego przez mini-
ster Barbare Kudrycka Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktory mial sie
odwolywac do rzadowych horyzontalnych dokumentoéw strategicznych oraz pro-
jektu srodowiskowego KRASP. Co wiecej, Konferencja Rektoréw uznala dzialania
MNiSW, w tym przedlozenie 6wczesnego ministerialnego projektu zmian legisla-
cyjnych, za naruszajace deklarowane zasady wspoldzialania miedzy organami rzg-
dowymi i reprezentatywnymi gremiami o charakterze spolecznym. Wyrazita przy
tym przekonanie, ze tylko wspolne prace nad wizjg rozwoju szkolnictwa wyzszego
i nauki, a nie komentowanie zmian legislacyjnych w ramach konsultacji spolecz-

3 W latach 2009-2010 zostaly opracowane dwa projekty strategii: srodowiskowy — przygotowany
na zlecenie KRASP przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz ministerialny — przygotowany na zlecenie
MNiSW przez Ernst & Young i Instytut Badar nad Gospodarka Rynkowa. Pomimo prac MNiSW nad
Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku, ktéry mial stanowi¢ kompromis pomiedzy
oboma projektami strategii, zapowiadany program nie zostal przyjety w ciagu kolejnych pieciu lat (do
30.09.2015 TI.).
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nych, przyspiesza proces modernizacji kraju. W zalaczniku do uchwaly wskazano
przyklady dzialan KRASP na rzecz rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
po 2005 r., w tym nie tylko dokumenty dotyczace strategii i kierunkow rozwoju
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ale rowniez oceny planowanych zmian le-
gislacyjnych w systemie (Dziedziczak-Foltyn 2011) oraz konieczno$ci zapewnienia
wlasciwych warunkow rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. Okreslono
tez przyszle dzialania w kadencji 2012-2016, traktowane jako dzialania prioryteto-
we, w tym: ,dzialania wspomagajace przyjecie i wdrozenie strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego i wynikajacych z niej projektow legislacyjnych, zmierzajacych do
stworzenia w kraju nowoczesnego, dobrze osadzonego w kontekscie miedzynaro-
dowym systemu szkolnictwa wyzszego” (Dokument nr 9/VI).

W zasygnalizowane powyzej dzialania wpisuje sie historia drugiego dokumen-
tu KRASP, ktory zostal przedstawiony ministerstwu w maju 2015 r. Jak wynika
ze Sprawozdania z dzialalnoéci Konferencji Rektoréow Akademickich Szkoét Pol-
skich za rok 2014, ze wzgledu na szybko postepujace zmiany w otoczeniu systemu
szkolnictwa wyzszego postanowiono uaktualni¢ propozycje przedstawione w $ro-
dowiskowym projekcie strategii i zaprezentowa¢ nowe. Z tego powodu w kwiet-
niu 2013 r. KRASP przyjela ogolng wizje Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2020 roku, zlecajac Fundacji Rektoréw Polskich zadania doprecyzowujace ten
program, natomiast zasadnicze prace nad programem mialy miejsce w 2014 r.
W grudniu 2014 r. gotowe byly opracowania sktadajgce sie na ten dokument,
ktory Prezydium i Zgromadzenie Plenarne KRASP przyjely w pierwszej polowie
2015 r. (Dokument nr 34/VI, Dokument nr 40/VI). Zgodnie z deklaracjg Jerzego
Woznickiego (2015a: 5), redaktora opracowania i autora dwoch czeéci, dokument
ten ma stanowi¢ przyklad przyjetej w KRASP dobrej praktyki przygotowywania
w ramach kazdej kadencji ,dziela programowego o charakterze strategicznym”,
ktore potwierdza proreformatorskie i tworcze nastawienie Konferencji Rektorow.
Wyrasta on rowniez z checi zainspirowania spolecznosci akademickiej do aktyw-
nosci i angazowania sie w sprawy szkolnictwa wyzszego i nauki poprzez poglebio-
ny i skonkretyzowany dialog spoteczny w szkolnictwie wyzszym i nauce (Woznicki
2015a: 6).

Zaproponowany przez KRASP Program zlozony jest z pieciu opracowan:

— Opis prac nad Programem i jego najwazniejsze elementy (red. J. WoZnicki),
Misja spoleczna uniwersytetu w XXI wieku (red. A. Szostek),

Diagnoza szkolnictwa wyzszego (red. J. Gorniak),
Finansowanie szkot wyzszych ze $rodkow publicznych (red. J. Wilkin),
Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego (red. J. Woznicki).

Z racji bardzo obszernej formy tego dokumentu (ponad 700 stron) nie sposob
w kilku zdaniach go streéci¢ czy chocby wypunktowaé glownych zalozen. Dlatego
proponowana tu analiza dotyczy dwoch kwestii natury ogblnej wynikajacych z do-
kumentu, a powigzanych z gléwnymi watkami poruszanymi w artykule. Pierwsza



Dialog z interesariuszami srodowiskowymi w projektowaniu wizji i reformy... 143

z nich jest misja spoleczna uniwersytetu, ktora realizujac sie w trzech plaszczy-
znach aktywnosci akademickiej: prowadzeniu badan naukowych, ksztalceniu oraz
upowszechnianiu wiedzy i kultury, opisywana jest jako doSwiadczajaca napiec
zwigzanych ze zmianami w otoczeniu spoteczno-gospodarczym w Polsce i na §wie-
cie. Wyzwania te przysparzaja uczelni wielu dylematow: wartoSci akademickie
vs. stuzebnos$¢ spoleczna, autonomia vs. podlegltosé¢ zewnetrznej kontroli, kultu-
ra akademicka vs. kultura korporacyjna, rynek pracy vs. formacja obywatelska,
elitarno$¢ vs. masowo$¢ ksztalcenia. Lista ta nie wyczerpuje problemow, przed
ktorymi stoja uniwersytety, ale syntetyzuje najwazniejsze napiecia wynikajgce ze
zmieniajacej sie roli uniwersytetu we wspolczesnym $wiecie. Wskazane alterna-
tywy nie oznaczaja przy tym koniecznosci wyboru jednej z opcji, pokazuja raczej
potrzebe namystu nad kazdg z nich i droge do wypracowania konsensusu. Autorzy
Programu za najwazniejsze kierunki rozwigzan dylematow uniwersytetu uznali ta-
kie, ktore probuja tgczyc zalety kazdego z podej$¢ w ramach wspomnianych pieciu
dylematow (ramka 1).

Ramka 1
Misja spoleczna uniwersytetu w XXI wieku —
10 najwazniejszych kierunkow rozwiazan dylematow uniwersytetu

1. Respektowanie zapotrzebowania spolecznego zglaszanego pod adresem uniwersytetow, tak
by wpisaly sie one w niezbywalna dla uniwersytetow i spolecznie doniosty perspektywe ba-
dawcza motywowana dazeniem do bezinteresownego poznania prawdy.

2. Zachowanie i umacnianie wla$ciwej uniwersytetowi autonomii — z gotowoécia poddania spo-
tecznej kontroli przejrzystych regul dotyczacych programéw badan naukowych, dydaktyki,
awansu naukowego i zarzadzania uniwersytetem.

3. Kultywowanie etosu akademickiego sprzyjajacego rozwojowi nauki i edukacji uniwersytec-
kiej, stosujacego jednak we wlasnym systemie zarzadzania reguly i mechanizmy dziatania
wlasciwe dla wszystkich instytucji publicznych.

4. Takie ksztalcenie studentéw, ktore pozwoli im elastycznie i kreatywnie wejéé na rynek pracy.

5. Dbalo$¢ o jako$¢ ksztalcenia, przejrzysta i harmonizujaca z misjg uniwersytetu, uwzglednia-
jaca trzy jego wymiary: przekaz wiedzy, wyposazanie w umiejetnosci i ksztaltowanie postaw.

6. Integralne, humanistyczne formowanie studentéw, tak by mogli aktywnie i odpowiedzialnie
uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

7. Jasne i wiarygodne zdefiniowanie misji poszczegélnych uniwersytetow, uwzgledniajace ich
réznorodnosé.

8. Troska o rozwoj elitarnych uniwersytetow i kierunkéw studiow, podejmujacych najwazniejsze
naukowe wyzwania i ksztalcace ludzi uczestniczacych w rozwoju nauki w wymiarze $wiato-
wym.

9. Organizowanie i rozwijanie edukacji szerokich warstw spolecznych, z wykorzystaniem osig-
gnie¢ naukowo-technicznych, zwlaszcza Internetu (tzw. life-long learning).

10. Obecno$¢ uniwersytetow w zyciu publicznym, wspierajaca ducha racjonalnego dialogu spo-
tecznego.

Zrodlo: Woznicki 2015b: 25.
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Warto traktowaé powyzsze sugestie jako swoisty opis typu idealnego wspot-
czesnego uniwersytetu (w sensie typu idealnego Webera) — modelu, ktéry nie ma
i raczej nie bedzie mie¢ odpowiednika w rzeczywisto$ci. Wszystkie opisane w mi-
sji elementy nie moga bowiem jednakowo funkcjonowac we wszystkich rodzajach
uczelni.

Druga kwestia, ktora stanowi swego rodzaju wizytowke Programu, jest dere-
gulacja systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktérej po§wiecono cze$¢ V doku-
mentu. Autorzy dokumentu, piszac o narastajacej w ostatnich latach presji o cha-
rakterze ,,deregulacyjnym”, postawili ,teze o potrzebie odwrdcenia tych tendencji
w wyniku przyjecia nowych zalozen kulturowych, merytorycznych i metodologicz-
nych w procesie dalszego stanowienia prawa w odniesieniu do szkolnictwa wyz-
szego, tak aby zostaly osiagniete efekty zauwazalnej deregulacji systemu, zgodnie
z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci” (Woznicki 2015¢: 37). Za postula-
tem deregulacji stoi konieczno$é¢ wyboru tego, co powinno by¢ przedmiotem regu-
lacji ustawowych, w szczegdlnosci tych o charakterze fundamentalnym, okreslaja-
cych model instytucjonalny uczelni i jej relacje z interesariuszami wewnetrznymi
i zewnetrznymi, oraz jakie powinno by¢ brzmienie tych regulacji (Woznicki 2015b:
11). Generalnie autorzy raportu postuluja regulowanie wymogoéw przejrzystosci
uczelni i obszar6w gwarancji praw, regul weryfikacji uzyskiwania efektow oraz za-
sad nadzoru, natomiast deregulowanie sposobdw i Sciezek uzyskiwania efektow
iprocedur (Woznicki 2015b: 27). Opracowanie zawiera 40 rekomendacji zestawio-
nych w nastepujace grupy: (1) rekomendacje dotyczace konstytucyjnych podstaw
regulacji szkolnictwa wyzszego, (2) rekomendacje o charakterze regulacyjnym,
(3) rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym, (4) rekomendacje
dotyczace procesu kategoryzacji jednostek naukowych, (5) przykladowe rekomen-
dacje szczegotowe. Intencja autorow Programu kryjaca sie za tymi rekomendacja-
mi jest doprowadzenie do opracowania i przyjecia do 2020 r. nowej ustawy — zde-
regulowanego Prawa o szkolnictwie wyzszym (Woznicki 2015a: 50).

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, postulujac w Programie
deregulacje na poziomie systemowym, podkreslila znaczenie i potrzebe deregu-
lacji przepisow stanowionych przez organy uczelni, gdyz uczelniane regulacje za-
ZWYyCZaj Sa wymuszane przez wymogi prawne wyzszego poziomu. Deregulacja na
dwdch poziomach pozwolilaby uczelniom na poszukiwanie w granicach prawa wta-
snych drog rozwigzywania swoich probleméw (Woznicki 2015a: 50), co umozliwi-
loby urzeczywistnienie zidentyfikowanej weze$niej misji spolecznej uniwersytetu
XXI wieku. KRASP jako interesariusz Srodowiskowy nie pozostaje osamotniony
w sygnalizowaniu ,napie¢ pomiedzy autonomia uniwersytetu a konieczno$cia pod-
dania sie sprawowanej przez panstwo zewnetrznej kontroli, ktére niezwykle trud-
no pogodzi¢” (Woznicki 2015b: 15). Nie jest tez jedynym, ktory postuluje koniecz-
no$¢ konstruktywnego dialogu spolecznego na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki.
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2. Obywatele Nauki i Pakt dla Nauki

Inicjatywe na rzecz szerokiej publicznej dyskusji o przysztosci nauki w Polsce pod-
jeli Obywatele Nauki (ON), przekonani, iz ,nauka jest zbyt wazna, zeby zostawic jg
wylacznie politykom™. Jak sami o sobie méwig, ON jest nieformalnym i apolitycz-
nym ruchem spolecznym tworzacym forum dialogu wewnatrz Srodowiska nauko-
wego w Polsces. Swoja obecnos$¢ zainicjowali manifestem, pod ktorym podpisato
sie ponad 1900 os6b. W manifescie cztonkowie ON postulowali wyzwolenie poten-
cjalu nauki, aby norma w Polsce stala sie m.in. edukacja akademicka umozliwia-
jaca uzyskanie potrzebnych umiejetnosci zawodowych i spolecznych poprzez roz-
wdj intelektualny i stymulowanie krytycznego myslenia oraz osiggniecia badawcze
rozpoznawalne w Swiecie, powszechna i przystepna popularyzacja nauki. Za swoj
cel ruch przyjal opracowanie i podpisanie Paktu dla Nauki, ktory bedzie okreslat
kierunki polityki naukowej panistwa na kolejne lata. W uzasadnieniu takiej formy
dialogu z wladzami publicznymi wskazal na umowe spoleczna, ktorej stronami po-
winny by¢ §rodowiska naukowe, obywatele i wladze.

W kwietniu 2015 r. Obywatele Nauki opublikowali tekst Paktu dla Nauki — oby-
watelskiego projektu zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym, ktory ,jest wynikiem
oddolnej, samorzadnej i obywatelskiej troski o dobro publiczne, jakimi sa nauka
i szkolnictwo wyzsze. Dokument diagnozuje aktualne bolgczki systemu (zarow-
no chroniczne, jak i bedace nastepstwem kolejnych, nieskoordynowanych zmian
prawnych i organizacyjnych), szukajac sposobéw ich rozwigzania” (Muszewska,
Niesiolowski-Spano i Pieniadz 2015: 6). Jak wynika z relacji przedstawicieli ON,
w konsultacjach Paktu i debacie zorganizowanej przez ON wzielo udziat 5 tys.
osob, Pakt powstal wlasnymi sitami Srodowiska i bez zadnego wsparcia publiczne-
go. Co istotne jednak dla calej debaty, to stwierdzenie autoréw dotyczace zyczliwe-
go przyjecia Paktu przez MNiSW oraz otwarcia sie ministerstwa na dialog z nimi
(Niesiolowski-Spano i Pieniadz 2015). Przedstawiciel ON Lukasz Niesiolowski-
Spano (2015) w komentarzu do odzewu, z jakim spotkat sie Pakt dla Nauki, nie
pominal krytycznych uwag dotyczacych dokumentu, ktore podkreslaly jego zacho-
waweczy czy tez wstrzemiezliwy charakter i nieuwzglednienie wielu innych waz-
nych dla nauki i szkolnictwa kwestii.

4 http://obywatelenauki.pl/2012/09/tezy-on-w-skrocie/ [7.07.2015].

5 Na pytanie o formalny status ON Aneta Pienigdz odpisala, iz ,ze $wiadomo$cia zrezygnowa-
liSmy z instytucjonalizacji ruchu, czyli tworzenia sformalizowanych struktur organizacyjnych: nie
jesteSmy ani stowarzyszeniem, ani fundacja, formalnie nie mamy osobowoéci prawne;j. Jesli chodzi
o poczatki ruchu, to ON nie majg swojej daty powolania. Pierwsze spotkania mialy miejsce wiosna
2012 1., jednak o pomysle na ruch spoleczny dyskutowano juz w 2011 r.”
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Autorzy Paktu skoncentrowali sie na 12 kwestiach, ktore zostaly przedstawione
wedhlug schematu obejmujacego cele, bariery i rozwigzania. Poruszone kwestie to:
finansowanie nauki, wspolpraca nauki i biznesu, szkolnictwo wyzsze, akredyta-
cja, Polska Akademia Nauk, administracja, modele kariery naukowej, doktoranci,
popularyzacja, edukacja, otwarty dostep w nauce oraz etyka i dobre praktyki w in-
stytucjach naukowych. Swoje stanowisko w debacie ujeli w formie 10 postulatow.

Ramka 2
Pakt dla Nauki — 10 najwazniejszych postulatow Obywateli Nauki

1. Podniesienie jakosci badan naukowych.

2. Wzmocnienie roli uczelni, w tym uczelni lokalnych, jako o$rodkéw budowania kapitatu spo-
tecznego, ekonomicznego i cywilizacyjnego.

3. Zatrzymanie i odwrocenie procesu pauperyzacji Srodowiska naukowego.

4. Uelastycznienie i zroznicowanie modelu kariery naukowej oraz uzaleznienie drég awansu wy-
acznie od kryteriow merytorycznych.

5. Wzmocnienie zwiazku miedzy wszystkimi etapami ksztalcenia, od przedszkola do szkoly wyz-
szej — realizacja w praktyce idei ciaglosci edukacji. Poprawa jakoSci ksztalcenia nauczycieli
i zaangazowanie Srodowisk naukowych w proces doskonalenia edukacji nizszych szczebli.

6. Stworzenie warunkéw do upowszechniania wiedzy i popularyzacji wynikéw badan, zwlaszcza
tych finansowanych ze §rodkow publicznych.

7. Zapewnienie przestrzegania standardow etycznych w $rodowiskach naukowych. Przestrzega-
nie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow
naukowych.

8. Podniesienie nakladéw budzetowych na nauke do co najmniej 1% PKB (bez wliczania Srod-
kéw unijnych) do 2020 r. i do co najmniej 2,5% PKB do 2030 r.; zapewnienie finansowania
publicznych uczelni wyzszych w wysoko$ci odpowiadajgcej kosztom funkcjonowania.

9. Stworzenie skutecznych mechanizméw i procedur stuzacych wzmacnianiu wspétpracy mie-
dzy naukowcami i gospodarka, uproszczenie drogi od wynalazku do wdrozenia.

10. Nowa spdjna organizacja uczelni publicznych, oparta na jasnych i zobiektywizowanych kryte-
riach jakosci prowadzonych badan naukowych i jakosci ksztalcenia.

Zrbdlo: Muszewska, Niesiolowski-Spano i Pienigdz 2015: 7.

Postulaty te gléwnie tym réznia sie od przeslania plynacego ze spolecznej mi-
sji uniwersytetu autorstwa KRASP, ze klada nieco wiekszy nacisk na znaczenie
uczelni lokalnych, a nie elitarnych oraz na wszechstronne powiazanie wszystkich
etapow ksztalcenia, a nie tylko wzmacnianie uczenia sie dorostych. Piszac osobno
w Pakcie o szkolnictwie wyzszym, Obywatele Nauki wskazali na potrzebe zrowno-
wazonego rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktore zaklada calo$ciowe rozpatrywanie
systemu jako sumy powigzanych elementéw rozniacych sie co do przypisanych
im zadan, a tym samym drég rozwoju. Niczym nowym nie jest stwierdzenie ON,
ze uczelnie akademickie powinny laczyé dzialalnoé¢ dydaktyczna z dziatalnoSciag
badawcza. Niemniej ON postuluja, podobnie jak KRASP, inny model zarzadzania
i finansowania dla uczelni o odmiennych zadaniach. Proponuja modelowe zroz-
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nicowanie typow uczelni i ich dzialalno$ci na uczelnie o najwiekszym, mniejszym
i stabym potencjale naukowym (Muszewska, Niesiolowski-Spano i Pienigdz 2015:
21-24).

Wskazywana przez KRASP i ON konieczno$¢ funkcjonowania uczelni o od-
miennych misjach i specyfice dzialania w ramach ujednoliconego i mato elastycz-
nego systemu prawnego i finansowego wydaje sie gldowna przyczyna antagonizmow
miedzy panistwem a uniwersytetami. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, Ze poszczego6lne
uczelnie maja nieco odmienne misje edukacyjne i badawcze oraz odmienne uwa-
runkowania lokalne, ktore wplywaja na ich zapotrzebowania (finansowe, kadrowe,
lokalowe itd.) czy ksztatt oferty edukacyjnej i naukowej. Cho¢ ta odmiennoé¢ nie
tkwi wylacznie w podziale na uniwersytety i inne uczelnie, jednak zarzewiem spo-
ru w debacie publicznej staje sie typowa dla uniwersytetow — raczej mato rynkowa
— dzialalno$¢ naukowa i badawcza w zakresie humanistyki.

3. Okragty Stot Humanistyki
i ministerialny ,Pakiet dla humanistyki”

Niezaleznie od formalnych dzialan KRASP czy nieformalnych dziatain ON, repre-
zentanci tego §rodowiska indywidualnie i spontanicznie podejmowali inicjatywe
wlgczenia sie w debate o losach uniwersytetu i calego szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce. Proba zwrocenia uwagi decydentéw na ich postulaty byly listy otwarte sy-
gnowane przez srodowisko polskich humanistow, ktore pojawily sie w kolejnych
trzech miesigcach na przelomie 2013 i 2014 r. List w obronie filozofii z 30 grudnia
2013 r. oraz list starozytnikow z 23 stycznia 2014 r. dopehil kolejny list — kul-
turoznawcow i badaczy kultury z 17 lutego 2014 r. Stajacy w obronie ksztalcenia
i badan w zakresie humanistyki autorzy listow stusznie podkre§lali znaczenie hu-
manistyki dla rozwoju polskiego spoteczenstwa, nie zgadzajac sie na negatywne
dla niej skutki w polityce wobec uniwersytetow®. Wspomniane listy otwarte jako
narzedzia perswazyjne stuzace zwrdceniu opinii publicznej uwagi na dang sprawe
oraz sprowokowaniu adresata do zajecia w opisywanej sprawie okreslonego sta-
nowiska w pewnym sensie spelnily jednak swoja role, gdyz wywotaly okre$lone
posuniecia MNiSW.

Z inicjatywy minister nauki i szkolnictwa wyzszego prof. Leny Kolarskiej-Bo-
binskiej w dniu 26 lutego 2014 r. zostalo zorganizowane spotkanie pod nazwa
Okragly Stot Humanistyki. Trudno doszuka¢ sie oficjalnej relacji ministerstwa
z tej debaty, s natomiast dostepne sprawozdania komentatoréw zewnetrznych,
w tym interesariuszy $rodowiskowych. Informacje o tym wydarzeniu zamieszczo-
ng w numerze 3 Forum Akademickiego z 2014 r. rozpoczely stowa: ,,Okragly stot

¢ Zuwagi na ograniczenia zwigzane z dtugo$cia artykutu nie przytaczam tresci tych listow.
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humanistyki... okazal sie troche kanciasty”. Kladla ona nacisk na odmienne pod-
czas spotkania oceny kondycji polskiej humanistyki i r6zne propozycje dotyczace
jej przyszlosci. Wniosek plynacy z tej informacji byt taki, ze dyskutantow dzielity
w zasadzie wszystkie poruszane zagadnienia poza jednym — konieczno$cia pracy
nad kryteriami oceny jednostek z obszaru nauk humanistycznych, w tym kryteria-
mi oceny monografii.

Sprawozdanie ze spotkania przygotowali réwniez cztonkowie ruchu Obywate-
le Nauki. Z relacji tej wynika, ze po czeéci, na ktorej zgromadzeni wypowiadali
sie o kondycji polskiej humanistyki, nastgpila cze$¢ ministerialna, podczas ktorej
zaprezentowano ,Pakiet dla humanistyki”. Pani minister zadeklarowala, oprocz
modyfikacji ustawowego zapisu o odplatnos$ci za drugi kierunek studiéw, wprowa-
dzenie zapisu dotyczacego koniecznosSci oferowania wszystkim studentom w toku
studiow puli zaje¢ ogdlnouczelnianych, plany wlaczenia kierunkéw studiéow ofe-
rujacych umiejetnoéci ,,miekkie” do programu kierunkéw zamawianych, a tak-
ze zapowiedziala kontynuacje konkursu na wyrdzniajgce sie programy studiow.
W ramach prezentowanego ,,Pakietu dla humanistyki” pojawita sie rowniez zapo-
wiedz podjecia rozmoéw na temat uwzglednienia specyfiki nauk humanistycznych
w modyfikacji kryteriow ocen jednostek naukowych oraz kontynuacji Narodowe-
go Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH). Interesujaca ocene Okraglego Stolu
Humanistyki w dzien po nim przedstawil na tamach swojego blogu naukowego
s~Warsztat badacza” Emanuel Kulczycki (2014). Pomimo uwagi, ze przed spo-
tkaniem ,Nikt do konca nie wiedzial, o co chodzi w tym »Stole...«, stwierdzil, ze
spotkanie bylo przede wszystkim potrzebne jako »gest symboliczny« ale tez, ze
nie udalo sie niczego wypracowac poza deklaracja, ze potrzebne sa jak najszybciej
robocze «podstoliki«”. O tym, jaka role w debacie o humanistyce speknilo to spo-
tkanie, moga $wiadczy¢ przywolane przez tego autora slowa jednego z uczestni-
kow, iz ,,wiele glosow podnoszonych w dyskusji dotyczylo przede wszystkim calej
nauki, zasad jej finansowania i oceny — a nie $ci$le humanistyki”. Jednak Okragly
Stét Humanistyki wywotal dyskusje o humanistyce, a dokladnie o koniecznoéci jej
umiedzynarodowienia (Antonowicz, Bilewicz i Kulezycki 2014a; 2014b). Rowniez
w opinii Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej zabraklo dyskusji o huma-
nistyce. KKHP zarzucito ministerstwu, ze wydaje sie sugerowac, iz polscy naukow-
cy sa leniwi i malo zaradni, co stanowi¢ ma domniemana przyczyne stabej kondycji
polskiej nauki. W swojej relacji ze spotkania z Leng Kolarska-Bobiniska KKPH nie
szczedzito krytyki pod adresem pani minister, ktorej odpowiedz zostala zinterpre-
towana jako ,wymijajaca i ogolnikowa”. KKHP uznal, ze ,konkrety, ktore uslysze-
liSmy, ida w dobrym kierunku, ale sg dalece niewystarczajace i przypominaja bar-
dziej operacje wizerunkowo-piarowe niz faktyczne rozwigzania”. Odnoszac sie do
ministerialnych deklaracji dalszych prac i spotkan, zarzucono MNiSW brak ,zary-
sowanej perspektywy decyzyjnej czy ustawodawczej, ktora dawalaby nadzieje, ze
z owych prac i spotkan co$ konkretnego i pozytywnego wyniknie”. W sprawozda-
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niu znalazly sie informacje o poruszanych w dyskusji kwestiach, takich jak nakta-
dy na nauke, skuteczno$¢ w zdobywaniu grantéw, radzenie sobie humanistow na
rynku pracy oraz studia na drugim kierunku.

Analiza dostepnych relacji z Okraglego Stolu Humanistyki nie pozwala na rze-
telna i obiektywna rekonstrukcje tej dyskusji, gdyz wszystkie trzy analizowane
materialy byty doé¢ krétkie i bardzo wybiorcze’. Najbardziej neutralnym przeka-
zem dotyczacym tego spotkania bylo sprawozdanie Obywateli Nauki, najbardziej
nacechowanym emocjonalnie, ale tez uwypuklajacym charakter relacji z mini-
sterstwem — informacja KKHP. W efekcie Okraglego Stolu Humanistyki w dniu
27 marca 2014 r. minister Lena Kolarska-Bobinska napisala do polskich humani-
stow list, w ktorym podkreslita potrzebe kompleksowego wsparcia humanistyki,
dbalosci o jej odpowiednie znaczenie w calym procesie ksztalcenia na poziomie
wyzszym, a takze promowania i upowszechniania, zwlaszcza na arenie miedzy-
narodowej®. Jednak list informuje gtéwnie o pracach podjetych w celu realizacji
sPakietu dla humanistyki”. Pani minister, odwolujac sie do obrad Okraglego Stolu
Humanistyki, poinformowala o utworzeniu trzech zespolow: zespotu ds. zwiek-
szania aktywnos$ci i udzialu polskich naukowcow w programie Horyzont 2020
i innych miedzynarodowych programach grantowych, zespotu ds. wypracowania
mechanizméw wzmacniajacych interdyscyplinarno$¢ badan naukowych i studiow
oraz zespolu ds. zaje¢ ogdlnouniwersyteckich.

Niezadowolenie ON oraz KKHP z przebiegu obrad Okragltego Stolu Humani-
styki §wiadczy o braku dialogu miedzy MNiSW a interesariuszami $rodowiskowy-
mi. Spotkanie zorganizowane przez ministerstwo obliczone zostalo na spetnienie
swego rodzaju nakazu chwili do jakiegokolwiek zareagowania na publiczne glosy
krytyki. Nie poszly za tym starania MNiSW w kierunku wypracowania kompro-
misu, nastgpilo jedynie zaprezentowanie wlasnej linii dziatania i przedsiewzietych
weze$niej zamystow.

4, Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej,
czyli,,nic o nas bez nas”

Najbardziej radykalnym w swoich dzialaniach przeciwko decyzjom MNiSW in-
teresariuszem $rodowiskowym jest Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej,
ktory wytonit sie jako grupa w toku debat i wspolnych dziatan w grudniu 2013,
natomiast w kwietniu 2014 r. ukonstytuowat sie jako stowarzyszenie. Za oficjal-

7 W sprawozdaniu ON dotyczacym Okraglego Stolu Humanistyki jest zapis, iz MNiSW zapowie-
dzialo opublikowanie stenogramu lub zapisu wideo calej debaty. W czasie powstawania tego artykutu
nie bylo bezposredniej relacji ministerstwa z tego spotkania.

8 https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/7982docccf7ad9165f1b4488coc313dd.pdf
[20.07.2015].
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ny swoj cel KKPH przyjal dzialanie na rzecz przezwyciezania kryzysu zinstytucjo-
nalizowanej nauki, zwlaszcza humanistyki, oraz integracje srodowisk, ktorym los
nauki nie jest obojetny. Jednym z pierwszych dzialan KKPH bylto przygotowanie
pod koniec grudnia 2013 r. listu otwartego w obronie filozofii do minister Kolar-
skiej-Bobinskiej, ktory ugrupowanie to nazwato najwiekszym listem otwartym po
1989 r. KKPH okresla sie jako animator kolejnych, przywolanych juz wyzej, listow
otwartych — starozytnikow i kulturoznawcow.

W opublikowanym na swojej stronie WWW? pierwszym numerze biuletynu
In-formacja (z 2015 r.) autorzy pisza, iz Komitet powstal z inicjatywy przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, gtéwnie mtodych pracownikéw naukowych i dok-
torantéw, ktorych zaniepokoily projekty likwidowania, uznanych za nieoplacalne,
na niektérych uczelniach humanistycznych kierunkéw studiow. KKPH rozszerzy-
o jednak swojg akcje takze na inne ,deficytowe” dla panstwa kierunki studiow
niz humanistyczne czy humanistyczno-spoleczne: przyrodnicze i $cisle oraz arty-
styczne.

W lutym 2015 r. KKPH zorganizowal w Fundacji Batorego, we wspolpracy
ze wszystkimi dzialajacymi na uniwersytetach zwiazkami zawodowymi, kongres
+Kryzys uczelni — kryzys nauki — kryzys pracy. Diagnozy, postulaty, rozwigzania”.
W trakcie kongresu wysunieto trzy postulaty, ktére byly potem dopracowywane.
Generalnie dotyczyly one takiego ,systemu finansowania, ktéry wymusi na jed-
nostkach naukowych podwyzszenie poziomu prowadzonych w nich badan, w taki
sposob, aby zostala zachowana ich cigglo$¢ instytucjonalna w czasie nizu demo-
graficznego, nie za$ systemu, ktory ostatecznie uniemozliwi prowadzenie badan
w jednostkach mniejszych i nie-wielkomiejskich lub prowadzacych mniej popu-
larne kierunki studiéw”. Pod postulatami podpisalo sie 70 instytutow i wydziatow
ze wszystkich uniwersytetow, zaré6wno reprezentujacych nauki humanistyczne
(filologie, filozofia, teologia, historia, archeologia, etnologia i antropologia, kultu-
roznawstwo, historia sztuki czy z obszaru sztuki: muzykologia) i spoleczne (peda-
gogika, socjologia, politologia, studia regionalne), jak i $cisle (fizyka). W ogloszo-
nych w czasie kongresu antykryzysowych postulatach KKPH, wzywajac rzad do
odstgpienia od antyrozwojowej polityki, o$wiadczyl, iz ,zignorowanie kolejnego
wystapienia §wiata naukowego nie pozostawi juz Uniwersytetowi innej drogi niz
protesty” (Postulaty antykryzysowe z 3.02.2015).

Efektem prac zespolow roboczych KKPH podczas kongresu i po nim bylo przed-
stawienie wiceministrowi Markowi Ratajczakowi na spotkaniu w dniu 17 marca
2015 1. postulatow pogrupowanych w pie¢ obszarow problemowych:

— zmiany systemu finansowania szkolnictwa wyzszego,

— reforma systemu finansowania nauki,

— zmiana zasad oceniania jakoéci badan naukowych,

9 http://komitethumanistyki.pl/wp-content/uploads/2015/05/informacja.pdf [21.07.2015].
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— zmiany modelu kariery naukowej i poprawa warunkéw studiowania w szko-
tach wyzszych,

— zmiana modelu wspoélpracy uczelni z otoczeniem spotecznym.

W informacji o spotkaniu na swojej stronie internetowej MNiSW zapowiedzia-
lo, ze odpowie pisemnie na postulaty KKHP, oraz wyrazilo gotowo$¢ do dalszych
rozmoéw z przedstawicielami Komitetu na temat toczacych sie prac zmieniajacych
sytuacje polskiej humanistyki. Niemniej w o§wiadczeniu KKHP z 18 marca 2015 .
przedstawiciele ugrupowania stwierdzili, iz ministerstwo odrzucilo mozliwo$¢
wspolnej pracy nad palacymi problemami, a spotkanie nie stato sie okazja do pod-
jecia dialogu spolecznego na temat kryzysu polskiej nauki. Spotkanie uznano za
pehiace dla ministerstwa funkcje czysto wizerunkows, co ,stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ dialogu spotecznego i uniemozliwia wdrozenie niezbednych
iniecierpigcych zwloki reform”, a w rezultacie zmusza Srodowisko naukowe do dal-
szej mobilizacji (O$wiadczenie KKHP z 18.03.2015). W odpowiedzi z dnia 19 mar-
ca 2015 r. wiceminister Marek Ratajczak wspomniat o pracach ministerstwa nad
zmianami w szkolnictwie wyzszym, w tym o zmianach finansowania szkolnictwa
Wyzszego po przyjeciu strategii. Wyrazit przy tym gotowosé¢ do przyjecia opinii
KKPH, argumentujac ja koniecznos$cia szerokiej dyskusji z réznymi grupami®.
W dniu 7 kwietnia 2015 r. MNiSW przedstawilo pisemna odpowiedZ na postulaty
KKHP, w ktorej ustosunkowalo sie do wszystkich pieciu obszaréw problemowych.
To jednak nie usatysfakcjonowalo cztonkow Komitetu, ktorzy pod wplywem opinii
z lutego 2015 1. autorstwa doradey prezydenckiego, prof. Macieja Zylicza, na te-
mat postulatow KKHP w kwietniu 2015 r. wystosowali list otwarty do prezydenta
i kandydata na prezydenta Bronistawa Komorowskiego. W liScie zwrocono uwa-
ge na dezawuujacy duza cze$c Srodowiska naukowego i arogancki charakter owej
opinii, ktora zarzuca ignorancje popierajagcym postulaty KKHP 70 instytutom
i wydzialom uniwersyteckim. Prof. Zylicz stwierdzil bowiem, ze protesty KKHP
nie zasluguja na jakakolwiek reakcje glowy panstwa, gdyz nie sa reprezentatywne
dla calego srodowiska humanistycznego i nauk spotecznych, nie sa merytoryczne
i zawieraja nieprawdziwe informacje. W polemice w sprawie opinii doradcy prezy-
denta Komitet podsumowal te publiczng dyskusje stowami, ze opinia prof. Zylicza
jest smutnym $wiadectwem ,zadziwiajacej pogardy dla »protestujacych humani-
stow« oraz wyrazem typowego dla urzednikow raczej niz dla ludzi nauki my§lenia
formalno-technokratycznego”.

Wyrazem niezadowolenia KKPH z reakcji wladz publicznych stal sie zorgani-
zowany w dniu 19 maja 2015 r. pod Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wyktad okupacyjny, w ktorym udzial wzielo czworo reprezentantow Srodowiska
humanistéw. Po wykladzie doszlo do burzliwej dyskusji, do ktorej wlaczyla sie

1o http://komitethumanistyki.pl/2015/03/25/wymiana-listow-z-ministerstwem/#more-179
[21.07.2015].
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tez pani minister. W sprawozdaniu jednej osoby sposrod czworki wykladoweow
»okupacyjnych”, prof. Ewy Graczyk (KKHP. Sprawozdanie z protestu... 2015),
mowa jest o wspdlnym glosie wymierzonym w generujace zagrozenie Minister-
stwo. Autorka ta w wykladzie pt. Po nas choéby potop dzialania ,zafundowane”
uniwersytetowi nazwata planem Balcerowicza bis, ktory jest podporzadkowany
wasko rozumianej logice ekonomicznej efektywno$ci niosacej ogromne koszty dla
spoteczenstwa polskiego. Podkreslajac coraz wieksza arogancje wladzy, autorka
zwrbcila sie do wszystkich wydzialow humanistycznych z prosba o wywieszenie
flag zalobnych na znak protestu przez trzy dni w czerwcu 2015 .

W dniu 10 czerwca br. na budynkach poszczegdlnych wydzialow 15 polskich
uniwersytetow wywieszono na trzy dni czarne flagi. Tego samego dnia rozczaro-

Tabela 1. Postulaty KKHP i odpowiedz MNiSW

Postulat KKHP Uzasadnienie KKHP Odpowiedz MNiSW
Uniezaleznienie Niz demograficzny jako szansa na po- | Finansowanie uczelni tylko w 12%
finansowania prawe jakosci ksztalcenia. Mniejsze | zalezy bezposrednio od liczby studen-
uniwersytetow od | pensum kadry jako szansa na zwiek- | tow. Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej
liczby studentow szenie czasu na badania i rozwoj. uczelnia bez Zadnego studenta bylaby

finansowana przez panstwo.

Wiedza to nie towar

Zmiana sposobu oceny badan i wpro-
wadzenie innych miernikdéw oceny
projektow badawczych dla nauk $ci-
stych i humanistycznych. Odbiuro-
kratyzowanie uniwersytetu i zmniej-
szenie iloci pracy administracyjnej
narzuconej kadrze akademickiej.

Planowane jest rozporzadzenie, kto-
re zmieni system ocen i w wiekszym
stopniu uwzgledni specyfike humani-
styki.

Nie tylko granty Zmniejszenie udziatu grantow na rzecz | Polityka naukowa w Europie oparta
stabilnego finansowania wydzialow |jest na systemie grantowym. W Pol-
uniwersyteckich. sce w 2014 1. finansowanie humani-

styki bylo oparte na grantach tylko
w 15,5%, reszta to finansowanie sta-
tutowe (jak postuluje KKHP).

Samorzady Ustawowo jedynym partnerem uni- | Ustawa pozwala uczelniom wspol-

iorganizacje poza- |wersytetow sa firmy. Konieczna jest | pracowaé z otoczeniem spolecznym.

rzadowe partnerem |wspolpraca z samorzadami, NGOsa- | Zwiazki zawodowe, samorzady oraz
uniwersytetow mi i zwigzkami zawodowymi. NGOsy moga wchodzi¢ w sklad kon-
wentow uczelni.

Realny wzrost Urealnienie wzrostu finansowania do | W 2015 r. wzrost nakladow o 10% na

finansowania nauki |2020 r. 1,2% PKB (zamiast do 2%). | nauke i 0 6% na szkolnictwo wyzsze.

Celem jest utrzymywanie infrastruk-
tury, a nie jej budowa (fenomen pu-
stych laboratoriow).

Zabiegi na rzecz kolejnego wzrostu
w2016 T.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji MNiSW z 10 czerwea 2015 T.
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wana coraz bardziej wdrazanymi reformami spoleczno$¢ KKPH zorganizowala
»Czarng Procesje Nauki”. Manifestanci w liczbie ok. 200 0s6b udali sie pod Kance-
larie Prezesa Rady Ministrow, by w milczacym marszu wreczy¢ rzagdzacym swoje
postulaty. W o$§wiadczeniu na wlasnej stronie internetowej KKHP poinformowa-
la, ze studenci i pracownicy nauki (niczym Stan Trzeci czaséow O$wiecenia) nie
godzg sie na marazm i degradacje publicznych instytucji. Pod hastami niezgody
,na feudalizacje uczelni i podporzadkowanie ich logice rynkowej i urzedniczej biu-
rokracji” zazadano ,prawdziwych reform” (KKHP. Czarna procesja nauki 2015).
W dniu procesji MNiSW po raz drugi opublikowalo na swojej stronie internetowej
odpowiedz na postulaty KKHP.

Pomimo pewnej wybiorczosci przedstawionych wyzej postulatow KKHP i od-
powiedzi ministerstwa na te kwestie, zestawienie to pokazuje calkowite rozmijanie
sie obu stron w przytaczanych argumentach i jeszcze wieksza potrzebe meryto-
rycznego dialogu. KKHP sg przeciwni zacieraniu réznic miedzy uniwersytetami
a szkolami wyzszymi, ktore nazywane sa uniwersytetami na wyrost. W swych
zalozeniach programowych postuluja zachowanie na uniwersytetach rownowagi
miedzy wszystkimi dziedzinami wiedzy. Tym samym postulaty KKPH wpisujg sie
idee dywersyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego, a co za tym idzie — innego
ich finansowania i zarzadzania, czego nie zapewnia centralne i jednolite regulacje
prawne.

Jak wynika z opisanej tu historii wzajemnych relacji KKHP z MNiSW, trud-
no moéwic o woli porozumienia miedzy nimi. Nie §wiadczy tez o tym nawet obec-
no$¢ przedstawiciela KKHP na konferencji zorganizowanej przez MNiSW w dniu
24 czerwca 2015 1., podczas ktorej mialy by¢ zaprezentowane stanowiska i propo-
zycje innych uczestnikow debaty, tj. KRASP i ON. Komitet nie zostal zatem potrak-
towany przez ministerstwo jako rownoprawny partner w dyskusji.

5.Realny czy pozorowany dialog...

Konferencja z udzialem 400 0s6b, zorganizowana przez MNiSW w dniu 24 czerw-
ca 2015. pt. ,Jakie maja by¢ nasze uczelnie i polska nauka?”, miala by¢ w zamysle
MNiSW swiadectwem otwartej debaty na temat przyszlosci polskiego szkolnictwa
wyzszego i nauki. We wprowadzeniu do obrad minister Lena Kolarska-Bobinska
uwypuklita wyjatkowo§¢ tego wydarzenia, w tym mozliwoé¢ spotkania sie w jed-
nym miejscu ,przedstawicieli réoznych koncepcji, réznych pogladéow, réznych
pomystow, jak ma wygladaé przyszto$é naszego szkolnictwa” oraz przewidujac
w przyszloéci kontynuacje dyskusji (MNiSW. Stenogram 1 2015: 2). Natomiast na
zakonczenie konferencji minister podsumowala, ze dyskusja stuzyta nie tylko za-
prezentowaniu ministerialnego dokumentu, ale zawierata tez duzo konkretnych
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pomystow, pokazala wlasciwe proporcje miedzy tym, co zalezy od ministerstwa,
a co od nas samych, i wykazala, ze $rodowisko chce dokonywa¢ zmian i o tych
zmianach rozmawia (MNiSW. Stenogram 3 2015: 37)

Lektura stenogramow z trzech paneli® prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie
spotkanie miato na celu — jak skomentowali to Obywatele Nauki — glownie ,po-
znanie i szlifowanie wlasnych stanowisk niz konstruktywny dialog i prace nad roz-
wigzaniami” (Obywatele Nauki. Marcin Zarod o debacie... 2015). Zabraklo po tej
dyskusji zapewnien, ze konkretne propozycje srodowiska zostana wziete pod uwa-
ge w reformowaniu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ministerstwo zapowiedziato
jedynie, Ze opinie i wnioski z debaty beda analizowane, a na przelomie wrzesnia
i pazdziernika przedstawiony zostanie calo$ciowy program dotyczacy przyszloSci
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce (Mikolajczyk i Pawlaczyk 2015: 6). Rzeczy-
wiscie, 30 wrze$nia 2015 r. MNiSW oglosilo ,,Program rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i nauki na lata 2015-2030”, jest to jednak ,kontynuacja i rozwiniecie dzialan
i strategii juz realizowanych w Ministerstwie™2. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
debata oparta na rozmowach ze srodowiskiem, po ktorej nie zapadly zadne decyzje
ze strony ministerstwa, stanowila raczej ,,specyficzny element roku wyborczego”
(Obywatele Nauki. Marcin Zarod o debacie... 2015) niz przyktad konstruktywnego
narzedzia polityki szkolnictwa wyzszego i nauki.

Przedstawione formy uczestnictwa interesariuszy Srodowiskowych w debacie
dotyczacej szkolnictwa wyzszego niewatpliwie dowodza niezadowolenia czesci
$rodowiska akademickiego z dzialan reformatorskich MNiSW. Osia tej dyskusji
o uniwersytetach jest starcie dwoch stanowisk: idealistyczno-humanistycznego,
czyli stronnikéw tradycyjnej wizji uniwersytetu opartego na wartosciach kultu-
rowych, oraz pragmatyczno-rynkowego, czyli stronnikéw wizji wspolczesnego
uniwersytetu wychodzacego naprzeciw wartoSciom bardziej utylitarnym i mer-
kantylnym, wpisujacym sie w ideologie gospodarki wiedzy. Strone obroncow wi-
zji tradycyjnej przyjmuja przy tym przedstawiciele wspdlnoty akademickiej, zas
strone ofensywy promujacej nieodwolalng juz zmiane — reformatorzy, czyli or-
gany wladzy publicznej. Nie ma tu miejsca na roztrzasanie racji kazdej ze stron
(Dziedziczak-Foltyn 2014), jednak na podstawie przytoczonych stanowisk moz-
na odtworzy¢ apel §rodowiska akademickiego, aby réznicowac polityke i prawo
w zalezno$ci od rodzaju uczelni, co pozwoli zachowaé owe wartoSci idealistyczno-
-humanistyczne typowe dla formuly uniwersytetu. Jak dotad apel ten jest przez
ministerstwo ignorowany. Natomiast zestawienie postulatow i dziatan podejmo-
wanych przez ,,ofensywe” (MNiSW) i ,,obrone” (interesariusze wewnetrzni) w tej

1 Na konferencje zlozyly sie trzy panele: (1) Przyszlo$é szkolnictwa wyzszego w Polsce: cele,
struktury, mechanizmy finansowania, (2) Nauka w zmieniajacym sie §wiecie, (3) Sciezki kariery aka-
demickiej i naukowej. Na stronie MNiSW sg tez dostepne nagrania ze wszystkich paneli.

2 http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/program-rozwoju-szkolnictwa-wyzsze-
go-i-nauki-na-lata-2015-2030.html [30.09.2015].
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rozgrywce o losy uniwersytetu prowadzi do wniosku, ze nie bylo warunkéw dla
prawdziwie demokratycznie ukonstytuowanego dialogu pomiedzy tymi intere-
sariuszami: organami panstwa i §rodowiskiem akademickim. Ow brak porozu-
mienia miedzy panstwem a §rodowiskiem akademickim wynika zapewne z nie-
stabilnoéci reform i permanentnych renegocjacji tych relacji (Kwiek 2013: 267).
Jest skutkiem nieumiejetnosci budowania konsensusu co do ksztaltu przyszlych
reform z najwazniejszymi interesariuszami, ktora jest warunkiem sine qua non
ekonomii politycznej reform (Kwiek 2010: 389). Odwolujac sie do perspektywy
zarzadzania publicznego, mozna mowi¢ o hierarchizujacej roli panstwa w rela-
cjach z interesariuszami polityk publicznych w Polsce. Panstwo bowiem stosuje
model zarzadzania poprzez legislacje, w ktérym rzadzacy maja sktonnosé do po-
dejmowania jednostronnych dzialan, zaniedbujac proces deliberacji w tworzeniu
polityki (Zybata 2013: 33-35). Co wiecej, zdolnoé¢ panstwa do reformowania to
takze integrowanie interesariuszy i tworzenie wraz z nimi kola uczenia sie (Zybala
2013: 162). W przypadku polskiego profilu deliberacji podstawowym podmiotem
pozostaje jednak panstwo (rzad), ktore organizuje i kontroluje przebieg delibera-
cji, wybierajac partnerow i okreslajac metody wymiany pogladow i wiedzy (Zybala
2013: 216). Dlatego by¢ moze najwiekszym powazaniem ze strony MNiSW cieszyly
sie opisane w artykule dzialania Konferencji Rektoro6w Akademickich Szkot Pol-
skich, calkiem spora uwagg — takze dzialania Obywateli Nauki, natomiast protesty
Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej traktowane byly przez decydentow
z duzym dystansem. By¢ moze wplyw na to miala jako$¢ proponowanych opraco-
wan, gdyz w przypadku KRASP mowa jest o bardzo obszernym i szczegolowym
dokumencie, nad ktérym pracowal caly sztab ekspertow i ktory byt wielokrotnie
konsultowany w §rodowisku. Pakt dla Nauki ON takze powstal w toku szeroko
zakrojonych konsultacji. Pod hastami KKHP podpisaly sie z kolei, przystepujac do
protestu z flagami, wydzialy humanistyczne i nauk spolecznych, miato to jednak
wymiar bardziej symboliczny niz merytoryczny i sprawczy.

Za swego rodzaju zwiastun zmiany w relacjach miedzy panstwem a $rodowi-
skiem akademickim mozna przyja¢ zorganizowanie przez decydentow Okraglego
Stotu Humanistyki. Jednak coraz bardziej radykalne w swej wymowie protesty
KKPH pokazuja, ze dzialanie to jest pozorne i niezadowalajace, przynajmniej dla
pewnej czesci tego $§rodowiska, ktore nadal jest podzielone, bedgc nawet po tej
samej stronie ,barykady”. Trudno tez uzna¢ debate z 24 czerwca zorganizowang
przez MNiSW za przelom w debacie o reformowaniu szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce. Nawiazujac do przytoczonej we wprowadzeniu koncepcji dziatann neopozor-
nych, mozna uznaé opisane w tekcie dzialania wladz publicznych raczej za rodzaj
ceremonii publicznego komunikowania w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
(Czyzewski 2009: 28) niz za inicjatywy stuzace realnemu wypracowaniu kierun-
kow polityki w drodze konstruktywnego dialogu spolecznego z interesariuszami
Srodowiskowymi.
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Dialogue with academic stakeholders
in designing the vision and reforms
of higher education in Poland (2013-2015)

ABSTRACT. What is particularly interesting in the relations between the state and stakeholders is
the reception of the currently designed and implemented reform, which groups support it, and
which groups are against, and — in the event of objections — where the bone of contention lies.
Referring to the Polish reforms of higher education, this paper focuses on the discrepancies be-
tween the values upheld by the internal stakeholders (i.e. part of the Academia staff members)
and those preferred by external stakeholders (i.e. the state). The paper concentrates mainly on the
standpoints and activities of academic stakeholders who oppose the line of the Polish higher edu-
cation reforms forced by the Ministry and/or who proposed their own vision of changes in higher
education and science in the years 2013-2015, i.e. the Conference of Rectors of Academic Schools in
Poland, the Citizens of Academia and the Polish Humanities Crisis Committee. The reference to the
reactions of the Ministry to such actions leads to conclusions concerning the character of the social
dialogue between the academic stakeholders and the Ministry, and the level of participation of the
Academia in the process of reforming higher education in Poland.
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