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Matgorzata Dabrowa-Szefler Zmiany
w strukturze sektorowej I instytucjonalnej
sfery badawczo-rozwojowe] w Polsce
w okresie transformacji systemowej

W artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, jakie byly przyczyny niepowodzen
polityki naukowej w Polsce w zakresie przeksztatcen struktury instytucjonalnej sfery
badawczo-rozwojowej w latach 1990-1997. Ponadto omowiono podstawowe
zatozenia zmian wiasnosciowych oraz instytucjonalnych w tej sferze,
przygotowane i przedstawione przez przewodniczacego KBN $rodowisku naukowemu
w okresie od lipca do wrzesnia 1998 r.

Zatozenia i cele zmian instytucjonalnych

Sfera badawczo-rozwojowa stanowi cze$¢ systemu nauki i technologiil, obejmujacego
,czynnosci podejmowane w sposob systematyczny, ktore sg SciSle zwigzane z tworze-
niem, wspieraniem, rozpowszechnianiem oraz zastosowaniem wiedzy naukowo-technicz-
nej we wszystkich dziedzinach nauki i technologii. Zalicza sie do nich: dziatalno$¢ badaw-

W poprzednich latach w Polsce uzywano terminu ,technika”
(technologia miata znaczenie wezsze - obejmowata tylko metody wytwdrcze).
Obecnie, przechodzac na system statystyczny OECD, stosujemy takze termin
Jtechnologia” w sensie $rodkéw i metod wytwérczych (ang. technology).
Por. Proposed Standard Practice ... 1993, rozdz. 2; Raport o stanie nauki.. 1998, aneks II.
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czo-rozwojowa, ksztalcenie i szkolenie naukowe i technologiczne oraz ustugi naukowe
i technologiczne” (Proposed... 1993). Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa stanowi podsta-
wowy, tworczy skladnik dziatalnosci naukowo-technicznej. Zostaje z niej wylgczone
wszystko, co zawiera elementy powtarzalnosci.

Do sfery badawczo-rozwojowe] zaliczane sg osoby i instytucje, ktdre uczestnicza
w pracach twdérczych, podjetych w celu zwiekszenia zasobu wiedzy, a takze znalezienia
nowych zastosowan dla tej wiedzy. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie obejmuje zatem
dziatalnoSci dydaktycznej, wydzielonej dziatalno$ci gospodarczej, og6lnotechnicznej
oraz wspomagajacej badania (np. unifikacja i informacja naukowo-techniczna) ani tez
prac wdrozeniowych czy badan rutynowych.

Sfera badawczo-rozwojowa stanowi przedmiot naszych rozwazan ze wzgledu na role
podstawowego elementu sktadowego oraz czynnika rozwoju systemu nauki i technologii,
a takze z przyczyn praktyczno-statystycznych2. Mdowigc Scislej - przedmiotem analizy
beda problemy struktury instytucjonalnej tej sfery na poziomie makro (sektory) i mezo
(wewnatrz sektorow). W odréznieniu od stosowanego obecnie ujecia statystycznego,
stosuje tradycyjny podziat sektoréw - wedtug celéw: na szkoty wyzsze, Polska Akademie
Nauk i jej placowki badawcze oraz placéwki badawcze podlegte resortom gospodarczym.
W rozwazaniach pomijam dokonujgce sie réwnolegle zmiany strukturalne wewnatrz
placowek badawczych.

Przyjmuje zalozenie, ze uksztattowana w Polsce struktura instytucjonalna sfery badaw-
czo-rozwojowej odpowiadata przyjetym w polityce naukowo-technicznej celom (misji)
oraz zadaniom stawianym przed poszczeg6lnymi rodzajami instytucji badawczych i roz-
wojowych. A zatem zadaniem instytutow Polskiej Akademii Nauk bylo prowadzenie ba-
dan podstawowych, instytutdw resortowych - badan stosowanych i prac rozwojowych,
a placowek rozwojowych i tzw. zaplecza badawczego przedsiebiorstw - prac rozwojo-
wych i wdrozeniowych. Szkoly wyzsze, poza podstawowg misja - edukacyjng - prowa-
dzity wszystkie rodzaje badan i prace rozwojowe. System finansowania i zarzgdzania
naukg utrwalat przez lata te strukture powigzang z celami oraz powodowal jej pewng
sztywno$¢ (Przeglad... 1997).

Wspotczesne tendencje rozwoju nauki i techniki generujg jednak elastyczno$é struk-
tur, zmniejszajac poziom jednorodnos$ci organizacyjnej oraz jednorodnos$ci celéw instytu-
cji badawczych. Jednostki B+R o duzym potencjale realizujg najczesciej grupy celéw, na-
tomiast dla realizacji jednego okreslonego celu organizujg specjalne zespoly, czesto o cha-
rakterze interdyscyplinarnym. Na przyktad we Francji potezne Narodowe Centrum Badan
Naukowych (CNRS) prowadzi wszystkie rodzaje badan we wlasnych placéwkach, a takze
wspiera inne placéwki badawcze (w 1996 r. -1307 placoéwek, w tym 769 jednostek sto-
warzyszonych z instytucjami szkolnictwa wyzszego), Komisariat ds. Energii Atomowej (CEA)
realizuje wszystkie rodzaje badan, atakze prace rozwojowe oraz wdrozeniowe majgce na
celu zastosowanie energii atomowej w dziedzinie nauki, przemystu i obrony. CEA prowa-
dzi takze dziatania na rzecz regionalnej infrastruktury przemystowej oraz matego i $red-
niego przemystu (Swiadczenia technologiczne, pomiary), a takze uczestniczy w ksztalce-
niu na poziomie wyzszym (ksztatci ok. 1000 doktorantéw, nie liczac zagranicznych stazy

20d 1994 r., czyli od momentu przejécia na system statystyki 0ECO,
dane statystyczne dotyczg sfery badan i rozwoju (B+R).
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dla studentéw). Podobnie inne instytucje publiczne - takie jak Narodowy Instytut Zdro-
wia i Badan Medycznych (INSERM), Narodowe Centrum Mechanizacji Rolnictwa, Inzy-
nierii Wiejskiej, Waéd i Lasow (CEMAGREF), Narodowy Instytut Badah w dziedzinie
Informatyki i Automatyki (INRIA) - prowadza zarébwno badania podstawowe i stosowane
(czesto interdyscyplinarne), jak i prace rozwojowe, a takze ksztalcenie oraz $cisty
wspotprace z przedsiebiorstwami. Finansowanie tych instytucji - ito zaréwno finanso-
wanie z budzetu panstwa, jak i przez przedsiebiorstwa - odbywa sie na zasadach kon-
traktowych. ,Polityka zawierania kontraktdw czteroletnich z instytucjami badawczymi
stanowi dla panstwa okazje do lepszego okreSlenia wyboru priorytetdw strategicznych
dla réznych sektoréw badan oraz zapewnienia ich koordynaciji” (Polityka naukowa Fran-
Cji... 1997, s. 12).

Niemcy sg przyktadem kraju, w ktérym utrzymuje sie tradycyjny podziat instytucji ba-
dawczych finansowanych z budzetu panstwa (co najmniej w 50%) na prowadzgce bada-
nia podstawowe (np. Towarzystwo im. Maxa Plancka) i prowadzace przede wszystkim ba-
dania stosowane (np. Towarzystwo im. Fraunhofera). Wielkie koncerny realizujg natomiast
przemystowe prace badawczo-rozwojowe i wdrozenia. Ich udziat w krajowych naktadach
na B+R jest dominujgcy. Badania w szkotach wyzszych sg powigzane przede wszystkim
z procesem ksztalcenia, a finansowane z dziatalno$ci statutowej uczelni, chociaz prowa-
dzi sie takze prace badawcze na podstawie umdéw w ramach programu Ministerstwa Ba-
dan i Technologii. Podstawowg instytucjg koordynujgca i finansujgca wspdlprace miedzy
jednostkami badawczymi jest Niemiecka WspdInota Badawcza. Jedna z form jej dziatania po-
lega na tworzeniu ,specjalnych zespotow i grup badawczych”, czyli struktur mieszanych,
powotanych w celu rozwigzywania okreslonych probleméw, co jednak na og6t nie powo-
duje instytucjonalnego wyodrebnienia tych struktur (Organizacja i finansowanie... 1992).

Zroznicowanie zrédet finansowania nie prowadzi w Niemczech do powstawania mie-
szanych struktur instytucjonalno-organizacyjnych, wskazuje jednak na fakt, ze cele i za-
dania mogg by¢ realizowane przez zespoly o charakterze tymczasowym, nie wyodreb-
nione instytucjonalnie.

Zdaniem niektdérych autoréw, dla rozwoju nauki i techniki wspoétcze$nie mniej istotne
jest tworzenie nowych struktur instytucjonalnych niz powstawanie nowych form organi-
zacyjnych ,przystosowanych do zmiennej i przejSciowej natury problemoéw [...] wiedza
powstaje w bardzo réznych instytucjach i organizacjach, miedzy innymi w firmach wielo-
narodowych, firmach zajmujgcych sie sieciami, matych firmach wykorzystujgcych kon-
kretng, zaawansowang technologie, w instytucjach rzgdowych, na uniwersytetach prowa-
dzacych badania naukowe, w laboratoriach i instytutach, jak réwniez w krajowych i mie-
dzynarodowych programach badawczych” (Gibbons 1995, s. 93).

R6znorodnos¢ struktur organizacyjnych wymaga wyzszego poziomu koordynacji me-
rytorycznej w ramach polityki naukowo-technicznej panstwa. Czynnikiem sprawczym
przemian instytucjonalnych nie jest jednak polityka panstwa, lecz procesy gospodarcze,
w tym wzrost poziomu konkurencji na réznych szczeblach i konieczno$¢ utrzymania od-
powiedniej dynamiki innowacyjnej (Dabrowa-Szefler 1993; Glikman, Kwiatkowski 1991;
Passman 1992). Nalezy zwr6ci¢ szczegdlng uwage na istnienie okreslonych zaleznosci
miedzy potrzebami gospodarki, zjawiskiem konkurencji a tendencjami rozwoju nauki
i technologii, determinujgcymi przeobrazenia struktury instytucjonalnej sfery badawczo-
rozwojowej, ktére generujg zmiany w metodach realizacji polityki naukowej i techniczne;.
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Te nowe formy i instrumenty polityki panstwa sprzyjajg z kolei (poprzez normy prawne
i finansowanie) tworzeniu sie nowych struktur.

W tym zatem kontek$cie nalezy analizowac zalozenia zmian w strukturze instytucji ba-
dawczych w Polsce oraz faktyczne przeobrazenia, ktore sie dokonaty w sferze badawczo-
rozwojowej w latach 1990-1998. Chociaz restrukturyzacja instytucji badawczych staje
sie procesem nieuniknionym - ze wzgledu na presje zmian w strukturze gospodarki
(przede wszystkim w strukturze wiasnosci), a takze presje procesow globalizacyjnych (w
tym integracji z Unig Europejska) - to do tej pory kontrowersyjnym problemem pozostaje
kwestia kierunkéw tych zmian na poziomie makro i mikro oraz metod ich realizacji: po-
przez interwencje panstwa czy tez pozostawienie tego procesu naturalnemu oddzialywa-
niu rynku i gospodarki.

Przeglad opinii i ocen dotyczacych dotychczasowego przebiegu zmian instytucjonal-
nych w sferze B+R pozwala na wyciggniecie wniosku, iz transformacja w sferze badaw-
czo-rozwojowej, rozpoczeta w Polsce 1990 r., polegata gtéwnie na; 1) zmianie systemu
zarzadzania naukg (demokratyzacja, a rownocze$nie konkurencja w dostepie do $rod-
kéw); 2) globalnym zwiekszeniu potencjatu szk6t wyzszych, a zmniejszeniu potencjatu in-
stytucji badawczych i badawczo-rozwojowych; 3) wzglednym zmniejszeniu finansowania
budzetowego.

Proces wzglednego (w stosunku do PKB), a w pewnym okresie i bezwzglednego
(w wielkoSciach realnych) zmniejszenia naktadéw na sfere B+R spowodowat deformacje
realizacji zatozonych celow. ,Kryzys gospodarczy poczatku lat dziewiecdziesigtych dotk-
nat rowniez sfere badan i rozwoju. Znaczna redukcja budzetu nauki i oparcie finansowa-
nia badan, poczawszy od roku 1991, na regutach ostrej konkurencji, najsilniej wplynety
na ograniczenie prac badawczych i spadek liczebnosci kadr w badaniach stosowanych”
(Frackowiak 1995, s. 12).

Za jeden z podstawowych celéw reformy systemu badan w Polsce A. Wierzbicki
uwaza ,likwidacje podziatu nauki polskiej na trzy piony: PAN, instytuty resortowe i jed-
nostki badawczo-rozwojowe, uczelnie” (Biata Ksigga... 1996, s. 3). Dodaje on, ze reforma
ta zostata zdeformowana przez ogdlne niedofinansowanie i pauperyzacje nauki (Biala
Ksiega... 1996, s. 43).

W trakcie przegladu polskiej sfery badawczo-rozwojowej przez OECD ,dano egzami-
natorom do zrozumienia, ze obszar N+T zajmowat specjalng pozycje w poprzednim sys-
temie, chociaz byt $cisle kontrolowany oraz ze byt rozbudowany ponad miare, przy-
najmniej pod wzgledem liczby pracownikéw, ale ze tak juz nie jest. System B+R zostat po
1990 roku okrojony niemal o polowe” (Przeglad narodowej polityki... 1996, s. 141).
Jednym z gtéwnych celdw reformy byta przebudowa odziedziczonej struktury instytu-
cjonalnej nadmiernie rozbudowanego oraz niewtasciwie ukierunkowanego obszaru badan
i szkolnictwa wyzszego” - stwierdzit Stefan Amsterdamski (1993, s. 32).

W Swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi zasadne wydaje sie pytanie o cel polskich
reform instytucjonalnych w sferze badawczo-rozwojowej: czy ich zatozeniem bylo zmniej-
szenie potencjatu kadrowego i likwidacja trzech pionéw” (na szczeblu makro), czy tez
zmniejszenie potencjalu kadrowego nalezy uzna¢ za ,deformacje” zatozonych celéw z po-
wodu zbyt niskich naktadéw finansowanych na nauke? (co rodzi dalsze pytanie o przy-
czyne zbyt niskich, i stale zmniejszanych w sensie wzglednym, nakladéw na nauke).
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W stanowisku Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk w sprawie ustroju nauki
(sformutowanym w 1990 r.) wyrazono poglad, iz ,reforma powinna przezwyciezy¢ sztu-
czny podziat nauki na «piony» resortowe, ulatwi¢ wymiane i wspétprace naukowcow pra-
cujacych w réznych instytucjach” (Stanowisko... 1994). Autorom Stanowiska nie chodzi-
lo zatem o radykalng zmiane uktadu trojsektorowego, lecz o stopniowe zapewnienie ,nie-
zbednej dla rozwoju nauki réznorodnos$ci form organizacyjnych”. Z drugiej strony, oce-
niono, ze podejmowane prace legislacyjne ,utrwalajg obecng strukture” (tamze, s. 111).

Zalozenia ustawy o Radzie Nauki Polskiej i Urzedzie Polityki Naukowej i Technicznej
(przedstawione na Prezydium Rzadu 9 stycznia 1990 r.) jako jeden z celéw reformy wy-
mienialy ,eliminacje podziatu nauki na piony (MEN, PAN iinne resorty)” oraz zwigzanego
z tym oddziatywania posrednich szczebli biurokratycznych na dziatalno$¢ badawczg fi-
nansowang z budzetu panstwa (Hubner 1992, s. 128). Dziatajgc w tym duchu, lecz
w spos6b skrajny, przygotowano w MEN w 1992 r. projekt ustawy o zniesieniu Polskiej
Akademii Nauk. Placowki Akademii mialy by¢ przeksztatcone w jednostki badawczo-roz-
wojowe iwitgczone do szkét wyzszych lub zlikwidowane (Hubner 1993, s. 120).

Uchwalone ostatecznie ustawy, stanowigce odzwierciedlenie podstawowych elemen-
tow systemu transformacji sfery badawczo-rozwojowej w Polsce (Ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 27 wrzes$nia 1990 r., Ustawa o utworzeniu Komitetu Badah Naukowych z 12
stycznia 1991 r.) wskazujg jednak na przyjecie nie ,ideologicznych”, lecz pragmatycznych
celow. O tym samym, ale takze o sprzecznoSciach istniejgcych w sferze nauki, Swiadczy
uchwalenie Ustawy o Polskiej Akademii Nauk dopiero 25 kwietnia 1997 r. Ten proces le-
gislacyjny nie zmienit struktury instytucji badawczych w skali makro, lecz zawierat pod-
stawy i identyfikowat instrumenty, za pomocg ktérych miata sie dokonywac restruktury-
zacja wewnatrz sektorow (pionéw) sfery badawczo-rozwojowej. Gtdwnym kryterium
zmian w strukturze instytucjonalnej, wynikajagcym z tych przepiséw (a przede wszystkim
z ustawy o KBN) jest poprawa efektywnoSci, a decydujgcym instrumentem realizacji tego
celu miat by¢ sposéb finansowania budzetowego prac badawczych i rozwojowych, jedna-
kowy dla wszystkich sektoréw oraz dziatajagcych w nich instytucji badawczych (poza
szkolnictwem wyzszym, w ktérym zastosowano dodatkowe formy finansowania).

Przyjete przez rzad w 1993 r. Zatozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej pan-
stwa wskazywaly na potrzebe dalszych zmian w strukturach instytucji nauki i potencjalu
badawczego, zwtaszcza w PAN (nowa ustawa o PAN powinna zapewni¢ placowkom Aka-
demii osobowos$¢ prawng i ,petng samodzielno$¢ na rynku nauki”), a przede wszystkim
w sektorze placowek badawczo-rozwojowych i zaplecza badawczego gospodarki. Przewi-
dywano m.in. zmniejszenie liczby jednostek badawczo-rozwojowych w wyniku ich t3-
czenia lub likwidacji oraz malejgcy udziat finansowania budzetowego tych placéwek na
rzecz finansowania przez podmioty gospodarcze (zamowienia, zlecenia) (Zatozenia...
1993, s. 64).

Zmiany w strukturze instytucjonalnej sfery badawczo-rozwojowej
w latach 1990-1997

Zmiany, ktére sie dokonaly w analizowanym okresie w strukturze instytucjonalnej sfe-
ry badawczo-rozwojowej polegaly na: 1) zmniejszeniu liczby placéwek (poza szkolni-
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ctwem wyzszym); 2) zmniejszeniu zatrudnienia pracownikow naukowych i naukowo-
badawczych w instytucjach badawczych i badawczo-rozwojowych; 3) zwiekszeniu za-
trudnienia pracownikéw naukowych i naukowo-badawczych w szkolnictwie wyzszym.

Tabela 1
Jednostki sfery badawczo-rozwojowej w latach 1990-1997a

o ) Zmiana
Rodzaj jednostki 1990
i 1995 1996 1997 1990-1997

Jednostki naukowe i badawczo-

rozwojowe 390 337 346 343 -47
placéwki naukowe PAN 79 80 81 81 +2
jednostki badawczo-rozwojowe 260 253 255 256 -4
jednostki obstugi nauki 51 4 10 6 -45

Jednostki rozwojowe - 296 344 373

Szkoly wyzsze 80 104 104 104 +24

aStan w dniu 31 grudnia. Zrédlo: Rocznik statystyczny 1998, GUS, Warszawa 1998, s. 292.

Tabela 2
Zatrudnienie pracownikdéw naukowych wedtug rodzajow instytucji w latach 1991—1996a

Zmiana Udziat w za-  Zmiana

B ) naukowychb trudnieniu udziatu

Rodzaj instytucji ogbtem (w %) 1996-
B+R 1996- 1996 1996- 1996 1991

1991 1994 1995 1996 1994 1994 1991 1991 1997 1996 (y o)

Jednostki naukowe
i badawczo-rozwo-

jowe 13 699 11 866 11 991 11 210 -656 0,94 -2489 082 21,0 17,1 -3,9
placéwki naukowe
PAN 4385 3992 4064 3896 -96 097 -489 0,86 6,7 5,9 -0,8
jednostki badawczo-
-rozwojowe 9314 7874 7927 7314 -560 0,93 -2000 0,78 143 11,1 -3,2
jednostki obstugi
nauki 117 — — — — 0,2
Szkoly wyzsze 51 385 52 106 52 936 54 364 +2 258 1,06 +2979 1,05 788 82,9 +4,1
Ogoétem 65 084 63 972 64 927 65 674 +1602 1,02 +490 1,01 100,0 100,0 -

a Petnozatrudnieni i niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na petnozatrudnionych przecigtnie w roku. W szko-
tach wyzszych liczeni w kazdym miejscu pracy. Obliczenia wlasne wedlug Rocznika statystycznego 1996, GUS,
Warszawa 1996, s. 301; 1997, s. 287; 1995, s .294.

b Kategoria ,pracownikéw naukowych” obejmowala w statystyce GUS (do 1996 r.) pracownikéw na stano-
wiskach profesoréw, docentéw, adiunktéw, starszych asystentéw i asystentdw. W statystyce nauki i techniki
GUS w 1998 r. (dane dla 1997 r.) nie wyodrebniono kategorii ,pracownicy naukowi".
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Tabela 3
Zatrudnienie pracownikéw naukowo-badawczych3wedtug instytucji w latach 1994—1997h

Udziat w zatrud- Zmiana

Miejsce Zmiana nieniu (w %) udzialu
satrudnienia 1994 1995 1996 1997 1994-
1994- 1997 1994 1997 1997
1997 1994 (W %)
Jednostki naukowe i badawczo-
rozwojowe 18 151 19 310 18 229 18 856 +705 1,03 40,9 33,9 -7,0
placéwki PAN 4676 4812 4767 4861 +188 1,04 10,5 8,7 -1,8
jednostki badawczo-rozwojowe 13 470 14 491 13 394 13 893  +423 1,03 30,4 24,9 -5,5
jednostki obstugi nauki 5 7 3 102 +97 20,40 - - .
Jednostki rozwojowe 3010 3041 3112 3900 +890 1,29 6,8 7,0 +0,2
Szkoly wyzsze 23 215 27 388 31 134 32 846 +9 631 141 52,3 59,0 +6,7
Ogotem 44 376 49 739 52 475 55 602 +11 226 1,25 100,0 100,0

3 Do kategorii pracownikéw naukowo-badawczych zaliczono: a) pracownikéw naukowych, badawczo-tech-
nicznych i inzynieryjno-technicznych o wyksztalceniu wyzszym zatrudnionych w placéwkach PAN iw jednostkach
badawczo-rozwojowych; b) pracownikéw naukowych i in. z wyksztalceniem wyzszym zatrudnionych w dziatal-
noéci badawczej i rozwojowej w jednostkach rozwojowych; c) pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych
oraz naukowo-technicznych z wyksztalceniem wyzszym zatrudnionych w szkotach wyzszych. Uwzglednieni sg
pracownicy, ktérzy na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przeznaczajg przynajmniej 10% czasu pracy. Liczbe za-
trudnionych podano w ekwiwalentach peinego czasu pracy (osoboetatach) przeznaczonych wylgcznie na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa.

Uwaga: Kategoria ,pracownicy naukowo-bhadawczy” pojawia sie w statystyce nauki i techniki GUS w 1995 r.

b Obliczenia na podstawie rocznikéw statystycznych GUS 1995, s. 295; 1996, s. 300; 1997, s. 285; 1998,
s. 292.

Z danych zawartych w tabelach mozna wyciggng¢ wniosek, ze potencjat kadrowy
placowek badawczych i badawczo-rozwojowych w latach 1990-1997 ulegt zmniejszeniu.
Swiadczy o tym spadek liczby pracownikéw naukowych we wszystkich rodzajach jedno-
stek naukowo-badawczych (poza szkotami wyzszymi) o 18%, a przede wszystkim w gru-
pie jednostek badawczo-rozwojowych (0 22%). Jedynie w szkotach wyzszych wystgpit
wzrost zatrudnienia pracownikéw naukowych (o 5%), znacznie nizszy od tempa wzrostu
liczby studentdéw (nawet uwzgledniajac korekte liczby pracownikéw naukowych przez ich
wspoétczynnik udziatu w pracach badawczo-rozwojowych). Nalezy doda¢, ze tempo spad-
ku zatrudnienia pracownikéw naukowych w sferze B+R po 1994 r. ostabto (w 1995 r.
nastapit nawet przejsciowy wzrost), w latach 1994-1996 spadek ten (nie uwzgledniajac
szkot wyzszych) wynidst tylko 6%. Analiza przeprowadzona z wykorzystaniem kategorii
pracownikow naukowo-badawczych wskazuje nawet na tendencje wzrostowg ich zatrud-
nienia w latach 1994-1997: w jednostkach naukowych i badawczo-rozwojowych o 3%,
natomiast w jednostkach rozwojowych o 29% iw szkotach wyzszych o 41%.

Zroznicowanie tempa zmian w zatrudnieniu pracownikéw naukowych i naukowo-ba-
dawczych w poszczegolnych sektorach spowodowato zmiany w strukturze potencjatu
kadrowego sfery badawczo-rozwojowej: zmniejszeniu w latach 1991-1996 udziatu pra-
cownikéw naukowych zatrudnionych w jednostkach naukowych i badawczo-rozwojo-
wych o 4% towarzyszyt odpowiedni wzrost udziatu pracownikéw naukowych zatrudnio-
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nych w szkotach wyzszych. Jeszcze wieksze zmiany obserwujemy w strukturze zatrudnie-
nia pracownikéw naukowo-badawczych.

Zmiany te nalezy uzna¢ za niekorzystne dla dalszego rozwoju polskiej nauki, umacnia-
nia jej pozycji w nauce Swiatowej oraz prowadzenia badan i prac rozwojowych majacych
na celu praktyczne wykorzystanie w gospodarce. Wzrostu zatrudnienia w sektorze szkét
wyzszych nie mozna bowiem uzna¢ za fakt o charakterze substytucyjnym; wynikat on
bowiem ze zwigkszenia zadan edukacyjnych. Nastgpito zatem ogdine ostabienie sektora
gospodarczego i sektora instytutow badawczych w sferze badawczo-rozwojowe;.

Procesowi spadku zatrudnienia nie towarzyszyto ograniczenie liczby placéwek nauko-
wych i badawczo-rozwojowych (pomijajac jednostki obstugi nauki, ktére zostaty wytgczo-
ne ze statystyki jako nie prowadzace prac badawczo-rozwojowych i wigczone statystycz-
nie do innych dziatbw). Podobnie, z nowego ujecia statystycznego wynikato ,pojawienie
sie” w 1994 r. jednostek rozwojowych, a wiec placéwek dziatajacych gtéwnie w przed-
siebiorstwach (chociaz czes¢ z nich funkcjonuje samodzielnie, pracujgc na rzecz gospo-
darki).

Po nowelizacji ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych
(ustawg z 22 lutego 1991 r., ktora weszta w zycie w marcu 1991 r.) w Ministerstwie
Przemystu i Handlu dokonano likwidacji i przeksztaicen 22 jednostek. Przeprowadzony w
1992 r. przeglad dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych przemystu zakonczyt sie
wnioskiem, iz czes¢ z nich nie spetnia okreslonych ustawowo zadan. 11 jednostek zlikwi-
dowano, 8 wiaczono do przedsiebiorstw, a 3 do innych jednostek (Sprawozdanie
z przegladu... 1992). Planowano wdwczas szerszg restrukturyzacje, polegajgcg m.in. na
powstaniu w petni samodzielnych jednostek, przeniesienie czesci jednostek do PAN, lik-
widacje innych, a z drugiej strony - utworzenie instytutow panstwowych. Przegladu 124
placéwek dokonano na podstawie kryteriow efektywnosci dzialania, stanu potencjalu
kadrowego i rzeczowego, a takze aktywno$ci w przystosowywaniu sie do warunkéw ryn-
kowych (Strategia dla instytutow... 1992). Plany restrukturyzacji nie zostaty zrealizowane
czesciowo ze wzgledu na brak podstaw prawnych (umozliwiajgcych np. prywatyzacje -
byly jednak mozliwe tgczenie i likwidacja), a takze z powodu zmniejszajacych sie nakfa-
dow budzetowych na ten cel, tak jak i na calg sfere badan i rozwoju (w latach 1991-1994
srodki na finansowanie badan statutowych ulegty realnemu obnizeniu o 40%) (Biala
Ksiega... 1996, s. 40).

W 1992 r. KBN przyznat 223 jednostkom $rodki finansowe na restrukturyzacje (218
mld zf). Restrukturyzacja przyniosta nastepujace efekty (Przeglad... 1997, s. 62):

- uproszczenie struktur wewnetrznych;

- blizsze konakty miedzy jednostkami, w tym wspoélne prowadzenie badan;

- koncentracja na wybranych problemach, perspektywicznych dla nauki i gospodarki;

- redukcja zatrudnienia o 24%.

Po 1992 r. dziatania restrukturyzacyjne ulegly ograniczeniu. Mozna stwierdzi¢, ze
zmiany instytucjonalne wewnatrz sektora jednostek badawczych i badawczo-rozwojo-
wych w latach dziewiecdziesigtych miaty bardzo ograniczony zasieg, a restrukturyzacja
polegata gtéwnie na zmniejszeniu zatrudnienia, zwtaszcza w latach 1991-1994. Proces
ten doczekat sie bardzo krytycznych ocen. ,Mamy do czynienia z bardzo niebezpieczng
tendencja, w ramach ktorej likwidacji starego systemu badawczo-rozwojowego towarzy-
szy niszczenie warto$ciowych elementéw tego systemu, ktéry nie byt do korica przegnity.
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Co gorsza, procesowi likwidacji nie towarzyszy przyspieszone tworzenie nowego syste-
mu badawczo-rozwojowego, dostosowanego do potrzeb restrukturyzujacej sie gospodar-
ki" (Kuklinski, KacprzyfAski 1995, s. 319). Zdaniem cytowanych autordw, nowy system
powstaje bardzo powoli z powodu:

- nieprowadzenia po 1989 r. spdjnej polityki naukowej i przemystowej;

- niecheci powstalych w ostatnim okresie przedsiebiorstw prywatnych do wspierania
nowego systemu badawczo-rozwojowego.

W Raporcie o stanie jednostek badawczo-rozwojowych Ministerstwa Przemystu
i Handlu znajduje sie m.in. sformulowanie, iz ustawa o KBN i nowe procedury finansowa-
nia mialy doprowadzi¢ ,do zredukowania nadmiernie rozbudowanej struktury jednostek
przez eliminacje instytucji niekompetentnych oraz do stopniowego znoszenia niespoj-
nosci miedzy trzema pionami nauki. Tych celéw nie udalo sie osiagng¢” (Raport... 1996,
s. 27). W raporcie zwraca sie uwage na potrzebe stworzenia takich mechanizméw i pro-
cedur przeksztatcen wtasnosciowych, ktére umozliwityby ewolucje istniejgcej struktury
instytucji badawczych w kierunku réznorodnych form typowych dla krajéw rozwinietej
gospodarki rynkowe;j.

Na podstawie dokumentow, opinii autoréw oraz danych statystycznych mozna ziden-
tyfikowac dwa podstawowe cele restrukturyzacji sfery badawczo-rozwojowej w Polsce:

+ likwidacja uktadu trdjsektorowego oraz wprowadzenie zréznicowanych form organi-
zacyjnych i wtasnosciowych instytucji badawczo-rozwojowych;

+ koncentracja potencjatu kadrowego w najbardziej efektywnych jednostkach, likwi-
dacja placowek nieefektywnych.

Cele te nie zostaly osiggniete, nastgpita natomiast redukcja zatrudnienia pracownikow
naukowych (naukowo-badawczych), niekorzystna dla dalszego rozwoju nauki i innowa-
cyjnosci gospodarki. Chociaz przyczyny tego, w duzym stopniu zywiolowego, procesu
wymagajg dalszych analiz, to wydaje sie, ze mozna do nich zaliczy¢ m.in.:

- Fakt, ze pierwszy cel (likwidacja ,piondw”) nie byt sformutowany jako zadanie polityki
naukowej w zadnym oficjalnym dokumencie. Poczatkowo pojawiat sie jako cel proceséw
legislacyjnych podjetych w latach 1989-1992, zawierajgcy w pewnym momencie likwida-
cje PAN (Hubner 1992; 1993), stopniowo jednak cel ten byt rozumiany jako przeksztatce-
nia instytucjonalne zmierzajgce do zréznicowania struktur w sferze badawczo-rozwojowe;.

- Dyskusyjny, a przy tym (czy wskutek tego) nie stosowany konsekwentnie zestaw
kryteriow oceny placowek badawczych w pocesie finansowania budzetowego. Temat ten
jest problemem samym w sobie i z pewnoScig wymaga odrebnego omdwienia.

Kryteriom oceny uczonych, instytuciji i projektow badawczych byta poswigcona konfe-
rencja zorganizowana przez Komitet Naukoznawstwa PAN, Fundacje im. Stefana Batore-
go i KBN w 1995 r. (Materialy... 1995). Najbardziej trafnie istote problemu oddaje
wypowiedz A. Mencwela z tej konferencji: ,Kwestia oceny jest zwigzana z zagadnieniem
warto$ci, ate ujmuje sie w ztozonym jakosSciowym dos$wiadczeniu. Potrzeba ocen iloscio-
wych rodzi sie na styku instytucji nauki z instytucjami zycia zbiorowego, w naszych wa-
runkach przede wszystkim z panstwem, poniewaz to panstwo z budzetu finansuje nauke.
| ztej racji ma ono prawo domagac sie ocen wymiernych, takich, ktdre dajg sie przetozyé
na rubryki budzetu” (Mencwel... 1995, s. 161).

Po 1992 r,, kiedy zaniechano restrukturyzacji o charakterze normatywnym, podstawo-
wym instrumentem restrukturyzacji miaty by¢ zasady finansowania budzetowego, zawar-
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te w ustawie o KBN i innych aktach prawnych (konkurencja w dostepie do $rodkdw,
z zastosowaniem kryteridw oceny placowek i projektow badawczych opartych na efek-
tywnosci dziatania). Najistotniejszym problemem praktycznym stata si¢ poréwnywalno$¢
kryteribw oraz ich dostosowanie do rodzaju badan (podstawowe, stosowane) i zadan sta-
tutowych placowki, poniewaz zasady przyznawania $rodkéw sg jednolite dla wszystkich
jednostek. Ze wzgledu na dyskusyjno$¢ kryteriow i procedur, byly one juz dwukrotnie
modyfikowane, niemniej problem znalezienia kryteribw oceny adekwatnych do zadan sta-
tutowych jednostek pozostaje otwarty. Niedostosowanie owych kryteriow do potrzeb
oceny - nie tylko iloSciowej, ale takze jakoSciowej - prowadzi do deformacji celéw oraz
struktury nauki, a nie do poprawy efektywnosci.

W pogoni za zwigkszeniem przychodéw - co stanowi podstawowy wskaznik umiejet-
nosci ,dostosowania sie do warunkéw gospodarki rynkowe|" - instytucje badawcze og-
raniczajg czasami dziatalno$¢ stricte naukowa na rzecz realizacji prostych ustug dla firm
w sferze gospodarki. ,Mamy pomysly i potencjat intelektualny, badawczy na zrealizowa-
nie znacznie wiekszej liczby tematow. Jednakze nie mamy zrédet finansowania i musimy
sie podejmowaé prac ustugowych czy badawczych dla przemystu” - moéwili w wywiadach
dyrektorzy placéwek (Dgbrowa-Szefler, Gulczyrnska 1998, s. 74).

Wykonywanie prac badawczych dla przemystu stanowi bardzo wazne zadanie jedno-
stek badawczo-rozwojowych; chodzi jedynie o to, zeby cala dziatalno$¢ badawcza insty-
tutow, majacych powazny potencjat naukowy, nie byla podporzadkowana $wiadczeniu
prostych ustug pozwalajacych ,na przezycie” (Jasinski 1996, s. 162). Ten witasnie prob-
lem powinien by¢ rozwigzywany poprzez dostosowywanie kryteribw oceny placowek
(i odpowiedniego finansowania) do celdéw oraz zadan statutowych poszczegoélnych rodza-
jow sektorow i placowek. Finansowanie na podstawie kryteribw adekwatnych do celéw
i zadan stanowi instrument pafAstwowego sterowania, zapobiegajacy ,wykrzywieniom”
nieuniknionym w warunkach prymitywnego, niewykrystalizowanego rynku badaf nauko-
wych. Zamiast popytu gospodarki na badania mamy bowiem do czynienia z ograniczo-
nym popytem na proste ustugi. Czastkowe badania prowadzone w instytucjach badaw-
czych wskazujg jednak - z drugiej strony - na stopniowe dostosowywanie sie jednostek
do dziatania w warunkach konkurencyjno$ci i gospodarki rynkowej (Jabtecka, Gul-
czynska, Swierzbowska-Kowalik 1997).

Drugim widocznym efektem dostosowywania sie instytucji badawczych do warunkéw
gospodarki rynkowej jest powstawanie zalgzkéw réznych instytucji ,mieszanych” - za-
rowno z punktu widzenia celéw i zadan, jak i - przede wszystkim - ze wzgledu na struk-
ture organizacyjng, kadrowg i sposob finansowania. Przyktadem takiej tendencji sg
centra technologiczne i parki technologiczne, na razie nieliczne i borykajgce sie z trud-
nosciami, stanowigce jednak zalgzek nowych form. Na przyktad Mazowiecki Park Tech-
nologiczny zostal utworzony w 1996 r. przez Politechnike Warszawska, O$rodek Badaw-
czo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego i Petrochemie Ptock. Jego zadaniem jest trans-
fer wynikdw prac badawczych z obszaru nauk chemicznych i pokrewnych do praktyki
(Kurzydtowski 1998).

Wczesniej jeszcze powstato przy Politechnice Warszawskiej Centrum Rozwoju Przed-
siebiorczos$ci, wspoétpracujgce z 20 firmami, ktére nastawione jest wprawdzie gtéwnie na
utatwianie wdrozen innowacji, prowadzi jednak réwniez badania naukowe (Jasinski
1996) oraz Centrum Nowych Technologii w Warszawie, dziatajgce od 1992 r., ktérego
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udziatowcami sg. Miedzynarodowa Fundacja Nauki i Techniki w Warszawie, Polska Aka-
demia Nauk, Uniwersytet Warszawski i Szkota Gtéwna Handlowa. W latach 1992-1994
powstato w Polsce 10 tego rodzaju centrow (pomijam dziatalno$¢ instytucji o charakte-
rze wytgcznie innowacyjno-ustugowym, a nie badawczym).

Rozwdj tego typu instytucji, form pos$rednich i mieszanych, zdeterminowany jest
przede wszystkim wzrostem zapotrzebowania na ich ustugi ze strony przedsiebiorstw
dziakajgcych w sferze gospodarki. Nie mozna zatem sie spodziewac, aby zastosowanie in-
strumentdw finansowych prowadzito do radykalnych zmian w strukturze sfery badawczo-
rozwojowej; wyzwala ono jednak stopniowe procesy dostosowawcze do warunkow
gospodarki rynkowej. Moga one stanowi¢ podtoze dla ,oddolnych” zmian strukturalnych,
jezeli zostang poszerzone mozliwosci prawne przeksztatcen.

W ten sposoOb dziatanie panstwa wspomaga naturalny proces regulacji rynkowej
(czesto ograniczony do konkurencji w dostepie do srodkdw finansowych) i w miare po-
trzeby koryguje, przyspiesza lub zwalnia proces restrukturyzaciji.

W moim przekonaniu radykalne zmiany nie sg konieczne, poniewaz celem polityki
naukowej jest poprawa efektywnoS$ci dziatania instytucji sfery badawczo-rozwojowej,
a zmiany strukturalne stanowig tylko jedna z drég prowadzacych do realizacji tego celu.

Obecne tendencje zmian instytucjonalnych w sferze
badawczo-rozwojowej

Tendencje zmian w strukturze instytucjonalnej sfery badawczo-rozwojowej wystepu-
jace po 1992 r. charakteryzowaty sie z jednej strony ewolucyjnoscia, a z drugiej - ograni-
czonym zasiegiem. Liczba placdwek badawczych i badawczo-rozwojowych zmieniata sie
w niewielkim stopniu, pojawialy sie nieliczne nowe formy instytucjonalne z pogranicza
nauki i technologii. W drugiej potowie 1998 r. KBN podjat dziatania majgce na celu wpro-
wadzenie zmian w strukturze instytucjonalnej sfery badawczo-rozwojowej, i to zaréwno
na szczeblu makro (zmiana ustawy o KBN), jak i wewnatrz sektoréw nauki.

Pomijajgc - tak jak w poprzednich czesciach artykutu - problem struktur zarzgdzania
naukg (szczebel makro), pragne sie odnie$¢ do proponowanych zmian na szczeblu insty-
tucji realizujgcych prace badawcze i rozwojowe. Planowane przeobrazenia w sferze real-
nej majg nastapi¢c w wyniku zmian normatywnych, a wiec dzialan administracyjno-
prawnych, oraz dotyczy¢ zaréwno sfery organizacji, jak i wkasnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze przeksztalcenia wlasno$ciowe planowane w Zatozeniach polityki
proinnowacyjnej pafstwa z 1994 r. mialy zaleze¢ od ,inicjatywy kierownictw i zaldg jed-
nostek oraz wymagac zgody organu nadzorujgcego”. Miaty zatem mie¢ charakter ,oddol-
ny”, a roia panstwa miata polega¢ na przygotowaniu odpowiednich podstaw prawnych,
umozliwiajgcych m.in. przeprowadzenie prywatyzacji (kapitatowej i bezposredniej) (Za-
lozenia polityki proinnowacyjnej... 1995).

W 1998 r. KBN opracowat Zatozenia przeksztatcefh wiasnosciowych jednostek badaw-
czo-rozwojowych jako czes¢ Programu prywatyzacji do 2001 r., przyjetego przez Rade
Ministrow. Zatozenia te przewidujg przeksztalcenia wtasnos$ciowe w sferze B+R (polega-
jace na tworzeniu z czeSci jednostek instytutow panstwowych) oraz przeksztalcenie lub
likwidacje pozostalych jednostek badawczo-rozwojowych. ,Przeksztalcenia” oznaczajg
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prywatyzacje, ktéra - wedtug zatozen - stanowi ,warunek konieczny dla wzrostu innowa-
cyjnosci i racjonalnego wykorzystania srodkow” (Zalozenia przeksztatcen..., s. 1). Prze-
ksztatcenia wtasnosciowe pozwolg bowiem - wedtug Zatozen - na $cislejsze powigzanie
jednostek badawczo-rozwojowych z sektorami gospodarki, na ktorych rzecz pracuja.

Prywatyzacja wymaga zastosowania przepisow ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. 1996, nr 118 i 1996, nr
156) do jednostek badawczo-rozwojowych, co wymaga nowelizacji tej ustawy, a takze
ustaw z 25 lipca 1985 r. i z 22 lutego 1991 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych.
W obecnym bowiem brzmieniu ustawy o prywatyzacji (art. 3 ust. 3 p. 3) jednostki ba-
dawczo-rozwojowe nie moga podlega¢ komercjalizacji (,komercjalizacji nie mogg podle-
ga¢ przedsiebiorstwa panstwowe dziatajgce na podstawie odrebnych przepisdw rangi
ustawowej"). W zwigzku z tym w Ministerstwie Gospodarki przygotowuje sie nowelizacje
ustawy oraz wprowadzenie m.in. nastepujacego sformutowania: ,Komercjalizacja jedno-
stek badawczo-rozwojowych moze nastgpi¢ na wniosek organu, ktdry utworzyt jednostke
badawczo-rozwojowg, w porozumieniu z Przewodniczagcym KBN”. Nalezy dodaé, ze Za-
lozenia przewidujg mozliwo$¢ utrzymania statusu jednostki badawczo-rozwojowej ,w
szczegdlnie uzasadnionych przypadkach z punktu widzenia potrzeb gospodarki narodo-
wej, w tym obronnosci”. Zaktada sie powigzanie tempa i procedur prywatyzacyjnych jed-
nostek badawczo-rozwojowych z realizacjg czastkowych programéw prywatyzacji posz-
czegdinych sektorow gospodarki. Przewiduje sie, ze proces prywatyzacji (w formie bez-
posredniej i kapitatowej) oraz likwidacja i taczenie placéwek doprowadzag do nastepujg-
cych zmian w strukturze instytucjonalnej sektora gospodarczego sfery badawczo-rozwo-
jowej:

- rozszerzenia bezposredniego zaplecza badawczego przedsiebiorstw - poprzez wig-
czenie jednostek badawczo-rozwojowych do przedsiebiorstwa panstwowego lub utwo-
rzenie holdingu z innym podmiotem gospodarczym;

- powstania nowych form: spotek prawa handlowego i holdingéw, a z drugiej strony
- panstwowych instytutow badawczych, a takze podmiotéw ,pozytku publicznego” dzia-
lajagcych na zasadach niedochodowych (non-profit), majgcych status jednostek badaw-
czo-rozwojowych lub jednoosobowych spétek Skarbu Parnstwa.

Zadaniem panstwowych instytutow badawczych byloby (Zalozenia przeksztalcen...
1998, s. 5):

- prowadzenie badan podstawowych i prac badawczo-rozwojowych niezbednych
w skali regionu lub panstwa, ktére nie mogg lub nie powinny by¢ realizowane na podsta-
wie zlecen od podmiotéw gospodarczych;

- prowadzenie prac z zakresu dziatalno$ci stuzb panstwowych (np. monitoring
skazen).

Wedlug Zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu Badan
Naukowych z 5 paZdziernika 1998 r. (Zalozenia projektu... 1998, p. 2) Zrédiem finan-
sowania panstwowego instytutu badawczego bedzie przede wszystkim budzet panstwa -
w czesci bedacej w dyspozycji organu nadzorujgcego oraz w czesci bedacej w dyspozy-
cji przewodniczagcego Komitetu Badan Naukowych, a ponadto $rodki pozabudzetowe
(w tym Srodki wtasne), $rodki zagraniczne (w tym przeznaczone na realizacje programoéw
Unii Europejskiej) i inne.
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0 ile sposdb finansowania panstwowego instytutu badawczego jest w obu Zaloze-
niach w podstawowym zarysie okreslony i wskazuje na status wtasnosciowy takiego in-
stytutu - instytucji panstwowej, o tyle nie zostaly wyraznie sformutowane zasady finan-
sowania jednostek badawczo-rozwojowych po restrukturyzacji. Spoki prawa handlowe-
go, jako przedsiebiorstwa prywatne, powinny by¢ samofinansujgce, natomiast zaréwno
w Zatozeniach przeksztatcen wtasnosciowych, jak i w Zatozeniach ustawy o zmianie usta-
wy 0 utworzeniu Komitetu Badan Naukowych przewiduje sie finansowanie z budzetu
panstwa - w czesci bedacej w dyspozycji KBN - w formie dotacji na dziatalno$¢ statu-
towgq i inwestycje (Zalozenia projektu ustawy... 1998, p. 13).

W Swietle tych propozycji trudno zrozumieé, na czym majg polega przeksztatcenia
wilasnosciowe jednostek badawczo-rozwojowych, a przede wszystkim jaki jest ich cel.
Mozna sie zgodzi¢ z ideg rownoprawnego dostepu jednostek (po przeksztatceniach) do
budzetu KBN, lecz w formie finansowania przedmiotowego (projekty celowe, zamawiane,
granty), nie zas w formie finansowania podmiotowego (statutowego i inwestycji). Projek-
todawcy przewidujg wiec trudnosci w samodzielnym finansowym utrzymaniu sie jednos-
tek. Stwierdza sie wprost, ze istniejg zagrozenia w postaci ,mozliwosci likwidacji lub
bardzo powaznego uszczuplenia krajowego zaplecza B+R” (Zalozenia przeksztalcen...
1998, s. 6).

Powstaje zatem pytanie o celowo$¢ zaktadanych przeksztalceh wtasnosciowych i in-
stytucjonalnych w sferze badawczo-rozwojowe] (w sektorze ,gospodarczym”). Przeksz-
tatcenia te bedg bowiem mialy charakter ,0dgérny” - nakazowo-administracyjny.

Jak juz podkreslatam, wczesniej rdwniez istniata mozliwosé przeksztatcen (chociaz
ograniczona). Mozliwe bylo tgczenie jednostek, wigczenie ich do przedsiebiorstwa pan-
stwowego, przeksztalcenie jednostki badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwo oraz lik-
widacja. Po 1990 r. mialy miejsce 3 przypadki potaczenia jednostek badawczo-rozwo-
jowych, 7 przypadkéw wigczenia jednostek do przedsiebiorstw panstwowych w resorcie
przemystu, tylko 1 przypadek przeksztatcenia jednostki w przedsiebiortwo oraz 9 przy-
padkow likwidaciji. Jednostki wtagczone do przedsiebiorstw pafAstwowych przestaly funk-
cjonowac (,rozptynety sie” w przedsiebiorstwie), natomiast proces likwidacji 7 jednostek
ciggnie sie do tej pory (ze wzgledu na brak uregulowan prawnych dotyczacych wiasnosci
czesci mienia oraz trudnosci ze zbyciem specyficznego majatku). Zobowigzania likwi-
dowanych jednostek badawczo-rozwojowych sg przejmowane przez organy sprawujgce
nadzor nad tymi jednostkami.

Przedstawione tutaj fakty nie stanowig, w moim przekonaniu, wystarczajgcych argu-
mentdw za potrzebg przeprowadzenia restrukturyzacji o charakterze administracyjnym,
zwlaszcza w Swietle zatozenia o potrzebie dalszego budzetowego wspierania przeksztat-
canych jednostek. Nalezaloby natomiast uaktywni¢ dziatania majgce na celu stworzenie
warunkow i zachet do restrukturyzacji oddolnej. Mam na mysli:

- rozszerzenie dziatania ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw pan-
stwowych na jednostki badawczo-rozwojowe (poprzez jej nowelizacje oraz nowelizacje
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych);

- stworzenie zachet dla przedsiebiorstw do tgczenia sie z jednostkami badawczo-roz-
wojowymi (ulgi podatkowe, a nawet jednorazowe dotacje).

Oddziatywanie tych czynnikoéw byloby wzmocnione poprzez rutynowe, okresowe oce-
ny jednostek, dokonywane przez organ nadzorujgcy oraz przez KBN, a takze poprzez
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adekwatny do tej oceny dostep do $rodkéw budzetowych. Tego typu dziatanie posrednie
sktonitoby cze$¢ jednostek do restrukturyzacji, w tym do prywatyzacji, ktéra wieie z nich
byto zainteresowanych, lecz nie miato dotagd podstaw prawnych.

Warunkiem tworzenia instytutow panstwowych jest natomiast znaczny wzrost na-
ktadéw przewidzianych w budzecie panstwa na nauke, tak aby osiggnely one - wzorem
innych krajéw - poziom odpowiadajacy przynajmniej 1% PKB (w 1996 r. - 0,76, Raport
ostanie nauki... 1998, s. 171) i ponad 100 doi. PPP na jednego badacza (w 1996 r. -
40,9). Nie rozwijam w tym miejscu znanych argumentdéw zawartych w innych publika-
cjach (por. np. Wiszniewski 1998 oraz uchwata Komitetu Ratowania Nauki Polskiej). Do-
dam tylko, ze bez takiego wzrostu naktadéw przeprowadzenie restrukturyzacji nie jest
mozliwe. Sam proces restrukturyzacji wymaga bowiem naktadéw rzedu co najmniej 400-
500 min zt w latach 1999-2001 (Zatozenia przeksztalcen... 1998, s. 5), co oznaczaloby
uszczuplenie naktadéw przeznaczonych na inne strumienie finansowania, a tym samym
likwidacje czesci zaplecza, a nie tylko nieefektywnych placéwek. Celem restrukturyzacji
powinny by¢ takie zmiany, ktdre doprowadza nie do bezwglednego zmniejszenia, lecz do
koncentracji potencjatu badawczo-rozwojowego.
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