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Jan Piskurewicz Towarzystwa naukowe
w Polsce I ich problemy organizacyjne

W artykule przedstawiono ogdlny stan polskich towarzystw naukowych oraz historyczne
uwarunkowania ich obecnej sytuacji. Szczeg6ing uwage poswiecono zagadnieniom
zwigzanym z finansowaniem dzialalnoSci prowadzonej przez towarzystwa naukowe,

a takze kwestiom reprezentowania ich wspolnych interesow.

,Ztoty wiek” polskich towarzystw naukowych przypadt na okres rozbioréw. Wtedy
wlasnie petnity najbardziej doniostg funkcje, zastepujac czesto te instytucje, ktére w nie-
podlegtych panstwach odgrywaly gtéwna role w rozwoju nauki i narodowej kultury.

Przez dlugie lata towarzystwa stanowity najwazniejszg i niemal jedyng forme polskich
instytucji naukowych i jedng z nielicznych form instytucji kulturalnych w ogoéle. Wtedy
tez doznaly najwiekszego uznania i poparcia ze strony polskiego ziemiadstwa, burzuazji
oraz inteligencji. W sytuacji braku mecenatu panstwowego i zagrozenia tozsamos$ci na-
rodowej materialnego popierania towarzystw musialy sie podjagé wiasnie te warstwy,
a takze sami uczeni. Polskie towarzystwa naukowe skupialy wowczas nie tylko badaczy,
lecz réwniez rozmaitych ,przyjaciét nauk”, amatorsko uprawiajgcych nauke lub tylko
szczegdlnie zainteresowanych pewna jej dziedzing.

Po pierwszej wojnie Swiatowej towarzystwa naukowe czynnie wiaczyly sie w odbu-
dowe polskiej panstwowosci. | tak np. niektdre pracownie Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego staty sie zawigzkiem takich instytucji jak PaAstwowy Instytut Meteorolo-
giczny czy Pafstwowy Zakiad Higieny, a wielu czlonkéw TNW zajeto kierownicze stano-
wiska w szkolnictwie wyzszym, pafdstwowych instytutach, archiwach i administracji.

Wszystkie towarzystwa naukowe og6lne, ktdre dotrwaty do pierwszej wojny $wiato-
wej, dziataly takze przez okres migedzywojenny. Bylo ich osiem: Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, od 1919 r. noszaca nazwe Polskiej Akademii Umiejetnosci - gtdwna instytu-
cja naukowa kraju, pozostajgca pod protektoratem prezydenta Rzeczypospolitej, nastep-
nie Towarzystwo Ngukowe Warszawskie, Towarzystwo Naukowe we Lwowie (do 1920 r.
noszace nazwe Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej), Poznarnskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk, Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Wilnie, Towarzystwo Naukowe Plockie,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu i Towarzystwo Naukowe w Przemyslu.

Powstato tez wiele nowych towarzystw, w tym regionalnych, atakze regionalne insty-
tuty naukowe, o statusie stowarzyszen spotecznych - np. Instytut Bafttycki w Gdyni, za-
fozony w 1925 r., czy Instytut Slaski w Katowicach, zalozony w 1934 r.

Bujnie rozwinely sie towarzystwa specjalistyczne. Prawie kazda z wiekszych dyscyplin
naukowych wyktadanych na uniwersytetach doczekata sie przed drugg wojng Swiatowg
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wlasnego specjalnego towarzystwa naukowego. W 1920 r. powotano ponadto Akademie
Nauk Technicznych i Akademie Nauk Lekarskich.

Odzyskanie niepodlegtosci i nowe warunki dziatalno$ci wptynety w istotny sposob na
zmiane funkcji spetnianych przez towarzystwa naukowe. Zaczely one przekazywac innym
instytucjom te formy dziatania, ktére prowadzity niejako w ich zastepstwie, a wiec np.
gromadzenie zbioréw - muzeom, a o$rodki badawcze - szkotom wyzszym (chociaz nie
wszystkie towarzystwa poszly tg drogg). Zaczeto koncentrowal sie wowczas raczej na
pracy referatowo-dyskusyjnej i wydawnicze;.

Nastgpita takze wyraZzna elitaryzacja i profesjonalizacja towarzystw naukowych, przy-
najmniej tych najwazniejszych. Bylo to zwigzane z coraz silniejszymi relacjami ze szkota-
mi wyzszymi, z ktoérych naplywata do towarzystw kadra wysoko kwalifikowanych specja-
listow. ,Przyjaciele nauk" zeszli na dalszy plan albo zostali calkowicie wyeliminowani -
W najwazniejszych towarzystwach formalnie, w efekcie tzw. akademizacji, ktéra umozli-
wiata cztonkostwo w tych towarzystwach tylko najwybitniejszym uczonym.

Skupienie sie wylgcznie na pracy naukowej oraz profesjonalizacja towarzystw sprawi-
ly, ze dla spoteczenstwa ich dziatalno$¢ stata sie zbyt hermetyczna i mato zrozumiata.
W odczuciu spotecznym towarzystwa utracity pozycje czotowych instytucji naukowych
kraju na rzecz uniwersytetow. Nastgpito ostabienie wiezi z tymi kregami spolecznymi,
ktore do tej pory byly gtownymi mecenasami. Ich role w materialnym popieraniu towa-
rzystw, zwlaszcza tych najwazniejszych, musiato przejgé niezbyt zasobne panstwo oraz
samorzady terytorialne.

W okresie miedzywojennym najbardziej prestizowym towarzystwem byta Polska Aka-
demia Umiejetnosci, ktéra - posiadajac dochody z wlasnych majagtkéw rolnych i leSnych
- byta w stanie tozy¢ na rozwdj nauki znaczne sumy, siegajace miliona zlotych rocznie.
Akademia reprezentowata nauke polska w miedzynarodowych organizacjach naukowych
oraz starata sie koordynowaé pewne przedsiewzigcia naukowe w skali ogdinokrajowe;.

Ta koordynacja miala jednak charakter wycinkowy. Pierwsze préby ogoélnej koordyna-
cji i wspdlnego reprezentowania towarzystw naukowych dziatajgcych w Polsce zostaly
podjete na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. Byly to zarazem proby stworzenia
pewnych wspoélnych form organizacyjnych dla catej nauki polskiej. Utworzono wtedy Ko-
mitet Porozumiewawczy czterech najwazniejszych, tzw. akademickich, towarzystw nau-
kowych (Polska Akademia Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Towarzy-
stwo Naukowe we Lwowie i Akademia Nauk Technicznych), z PAU jako prima interpares.
Komitet Porozumiewawczy miat na celu popieranie i obrone wszelkich interesow nauki
polskiej, a przede wszystkim porozumiewanie sie w kwestiach: podziatu pracy, przepro-
wadzania wspdlnych przedsiewzie¢ naukowych, stosunku do instytutéw badawczych
i form ich poparcia, reprezentowania nauki polskiej za granicg oraz wydawnictw nauko-
wych przeznaczonych dla zagranicy. Bardzo waznym celem dziatalno$ci Komitetu miaty
by¢ wspdine starania o dotacje panstwowe dla towarzystw, poniewaz dotacje te byly sys-
tematycznie obnizane i wyptacane nieregularnie. W sktad Komitetu weszli prezesi i sekre-
tarze generalni wszystkich czterech instytucji. Przewodniczyta mu Polska Akademia
Umiejetnosci.

Gtownym osiggnieciem Komitetu Porozumiewawczego bylo utworzenie w 1936 r. Ra-
dy Nauk Scistych i Stosowanych oraz 15 komitetéw naukowych: astronomicznego, biolo-
gicznego, chemicznego, fizycznego, geodezyjno-geograficznego, matematycznego, an-
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tropologiczno-archeologicznego, mineralogiczno-geologicznego, rolniczego, medyczne-
go, geograficznego, inzynieryjno-architektonicznego, mechaniczno-elektrotechnicznego,
gorniczo-hutniczego i leSnego. W skiad kazdego komitetu naukowego wchodzili nie tylko
cztonkowie instytucji nalezacych do Komitetu Porozumiewawczego, ale takze przedstawi-
ciele innych instytucji oraz towarzystw naukowych zaproszeni przez Komitet Porozumie-
wawczy. Rada Nauk Scistych i Stosowanych skladata sie z wszystkich czlonkéw Komitetu
Porozumiewawczego oraz sekretarzy komitetow naukowych. Do zada Rady nalezato: po-
dejmowanie staran o znalezienie stosownej drogi w celu szybkiego informowania o do-
robku nauki polskiej w zakresie nauk Scistych i stosowanych; wydawanie opinii we wszyst-
kich sprawach zwigzanych z organizacjg i rozwojem nauk Scistych oraz ich zastosowan;
stuzenie fachowa pomoca we wszystkich zagadnieniach zwigzanych z potrzebami pan-
stwa w zakresie rozwoju nauki lub jej zastosowan; uzgadnianie wnioskéw przedstawio-
nych przez poszczeg6lne komitety naukowe oraz zwotywanie, w miare potrzeby, zjazdéw
cztonkéw nalezacych do dwoch lub wiecej komitetéw naukowych w celu podijecia prac.

Komitet Porozumiewawczy, Rada Nauk Scistych i Stosowanych oraz komitety nauko-
we dziataly sprawnie, ale krotko, bo tylko do wybuchu drugiej wojny Swiatowej. Ich
dziatalno$¢ stanowita pierwszg w Polsce probe organizowania oraz planowanego rozwoju
nauki na skale ogdlnokrajowg. Warto podkreslié, ze przedsiewziecia te byly dzielem
towarzystw naukowych

Druga wojna $wiatowa przerwata dziatalno$¢ towarzystw naukowych, cho¢ niektére
przejawialy pewng aktywno$¢ nawet w tym czasie. Ich dziatalno$¢ zostata zakazana w ok-
resie okupacji, podobnie jak dziatalno$¢ wszystkich innych stowarzyszen. Towarzystwa
poniosty w tym okresie duze straty osobowe i majatkowe, m.in. zniszczeniu ulegty siedzi-
by wielu z nich, majgtek wlasny oraz naktady wydawnictw juz wydrukowanych, a takze
znajdujgcych sie w druku.

Wiekszos$¢ towarzystw wznowita dziatalnos¢ juz wkrétce po wojnie, niekiedy jeszcze
w czasie trwania dziatah wojennych. OczywiScie, nie dotyczyto to towarzystw istniejgcych
na terenach przylaczonych do Zwigzku Radzieckiego. Wielu ich cztonkdw przyjechato na
Ziemie Zachodnie, biorac czynny udziat w tworzeniu nowych towarzystw na tych tere-
nach - we Wroctawiu, Szczecinie czy Opolu.

Sytuacja polityczna w kraju nie sprzyjata jednak spotecznemu ruchowi naukowemu.
W pierwszym okresie, obejmujacym lata 1945-1949, dziatania towarzystw i wladz byly
prowadzone w dwéch sprzecznych kierunkach. Towarzystwa naukowe dazyly do prostej
kontynuacji swoich dziatan przedwojennych, natomiast wladze zmierzaly do takiej ich
modyfikacji, by mozna je byto wigczy¢ w budowe nowego porzadku spotecznego i polity-
cznego. Podstawowym, ale nie jedynym, instrumentem oddzialywania wtadz na towarzy-
stwa byly dotacje, od ktérych prawie zupetnie zalezata ich egzystencja i rozwoj.

Poczatkowo jednak stosunki miedzy wiadzami i towarzystwami naukowymi ukladaty
sie poprawnie, a nawet dobrze. Dotyczylo to zwlaszcza Polskiej Akademii Umiejetnosci,
ktérg nowe wladze wyraZznie kokietowaty. Juz w lutym 1945 r., na zamowienie przewod-
niczgcego KRN Bolestawa Bieruta, memoriat W sprawie organizacji nauki polskiej przy-
gotowat prezes Akademii Stanistaw Kutrzeba. W dniu 19 czerwca 1946 r., w drugim po
wojnie dorocznym posiedzeniu PAU, Bierut wzigt udziat jako prezydent RP, a wiec i ofi-
cjalny protektor Akademii. Wiadze poczatkowo zwrdcity nawet cze$é nierozparcelowa-
nych majatkéw PAU, a rozparcelowane zrekompensowaty innymi.
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W pierwszych latach powojennych Polska Akademia Umiejetnosci wystepowata wo-
bec wladz panstwowych jako gltéwna reprezentantka nie tylko wszystkich towarzystw
naukowych, ale catej nauki polskiej. Jej 6wczesne przedsiewziecia dotyczgce polityki
naukowej i organizacji zycia naukowego w kraju wyraznie nawigzywaly do inicjatyw
przedwojennych. Juz 26 stycznia 1946 r. zwotata w Krakowie, wspdélnie z Uniwersytetem
JagielloAskim, konferencje w sprawie potrzeb i organizacji nauki polskiej, ktéra nawigzy-
wala do dwodch przedwojennych zjazdoéw nauki polskiej. Na konferencji tej wiceprezes
PAU Wiadystaw Szafer zaproponowal utworzenie ,pod egidg PAU" Zwigzku Instytucji
i Towarzystw Naukowych, ktéry miat stanowi¢ ,odrebng i wlkasng organizacje planujaca
polskiego Swiata naukowego, ktdra czuwataby nad wszechstronnym rozwojem nauki
w kraju, kierowata jej wspOtpraca z zagranicg i miata decydujgcy wplyw na rozdziat Srod-
kow materialnych przeznaczonych w naszym panstwie na nauke”.

Projekt ten nie znalazt oczywiScie uznania ani u wtadz zmierzajacych do wylgcznego
decydowania o sprawach nauki, ani u Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, ktorego
rola w zamierzonym zwigzku ulegtaby marginalizacji.

Ostatecznie doszto do reaktywacji przedwojennego Komitetu Porozumiewawczego, ktory
miat blizej zajg¢ sie tym projektem. Do Komitetu, oprécz Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i Polskiej Akademii Nauk Technicznych, mialy
wej$¢ Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, jako kontynuator tradycji Towarzystwa Nau-
kowego we Lwowie, todzkie Towarzystwo Naukowe oraz Towarzystwo Naukowe w Toruniu.

Prace Komitetu, podejmowane w celu powotania Zwigzku Towarzystw Naukowych,
ulegly jednak wkrotce zawieszeniu. Byt koniec 1948 r. Takze ,na froncie nauki” doszto do
.przezwyciezenia odchylenia prawicowonacjonalistycznego” - wtadze powotaly postusz-
ne sobie gremia biurokratyczno-naukowe ito one mialy obecnie rozstrzyga¢ o ksztalcie
nauki w Polsce. Coraz czeSciej wskazywano na doswiadczenia radzieckie i organizacje
nauki w ZSRR jako wiaSciwy wzér do nasladowania. W tej sytuacji pod znakiem zapyta-
nia staneta nie tylko rola towarzystw naukowych w formutowaniu polityki naukowej
w Polsce, ale sam fakt ich istnienia. OdpowiedZ w tej kwestii miaty przynies¢ prowadzone
prace przedkongresowe oraz sam | Kongres Nauki Polskiej.

W wyniku ustaleh podjetych podczas obrad Kongresu, na mocy ustawy z 30 paZdzier-
nika 1951 r. utworzono Polskg Akademie Nauk jako ,najwyzsza instytucje naukowg Rze-
czypospolitej Polskiej”, bedaca jednoczesnie korporacja, zespotem placéwek badawczych
i biurokratycznym ramieniem wiadzy w sferze nauki. Sposrdd najwazniejszych towa-
rzystw naukowych ostatecznie zlikwidowano ,tylko” Polskg Akademie UmiejetnosSci i To-
warzystwo Naukowe Warszawskie, ktorych czes¢ cztonkéw, pracownikow, zaklady ba-
dawcze i caly majatek zostat przejety przez powstajgcg PAN. Pozostate towarzystwa nau-
kowe ogdine (specjalne zaakceptowano juz wczes$niej) sie ostaty, mimo forsowania przez
partyjnych radykatéw propozycji ich likwidacji - przede wszystkim jako nie mieszczacych
sie w nasladowanym modelu radzieckim. Uwaza sie, ze decydujace znaczenie dla ich dal-
szej egzystencji miata wizyta dwdch cztonkéw Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk (i Polskiej Akademii Umiejetnosci): Zygmunta Wojciechowskiego i Tadeusza Lehra-
Sptawiniskiego w dniu 26 marca 1951 r. u Edwarda Ochaba, nadzorujgcego wowczas
w PZPR sprawy nauki. Rozstrzygnagt argument, ze zamierzona likwidacja towarzystw,
ktére dziatajg na Ziemiach Zachodnich bytaby szkodliwa dla polskich intereséw, ponie-
waz bronig one polskoSci tych ziem przed atakami niemieckiego rewizjonizmu.
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W potowie 1952 r. Polska Akademia Nauk przejefa administrowanie sprawami towa-
rzystw naukowych, a wiec udzielanie im dotacji panstwowych oraz sprawowanie nadzoru
i opieki. Istniato wtedy 6 towarzystw ogdinych (w Poznaniu, Wroctawiu, Lodzi, Toruniu,
Gdansku i Ptocku) oraz 36 towarzystw specjalnych. W sekretariacie administracyjnym
Akademii utworzono Biuro Towarzystw Naukowych i Popularyzacji Wiedzy, a 2 grudnia
1952 r., przy prezydium Akademii, Komisje Towarzystw Naukowych z jednym z wicepre-
zesOw PAN na czele. Jednak przez wiele lat Komisja ta ograniczata sie do formalnego
opiniowania przedktadanych jej rozdzielnikéw dotacji, nie aspirujgc wcale do prowadze-
nia jakiej$ polityki naukowej Akademii wobec towarzystw.

PrzejScie towarzystw pod opieke i zwierzchnictwo PAN bylo wiasciwie przekresleniem
spetnianej przez nie misji spotecznego ruchu naukowego. Zostaly bowiem wéwczas poz-
bawione naukowej niezaleznosci i poddane kurateli o$rodka centralnego. ,Towarzystwa
miaty robi¢ nie tyle to, co same uznajg za potrzebne, lecz to, co wyniknie z «og6lnej kon-
cepcji ich dziatalnosci naukowej, ktdra to koncepcja zostanie wypracowana w osrodku
centralnym, tj. przynajmniej w zasadzie w PAN. W ten sposéb rola ich sprowadzona zo-
stata do uzupetniania dziatalnosci panstwowego sektora nauki, a wiec jak gdyby do wy-
konywania czastki jego zadan. 0 zadnym przeciwstawianiu temu sektorowi alternatyw-
nych inicjatyw naukowych wiasciwie juz nie mogto by¢ mowy“ (Rolbiecki 1992, s. 523).

Najwazniejszg zmiang, ktorag PAN zamierzata wprowadzi¢ w funkcjonowaniu towa-
rzystw byto wyeliminowanie z nich badan, ktére miaty zosta¢ przeniesione do wyspecjali-
zowanych placéwek Akademii. Centralizacji w ramach PAN podlegaty wydawnictwa towa-
rzystw i najwazniejsze drukarnie naukowe, co sprzyjato ich kontrolowaniu, a takze cenzu-
rowaniu publikacji. Stosunki w towarzystwach mialy ulec ,demokratyzacji”, a ich gtdwne
zadanie widziano w popularyzacji i upowszechnianiu nauki.

Przelomem w powojennych dziejach towarzystw naukowych stal sie pazdziernik
1956 r., kiedy to nastgpito ozywienie zycia spotecznego i politycznego. Towarzystwa nau-
kowe odegraly duzg role w tym ozywieniu, uczestniczac w réznego rodzaju inicjatywach,
zwlaszcza w regionach swej dziatalnosci. Uaktywnita sie tez w korcu, istniejgca od
1952 r. przy PAN, Komisja Towarzystw Naukowych, na ktérej czele stangl, wielce za-
stuzony dla spotecznego ruchu naukowego, Stanistaw Kulczynski.

W 1963 r. Komisja Towarzystw Naukowych przeksztaicita sie w Rade Towarzystw
Naukowych i Upowszechniania Nauki, ktorej agenda pozostawato Biuro Towarzystw Nau-
kowych, i Popularyzacji Nauki. W statucie PAN z 10 grudnia 1970 r. usScilono zapis
z ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1960 r. o towarzystwach naukowych. Sprecyzowa-
no, ze odno$ny Wydziat PAN ,sprawuje opieke nad towarzystwami i innymi instytucjami
naukowymi” oraz ze do kompetencji komitetéw naukowych PAN nalezy ,sprawowanie
opieki naukowej nad specjalistycznymi towarzystwami naukowymi i nad specjalistyczng
tematyka naukowg towarzystw naukowych ogoinych” (por. Labuda 1994, s. 21-22).

W latach szes$cdziesigtych i siedemdziesigtych nastgpit znaczny rozwoj towarzystw
naukowych, takze w mniejszych oSrodkach wojewddzkich. Powstalo wiele towarzystw
specjalistycznych, branzowych - przede wszystkim medycznych, znajdujacych sie pod
opieka Ministerstwa Zdrowia, oraz technicznych, zrzeszonych w Naczelnej Organizacji
Technicznej. Dotacji na dziatalno$é towarzystw naukowych mogly udziela¢ nie tylko na-
czelne organy administracji panstwowej, ale takze prezydia rad narodowych stopnia wo-
jewbdzkiego, a nawet powiatowego. Liczba towarzystw bardzo wzrosta zwlaszcza w ok-
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resie przygotowarh do zwotania Il Kongresu Nauki Polskiej, ktory odbyt sie w Warszawie
w dniach 26-29 czerwca 1973 r. 0 ile w swoim reteracie W sprawie towarzystw nauko-
wych, wygtoszonym na forum prezydium PAN w 1967 r., Bogdan Suchodolski okreslat
liczbe towarzystw naukowych w kraju na 23 regionalne, w tym 14 og6lnych, posiadajg-
cych wydzialy i majgcych z reguly swe siedziby w miastach wojewddzkich, a ponadto 7
spotecznych instytutow naukowych i 92 towarzystwa specjalistyczne, liczace tacznie po-
nad 113 tys. cztonkéw, to we wnioskach koricowych Kongresu mowito sie juz o 160 to-
warzystwach naukowych specjalistycznych, ogdinych, regionalnych i branzowych, zrze-
szajgcych potmilionowg rzesze czlonkdw. Warto dodac, ze nie wszystkie one byly objete
naukowa ,opiekg” PAN. Na przykltad w 1967 r. Akademia dotowata 10 towarzystw ogél-
nych, 2 instytuty spoteczne oraz 50 stowarzyszen specjalistycznych, czyli nieco wiecej niz
potowe wszystkich istniejgcych déwczesnie towarzystw naukowych (Suchodolski 1994).

Lata osiemdziesigte to okres przemian, ktére wywarly duzy wptyw na dziatalno$¢
duzej czesci towarzystw naukowych. W 1981 r. reaktywowano Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, a w 1989 r. Polskg Akademie Umiejetnosci. Warto wspomnie¢ o czynnej
roli odgrywanej w tych przemianach przez takie towarzystwa jak Polskie Towarzystwo
Socjologiczne, Polskie Towarzystwo Historyczne czy Towarzystwo Popierania i Krzewie-
nia Nauk, ktére w okresie stanu wojennego poniosty konsekwencje swej aktywnosci,
zostaly bowiem rozwigzane lub zawieszone w swojej oficjalnej dziatalnoSci.

Przetom roku 1989 (odejscie od socjalizmu i centralnie sterowanej gospodarki plano-
wej) przyni6st towarzystwom dwie istotne zmiany: z jednej strony ustata presja ideolo-
giczna i zwigzana z nig cenzura, z drugiej jednak - zasadniczo zmienity sie warunki
materialne ich dziatalno$ci. Zgodnie z nowg ustawg o stowarzyszeniach oraz ustaleniami
Ministerstwa Finansow, towarzystwa naukowe miaty sie samofinansowa¢, m.in. rozwija-
jac dziatalno$¢ gospodarcza. Ewentualne dotowanie stowarzyszen miato mie¢ charakter
przedmiotowy, tzn. zwigzany z zadaniami zlecanymi organizacjom spotecznym przez
panstwo, ustato natomiast dotowanie tzw. dziatalnosci statutowe;j.

Przed 1991 r. PAN dotowata 73 towarzystwa naukowe specjalistyczne (w tym dwa in-
stytuty: Instytut Zachodni i Zydowski Instytut Historyczny) oraz 6 towarzystw ogélnych.
Inne towarzystwa regionalne i oSrodki naukowo-badawcze, a takze niektore specjalis-
tyczne byly finansowane przez organy terenowe i jednostki sponsorujgce. Nie zwigzane
z PAN medyczne towarzystwa naukowo-zawodowe pozostawaly pod opieka Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej, a stowarzyszenia naukowo-techniczne - pod opiekag Naczel-
nej Organizacji Technicznej (Bielanski 1994).

W ramach nowej organizacji nauki w Polsce, ktdrej podstawowym elementem stat sie
utworzony na poczatku 1991 r. Komitet Badan Naukowych, PAN zostala pozbawiona
mozliwosci dotowania towarzystw, sama korzystajac z dotacji Komitetu. Znacznym ogra-
niczeniom ulegly takze mozliwo$ci wspierania towarzystw przez samorzady terytorialne.

W ustawie o KBN przewidziano, ze towarzystwa, fundacje i agencje - okreslane jako
.podmioty dziatajgce na rzecz badan naukowych lub prac badawczo-rozwojowych” -
mogg otrzymaé dofinansowanie na okreSlone zadania, wybrane przez Komitet. Podmioty
te korzystajg ze Srodkdw na tzw. dziatalno$¢ ogdlnotechniczng (DOT), do ktérej zalicza
sie przede wszystkim dziatalno$¢ wydawniczg, upowszechniajgcg nauke i informacje nau-
kowo-techniczng, dziatalno$¢ biblioteczng i w wyjatkowych wypadkach dziatalnos¢ ba-
dawcza.
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DOT stanowi stosunkowo niewielka, z reguty kilkuprocentowa, pozycje w corocznym
budzecie nauki, przy tym znakomita wiekszo$¢ Srodkéw z tego dzialu przeznacza sie
na dziatalno$¢ ogolnotechniczng resortdw (oraz ich jednostek naukowych i badaw-
czo-rozwojowych), a takze na tzw. zadania wyodrebnione (import czasopism, bazy da-
nych, oprogramowanie itp.). Na przyktad w 1997 r. ze Srodkéw DOT w wysokosci
127 573 858,84 zt na resortowg dziatalnos¢ ogdlnotechniczng (w tym dziatalno$¢ PAN)
wydatkowano 57 147 942,49 zl, na zadania wyodrebnione 56 216 824,55 z}, a na dzia-
talno$¢ wszystkich podmiotéw tylko 14 209 091,80 z.. Z tej sumy towarzystwa naukowe
otrzymaly 9 023 026 zi, przede wszystkim na dziatalno$¢ wydawniczg (3 990 677 zi),
a takze na upowszechnianie nauki (2 476 502 zl), dziatalno$¢ bibliotek (1 801 500 zt),
dziatalno$¢ badawczg (611 177 zi) oraz na rozwdj informacji naukowo-technicznej
(143 170 zh (Sprawozdanie... 1997).

Srodki na DOT przyznawane sa resortom przez Komitet Badari Naukowych. Tak zwa-
nym podmiotom dziatajgcym na rzecz nauki, a wiec i towarzystwom, $rodki przyznawane
sg przez komisje Komitetu, po zaopiniowaniu ich wnioskéw przez odpowiednie zespoly
opiniodawczo-doradcze, a konkretnie przez Zespo6t do Spraw Upowszechniania Nauki
oraz Zespo6t do Spraw Polityki Wydawniczej. Podmioty otrzymujg $rodki na realizacje za-
dan z zakresu DOT na podstawie konkretnych umoéw, zawartych na mocy decyzji prze-
wodniczgcego Komitetu (Kryteria ...1998, s. 5 i 8-9).

W 1995 r., a wiec stosunkowo niedawno, Polska Fundacja Upowszechniania Nauki
(PFUN) przygotowata na zlecenie KBN opracowanie zatytutowane Ocena i ranking towa-
rzystw naukowych. Miato ono ulatwi¢ prace zespotow opiniodawczo-doradczych przy
ocenie wnioskéw kierowanych przez towarzystwa do KBN. Zgodnie z tym opracowaniem,
w Polsce istniato wtedy 345 towarzystw naukowych, zrzeszajgcych ponad 500 tys.
cztonkdw, w tym okoto 10 tys. osdb z tytulem naukowym profesora. Wedtug autoréw
opracowania, towarzystw naukowych ogdlnych (takze regionalnych i interdyscyplinar-
nych) miato by¢ 44 (nie uwzgledniono w tej liczbie Polskiej Akademii Umiejetnosci), a to-
warzystw specjalistycznych 277, w tym towarzystw reprezentujgcych nauki: spoteczne -
94, przyrodnicze - 44, techniczne - 29, rolniczo-leSne -11, medyczne - 71, inzynierskie
- 28. Sposrod 321 towarzystw, ktére odpowiedzialy na ankiete przygotowang przez
PFUN, az 47 bralo udziat w realizacji miedzynarodowych programéw badawczych, 103
w programach badawczych o zasiegu krajowym, natomiast 119 w programach badaw-
czych o zasiegu lokalnym. Az 42 towarzystwa naukowe miaty wlasne o$rodki badawcze,
18 prowadzito wiasne placéwki muzealne i (lub) biblioteczne.

Duze znaczenie ma dziatalno$¢ wydawnicza towarzystw, zwlaszcza publikowanie cza-
sopism, czesto o charakterze miedzynarodowym. Jak podaje cytowane opracowanie
PFUN, towarzystwa naukowe og6lne wydawaly tgcznie 181 czasopism i serii, a towarzy-
stwa specjalistyczne - 398, z tego towarzystwa obejmujgce nauki: spoteczne -135, przy-
rodnicze - 74, techniczne - 14, rolniczo-leSne - 12, medyczne - 88, inzynierskie - 75.
Towarzystwa naukowe ogoélne i specjalistyczne wydawaty tacznie 579 tytutldw czasopis-
mienniczych. Warto doda¢, ze co najmniej 35 towarzystw posiadato wtasne nierucho-
mosci, nieraz budynki o duzej wartosci zabytkowejl.

1 Przytoczone tutaj liczby okre$lajg orientacyjnie ilo$ciowy stan towarzystw
naukowych i przyjmujemy je wytgcznie z braku innych. Do tych i pozostalych
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W 1996 r. sposrdd towarzystw naukowych ogolnych, na 44 uwzglednione w rankin-
gu PFUN, dofinansowanie z KBN otrzymato 23, a wiec ponad polowa. Najwieksze, ponad
potmilionowe dofinansowanie dostaty Poznaniskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (560 300
zt, gtéwnie na dziatalnos$¢ biblioteki) i Towarzystwo Naukowe Ptockie (550 000 zt - gros
na dziatalno$¢ Biblioteki Zielinskich), ponad 100 000 zt otrzymato jeszcze todzkie Towa-
rzystwo Naukowe i Lubelskie Towarzystwo Naukowe. Najmniej -4800 zt - Towarzystwo
Popierania i Krzewienia Nauk (Informacja... 1998).

W tymze 1996 r. sposrod 94 specjalistycznych towarzystw z listy rankingowej PFUN,
obejmujgcych nauki spoteczne, dofinansowanie ze Srodkéw KBN otrzymato 41, a wiec
mniej niz potowa. Najwyzsze - powyzej 100 000 zt - dofinansowanie prowadzonych prac
otrzymaly: Polskie Towarzystwo Historyczne (128 100 zl), Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego (129 950 zf), Towarzystwo Literackie im. Adama Mic-
kiewicza (102 250 zf) oraz lubelskie Towarzystwo Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej
(107 000 zb). Wysokie dofinansowanie, siegajace 80 000 zt, otrzymaly Polskie Towarzy-
stwo Pedagogiczne i Polskie Towarzystwo Rusycystyczne. Najmniej, bo zaledwie 2000 z,
otrzymato Polskie Towarzystwo Afrykanistyczne. W grupie specjalistycznych towarzystw
przyrodniczych (ktérych jest 44) dofinansowanie swoich prac z KBN otrzymato 31,
a wiec ponad 70%, ale tylko dotacja dla Polskiego Towarzystwa Botanicznego i Pol-
skiego Towarzystwa Biochemicznego przekroczyta 100 000 zt (odpowiednio: 199 700 zt
i 107 000 zh. Wysoko$¢ dotacji na inne towarzystwa naukowe oscylowata w granicach
kilku-kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Sposrdéd 29 towarzystw technicznych, wyszczegol-
nionych w rankingu PFUN, dofinansowanie swoich przedsiewzie¢ z KBN otrzymato 17 to-
warzystw, a wiec prawie 60%, z tym ze kwoty otrzymywane przez poszczegdine
stowarzyszenia tylko w pieciu przypadkach przekraczaty 20 000 zt. Sposrod 71 stowarzy-
szeh medycznych dofinansowanie uzyskato 33, a wiec 46,5%, ale, podobnie jak w przy-
padku towarzystw technicznych, nie byly to kwoty duze. Jedynie Polskie Towarzystwo
Endokrynologiczne otrzymato dotacje przekraczajgca 50 000 zt (62 300 z{). Natomiast
sposrdd 11 stowarzyszen rolniczo-lesnych az 10 otrzymato dofinansowanie z KBN. Naj-
wyzsze (103 300 zt) - Towarzystwo Nauk Weterynaryjnych, najnizsze (8 200 z1) - Towa-
rzystwo Rozwoju Ziem Gorskich. W przeciwienstwie do stowarzyszen rolniczo-lesnych,
sposréd 28 stowarzyszen inzynierskich dotacje z KBN uzyskato tylko 11, czyli niecate
40%. Pod wzgledem wysokos$ci uzyskanego dofinansowania przoduje Federacja Stowa-
rzyszefi Naukowo-Technicznych NOT (257 650 zt - wiekszoS¢ tej kwoty jest przeznaczo-
na na funkcjonowanie biblioteki), Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Mechanikow
Polskich (197 900 zI) oraz Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich (54 800) (Informacja...
1998).

Na 0géing liczbe 277 towarzystw specjalistycznych i fachowych dofinansowanie wtas-
nych przedsiewzie¢ z KBN, czyli z budzetu panstwa, otrzymato w 1996 r. 143, czyli pra-
wie 52% - mniej wiecej taki sam procent jak w przypadku towarzystw naukowych
0gdlInych i regionalnych uwzglednionych w bazie danych rankingu PFUN.

informacji podanych w opracowaniu Ocena i ranking towarzystw naukowych
trzeba podej$¢ z duza ostrozno$cig. Opracowanie zostalo bowiem przygotowane
dos$¢ niechlujnie - gtéwnie ztego wzgledu, ze nie przyjeto odpowiednich zatozen
metodologicznych.
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Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze ponad potowa towarzystw naukowych
w Polsce korzysta z pomocy budzetu panstwa za posSrednictwem Komitetu Badari Nauko-
wych. Ta liczba towarzystw korzystajgcych z pomocy KBN moze tez (ale nie musi) Swiad-
czyé o tym, ile z istniejgcych towarzystw przejawia rzeczywistg aktywnos¢ i prowadzi
dziatalno$¢ naukowg (takze wydawniczg i upowszechniajgcg nauke), uznang przez gremia
KBN za wartg dofinansowania. Nalezy doda¢, ze w sytuacji znacznego ograniczenia finan-
sowania towarzystw przez samorzady terytorialne, KBN jest gtdwnym zrédiem Srodkow
finansowych wiasciwie dla wszystkich towarzystw naukowych w Polsce.

Podstawowym problemem, jaki wysuwajg dzialacze towarzystw wobec Komitetu Ba-
dan Naukowych jest kwestia formy ich dofinansowania. Przy generalnie akceptowanej za-
sadzie dotowania przedmiotowego, wyraza sie opinie, ze Komitet powinien dopusci¢
w uzasadnionych przypadkach do finansowania podmiotowego. Wskazuje sie na fakt, ze
wiele towarzystw posiada majgtek trwaty w postaci wiasnych, czesto zabytkowych sie-
dzib, bibliotek, placdwek muzealnych, a takze - najczeSciej szczatkowg - obstuge admi-
nistracyjng. Dotacje celowe nie zapewniajg utrzymania tej infrastruktury, niezbednej do
funkcjonowania towarzystw i realizowania ich konkretnych przedsiewzie¢. Ponadto wska-
zuje sie na inne koszty ponoszone przez towarzystwa, ktorych pokrycie tylko wplywami
ze sktadek lub sporadycznych dotacji nie jest mozliwe (np. optaty telekomunikacyjne,
pocztowe, sktadki w miedzynarodowych organizacjach, do ktérych nalezy dane towarzy-
stwo, wyjazdy zagraniczne, wizyty gosci zagranicznych, nagrody w konkursach organizo-
wanych przez towarzystwa).

Podnoszone jest takze zagadnienie procedury przyznawania dofinansowania towa-
rzystwom przez KBN. Krytykuje sie zbytnig biurokracje, wskazuje na fakt zbyt duzej iiczby
btednych decyzji, podejmowanych na podstawie niedostatecznych, niepetnych informacji
oraz bez jasno okreslonych kryteriow. Niestuszne jest rowniez, zdaniem krytykdw, od-
dzielanie pewnych dziedzin aktywnoS$ci poszczeg6lnych towarzystw (np. wydawniczej
i upowszechnieniowej) oraz rozpatrywanie ich przez rézne ciata opiniodawcze KBN. Pro-
ponuje sie, aby wtasciwe zespoly rozpatrywaly wnioski towarzystw, zawierajgce petne
zestawienie zapotrzebowania na $rodki, tgcznie z planem wydawniczym. Proponuje sie
takze utworzenie zespotu, do ktorego kierowane bylyby wszystkie wnioski towarzystw in-
terdyscyplinarnych. Do tego zespotu wptywatyby takze wnioski towarzystw specjalistycz-
nych, wstepnie zaopiniowane przez zespoly i sekcje specjalistyczne KBN. Na podstawie
posiadanej bazy danych o towarzystwach i opinii gremiéw specjalistycznych zespét ten
okreslatby wysokos¢ dofinansowania dla poszczegolnych towarzystw. Miatby to wiec by¢
zespot zajmujacy sie wytacznie towarzystwami naukowymi jako instytucjami wydzielony-
mi sposrdd innych tzw. podmiotow dziatajgcych na rzecz nauki.

Jak tatwo sie zorientowaé, przedstawione tutaj propozycje zmierzajg wyraznie do
przywrdcenia finansowania towarzystw w sposob podmiotowy.

Sytuacja materialna i organizacyjna poszczegolnych grup towarzystw naukowych nie
jest taka sama, a i w obrebie danej grupy wystepujg istotne réznice.

Jesli chodzi o towarzystwa naukowe ogoélne, to trzeba wsrdd nich wydzieli¢ towarzy-
stwa o charakterze akademickim, zrzeszajgce przewaznie samodzielnych pracownikow
nauki i dziatajgce w osrodkach akademickich, oraz towarzystwa regionalne. Towarzystwa
akademickie to: Polska Akademia Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Gdarnskie
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Towarzystwo Naukowe, todzkie Towarzystwo Naukowe, Wroctawskie Towarzystwo Nau-
kowe, Szczecinskie Towarzystwo Naukowe oraz Lubelskie Towarzystwo Naukowe.

Posréd nich odrebna pozycje zajmuje Polska Akademia Umiejetnosci. Na mocy zno-
welizowanej w 1995 r. ustawy o Komitecie Badan Naukowych, PAU moze, podobnie jak
PAN, otrzymywaé z budzetu panstwa Srodki na dziatalno$¢ statutowg, a wiec takze na
utrzymanie wilasnych nieruchomosci, administracji i placdwek naukowych. PAU, dazac
do rewindykacji majatku, ktéry utracita w 1952 r., uzyskata juz potwierdzenie prawa
wiasnosci do budynkéw w Krakowie. W dalszym ciggu trwajg pertraktacje z PAN o zwrot
krakowskiej Biblioteki i Archiwum, nalezacych przed 1952 r. do PAU. Polska Akademia
UmiejetnoSci stara sie takze o zwrot jej stacji naukowych za granicg - w Paryzu iw Rzy-
mie. W 1994 r. otwarto Stacje Naukowg PAU w Nowym Jorku, na terenie Polskiego In-
stytutu Naukowego, powstatego w czasie drugiej wojny Swiatowej jako zagraniczna eks-
pozytura Akademii.

Pozostale towarzystwa akademickie sg w znacznie trudniejszej sytuacji materialnej.
Brak zywszych kontaktow i wspotpracy z instytucjami, ktére mogtyby dofinansowac ich
dziatalno$¢ sprawia, ze czesto jedynym zrodlem Srodkéw sg dotacje celowe Komitetu Ba-
dai Naukowych (przeznaczone gtownie na wydawnictwa). | tak np. w 1994 r. budzet To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego sktadat sie w 88% z dotacji KBN, 3% stanowity
sktadki cztonkow, a 9% - odsetki bankowe (Rocznik... 1995, s. 59).

S jednak i wyjatki, do ktérych nalezy Towarzystwo Naukowe w Toruniu, korzystajace
nie tylko z dotacji celowych KBN, ale takze z subwencji wtadz miejskich i wojewddzkich
oraz innych sponsordéw, finansujgcych np. wydanie poszczeg6lnych publikacji. Dzigki te-
mu Towarzystwo jest w stanie nie tylko prowadzi¢ aktywng dziatalnos¢, lecz réwniez
utrzymac swojg siedzibe i skromng administracje (Sprawozdanie... 1996). Podobnie Poz-
nanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, wynajmujgc cze$¢ pomieszczen w swej obszernej
siedzibie, dzieki pozyskanym w ten sposéb Srodkom jest w stanie nie tylko prowadzié
dziatalno$¢ merytoryczng, ale takze przeprowadza¢ remonty i inwestycje (Kurnatowski
1996).

O ile towarzystwa akademickie finansowane byly poprzednio przez PAN, o tyle pozo-
stale towarzystwa - regionalne - dziataly pod opiekg materialng terytorialnych o$rodkéw
wladzy. Nie oznaczalo to oczywiscie i nie oznacza, ze dziatalnos$¢ tych towarzystw obej-
muje tylko okreSlony teren. Zapisy w statutach czesto dotyczg calego obszaru Polski,
a takze kontaktéw z naukg Swiatowg. Jednak gtéwnym polem zainteresowan tych towa-
rzystw sg sprawy regionalne, a nawet odnoszace sie szczegblnie do terytorium admini-
strowanego przez wladze lokalne, od ktérych pomocy finansowej dane towarzystwo jest
uzaleznione. | tak np. jako gtéowne zadania stojgce przed Radomskim Towarzystwem
Naukowym jego dziatacze wymieniajg inspirowanie, a nastepnie organizowanie badan
naukowych majgcych na celu rozwigzywanie waznych dla wojewddztwa probleméw gos-
podarczych, atakze dokumentowanie osiggniec¢ kulturalnych i ekonomicznych wojewddz-
'twa w wydawnictwach wiasnych oraz zleconych Towarzystwu, organizowanie badan nad
przesztoscig Ziemi Radomskiej, popularyzacje wiedzy o regionie poprzez organizowanie
sesji naukowych, prowadzenie, zwigzanej z regionem, dziatalno$ci edytorskiej i informa-
cyjnej (Orzechowski 1996).

Wiadze lokalne w zréznicowany sposéb podchodzg do towarzystw naukowych dziata-
jacych na ich terenie. Na przyktad zarejestrowane w 1994 r. Towarzystwo Naukowe San-



Towarzystwa naukowe w Polsce 61

domierskie powstato z czynnym udziatem tychze wiadz, ktére stale wspoétdziatajg z Towa-
rzystwem. Fakt powstania tego Towarzystwa juz w nowych warunkach gospodarki rynko-
wej oraz konieczno$¢ liczenia w dalszej perspektywie na wilasne Srodki sprawity, ze
jednym z trzech gtownych zadan postawionych przed TNS byto prowadzenie prac zleco-
nych przez instytucje naukowe, kulturalne i gospodarcze. W 1995 r. Towarzystwo roz-
poczeto starania o zalozenie w Sandomierzu niepanstwowej uczelni, ktora to inicjatywa
spotkata sie z poparciem miejscowych wladz i spoteczenstwa (Buko 1996). Podobnie
podchodzg wiadze regionalne do majacego diugg tradycje Towarzystwa Naukowego
Plockiego, opiekuna Biblioteki im. Zielifiskich. Towarzystwo Naukowe Plockie, oprécz zy-
czliwo$ci wiadz lokalnych i dotacji KBN, pozyskato wsparcie miejscowej Petrochemii,
ktora jest jego cztonkiem zbiorowym numer 1. Dzieki swoim sponsorom Towarzystwo
rozbudowato Biblioteke im. Zielinskich i przeprowadzito wiele inwestycji w siedzibach
swoich oddzialow (Chojnacki 1996). Natomiast na catkowitg obojetno$¢ wiadz lokalnych
narzekajg np. dziatacze powstatego w 1986 r. Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego
(Pajka 1996). Otym, ze wiasnie taka postawa wadz lokalnych przewaza, moze $wiadczy¢
faktyczne zawieszenie dziatalno$ci lub sprowadzenie jej do minimum przez wiele formal-
nie istniejgcych towarzystw regionalnych, ktére nie potrafig znaleZ¢ sobie sponsoréw lub
nie sg w stanie prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Dotychczasowe przemiany gospo-
darcze, polityczne i spoteczne oraz tgczaca sie z nimi zmiana sposobu finansowania to-
warzystw specjalistycznych sprawity, ze wiele z tych towarzystw faktycznie zawiesito
swojg dziatalno$¢. Nie ma szczegotowych danych na ten temat, wiadomo jednak, ze lik-
widacji z braku Srodkéw musiaty ulec niektdre lokalne placéwki duzych towarzystw ogol-
nopolskich, np. Polskiego Towarzystwa Historycznego, a takze niektére ich wydawnictwa
(Staszewski 1996).

Szczegolnie odczuty wprowadzone zmiany towarzystwa posiadajace wiasne nierucho-
mosci, duze biblioteki i prowadzace rozbudowang dzialalnos¢. Paradoksalnie jednak,
podobnie zresztg jak towarzystwa regionalne, wtasnie one mialy i maja najwieksze szanse
na radzenie sobie w zaistniatej sytuacji. Aby uzyska¢ Srodki, towarzystwa te zaczely wy-
najmowac czes¢ swych pomieszczen, a kontakty nawigzane w trakcie dotychczasowej
dziatalnosci umozliwiajg im fatwiejsze pozyskanie sponsoréw.

Nie zyskuje natomiast szerszego uznania zalecenie, aby podejmowac dziatalno$¢ gos-
podarcza. Cztonkowie towarzystw naukowych zauwazajg, ze zostaly one powotane w in-
nych celach i podjecie takiej dziatalnosci odrywaloby je od prowadzonej dziatalnosci
naukowej oraz upowszechniajgcej nauke. Tylko w niewielkim stopniu podejmuje sie wy-
konywanie ekspertyz, zreszta nie ma na nie wiekszego zapotrzebowania.

W grupie towarzystw specjalistycznych i fachowych zasadniczo inna od pozostatych
jest sytuacja materialna towarzystw naukowo-technicznych, zwtaszcza tych zrzeszonych
w Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT. Federacja zrzesza 32 stowarzy-
szenia i liczy w sumie ok. 230 000 cztonkéw, w potowie inzynieréw, a w potowie tech-
nikow. Stowarzyszenia naukowo-techniczne sg samowystarczalne finansowo, organizu-
jac doradztwo, ekspertyzy i wdrozenia technologiczne. Pozostajg w dobrej kondycji mate-
rialnej i organizacyjnej. Zajmowane przez nie obiekty przewaznie sg juz ich wtasnoscia.

Kolejnym istotnym problemem, oprocz kwestii finansowania dziatalnoSci, jest zagad-
nienie wiasciwego reprezentowania intereséw ruchu towarzystw naukowych w skali
ogoblnopolskiej, zwlaszcza wobec wiadz.
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Istniejgca od 1963 r. przy prezydium PAN Rada Towarzystw Naukowych nie cieszy sie
jednoznacznym poparciem i zainteresowaniem towarzystw, zwlaszcza od czasu, gdy zo-
stata pozbawiona wplywu na rozdziat srodkéw dla tych towarzystw, ktore otrzymywaly je
z Polskiej Akademii Nauk. O braku tego zainteresowania $wiadczy m.in. niska frekwencja
delegatow towarzystw na organizowanych co trzy lata wyborach do Rady. Obniza to jej
reprezentatywnos$¢.

Po przejeciu finansowania towarzystw naukowych przez KBN, Rada, wybrana w kon-
cu 1992 r., usamodzielnita sig, korzystajgc z pomocy organizacyjnej Polskiej Fundacii
Upowszechniania Nauki oraz Centrum Upowszechniania Nauki PAN. Decyzja o usamo-
dzielnieniu i formalnym zerwaniu zwigzkow z PAN byta zgodna z oczekiwaniami tych
dzialaczy towarzystw, ktdérzy krytykowali zbytnie, diugoletnie uzaleznienie Rady od Pol-
skiej Akademii Nauk.

W tym czasie wysunieto koncepcje utworzenia niezaleznego zwigzku towarzystw nau-
kowych, ktéry koordynowalby ich dziatalno$¢ oraz reprezentowat ich interesy wobec
wladz panstwowych. Siegnieto po wzorce historyczne, takie jak dziatajgcy przed wojng
Komitet Porozumiewawczy czy tez powojenne projekty utworzenia Zwigzku Towarzystw
Naukowych. Inicjatywe reaktywowania Komitetu Porozumiewawczego mogta podjaé Pol-
ska Akademia Umiejetnosci, ktorej prezes, Kazimierz Kowalski, takg ewentualno$¢ poddat
publicznie pod rozwage wszystkich zainteresowanych (Kowalski 1995).

Wymienione tutaj inicjatywy organizowania spotecznego ruchu naukowego nie wzbu-
dzity jednak wigkszego zainteresowania w towarzystwach, podobnie zresztg jak anemicz-
na dziatalno$¢ Rady Towarzystw Naukowych. Cztonek Rady Jacek Staszewski tak scha-
rakteryzowat sprawozdanie z jej dziatalnosci w kadencji 1993-1995: ,Mimo solidnoSci
opracowania i zawarcia w nim wiadomosci o gtéwnych problemach, jakimi zajmowata sie
Rada i jej Prezydium, nie moge pozby¢ sie wrazenia, iz jest to sprawozdanie Rady z jej
posiedzen, nie za$ z dziatan zwigzanych z biezaca dziatalnoscig towarzystw i ich prob-
leméw w mijajacej kadencji. Jako cztonek prezydium Rady dopiero teraz dostrzegtem ten
mankament naszej dziatalnosci” (Staszewski 1996, s. 53).

Glowng i realng zastugg Rady tamtej kadencji bylo patronowanie kwartalnikowi ,Prob-
lemy Spotecznego Ruchu Naukowego”. Jego zadaniem miato by¢ wpltywanie na rozwdj
i integracje ruchu towarzystw naukowych. Pierwszy numer kwartalnika, ktérego wydaw-
cg i dystrybutorem jest todzkie Towarzystwo Naukowe, ukazat sie w 1994 r. Oprdcz
sprawozdar z dyskusji na forum Rady, czasopismo zawiera takze opracowania poswieco-
ne obecnej i przesztej dziatalnosci poszczegdinych towarzystw lub ich grup, dzieki temu
daje mozliwo$¢ ogdlnej orientacji w zagadnieniach zwigzanych z dziatalno$cig towa-
rzystw i warunkami jej prowadzenia. Niestety, zta dystrybucja i brak zainteresowania ze
strony towarzystw sprawia, ze pismo jest prawie nieosiggalne na rynku wydawniczym.

W kadencji Rady Towarzystw Naukowych w latach 199—1998 nie zaszly zadne istot-
ne zmiany. Jej aktywnos$¢ nadal sprowadzata sie gtéwnie do dyskusji na rzadko zwotywa-
nych zebraniach.

Kwestig zasadniczg dla Rady stato si¢ ponowne powigzanie jej funkcjonowania z PAN,
po wejsciu w zycie nowej ustawy o Polskiej Akademii Nauk, bardzo wzmacniajacej jej po-
zycje posréd innych instytucji naukowych w Polsce. Rozpoczeto rozmowy z whadzami
Akademii, m.in. na posiedzeniu jej prezydium w dniu 6 pazdziernika 1997 r. przedyskuto-
wano propozycje prezesa PAN powotania przy tymze prezydium Rady Spotecznego Ru-
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chu Naukowego, do ktdrej weszliby wszyscy obecni cztonkowie RTN oraz przedstawiciele
ruchu zaproponowani przez wydziaty i oddzialy PAN (Zzycia... 1998).

W tej sytuacji Prezydium Rady opowiedziato sie za ponownym usytuowaniem RTN
przy Prezydium PAN, z zachowaniem przez Rade pewnej autonomii i samodzielnosci,
jaka nowa ustawa o PAN przyznaje komitetom naukowym. Dawatoby to mozliwos¢ finan-
sowania prac Rady przez Akademie na zasadach podobnych do finansowania innych rad
i komitetow naukowych istniejgcych przy Prezydium PAN. 25 listopada 1997 r., na ple-
narnym posiedzeniu Rady, jej cztonkowie jednomy$inie opowiedzieli sie ,za powigzaniem
Rady Towarzystw Naukowych z Polskg Akademig Nauk jako opiniodawczego i doradcze-
go organu Prezydium PAN, reprezentujacego towarzystwa”. Zaakceptowany przez preze-
sa PAN regulamin Rady miatby okresli¢ zasady jej powolywania, strukture organizacyjna,
zadania oraz finansowanie jej dzialalnosSci przez PAN, w tym wydawania kwartalnika
.Problemy Spotecznego Ruchu Naukowego” (Majsterkiewicz 1998).

W usytuowaniu Rady ma zatem nastgpi¢ powr6t do stanu sprzed 1989 r. Nie zmienio-
ne natomiast pozostaly jej mozliwosci realnego wplywu na dofinansowywanie towarzystw,
gdyz w dalszym ciggu bedg one dofinansowywane przez KBN, a nie przez Akademig.

Podstawowe dla towarzystw kwestie organizacyjne: dofinansowania ich dziatalnosci,
integrowania i reprezentowania wspolnych interesdéw nie sg jedynymi, ktére nurtujg dzia-
faczy poszczegolnych stowarzyszen naukowych.

W dalszym ciggu pozostajg nie rozwigzane bardzo istotne dla calego ruchu towa-
rzystw naukowych problemy, takie jak potrzeba przygotowania odrebnej ustawy o towa-
rzystwach naukowych lub znowelizowania istniejacego Prawa o stowarzyszeniach w takim
kierunku, aby towarzystwa te mogty korzystac ze szczegdlnych rozwigzan w zwigzku z posia-
danym statusem naukowym, atakze koniecznos¢ sformutowania kryteriow uznawania istnie-
jacych i powstajgcych towarzystw za naukowe, co moze z kolei mie¢ istotne znaczenie dla
polityki i systemu finansowania tych towarzystw przez KBN.

Odrebna kwestia to nastepujgca w towarzystwach wymiana pokolen, a wiasciwie jej
brak. Podobnie jak w innych instytucjach naukowych, tworzy sie w nich luka pokolenio-
wa - na miejsce odchodzacych, starszych czlonkow coraz rzadziej przychodza miodzi, dla
ktorych aktywne cztonkostwo w towarzystwach jest albo zgota nieatrakcyjne, albo stano-
wi zbyt duzy ciezar wobec znacznego obcigzenia obowigzkami zawodowymi i dodatkowy-
mi pracami zarobkowymi - w sytuacji znacznej pauperyzacji srodowiska naukowego.

Towarzystwa naukowe nie dziatajg w prdzni. Dotyka je taki sam kryzys jak catg polska
nauke. Moga one znalez¢ swoje wtasciwe miejsce w konfiguracji instytucji naukowych
w Polsce tylko wtedy, gdy caty system nauki polskiej ulegnie zmianom umozliwiajgcym
towarzystwom jasne okreSlenie wtasnych celdw, ich czionkom - status materialny po-
zwalajgcy na dziatalno$¢ spoteczna, a spoteczedstwu i wtadzom - zrozumienie dla potrze-
by wspierania tej dziatalnosci.
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