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Jan Koztowski Od samorzadu nauki
do polityki naukowe]

W Srodowisku naukowym panuje powszechne przekonanie o gtebokim kryzysie,
w jakim znalazta sie nauka w Polsce. Poglady na temat Zrodet, przejawdw, nastepstw
oraz koniecznych skutkéw zaradczych tego kryzysu réznig sie jednak biegunowo.
Przewaza opinia, ze jego gtdwnym zrodiem jest niedofinansowanie budzetowe badan.
Autor artykutu polemizuje z tym pogladem. Stawia teze, ze gtéwnym Zrodlem kryzysu
sg formy zarzadzania naukg, niedostosowane do realiéw Polski jako kraju
$cigajacego panstwa rozwiniete gospodarczo.

Niemal wszystko to, co polscy uczeni napisali w ostatnich latach o problemach nauki
przedstawiato ich wlasny punkt widzenia. Nalezy jednak pamietaé, ze nauka jest celem
samym dla siebie dla badaczy, lecz dla polityki parnstwowej i spoteczenstwa jest ona tyl-
ko jedng z opcji, ktore nalezy bra¢ pod uwage. To, co lezy w interesie srodowiska nauko-
wego nie zawsze i niekoniecznie lezy w interesie spotecznym.

W krajach zachodnich dochodzg do gtosu dwa niemal kraficowo przeciwstawne po-
dejScia w dyskusji na temat organizacji i finansowania bada naukowych - samych nau-
kowcow oraz analitykéw rzadowych, ekonomistéw i politykow. W centrum argumentacii
naukowcow lezg kwestie dobra samej nauki, potrzeb poszczegdinych dyscyplin, swobody
badar naukowych, autonomii instytucji naukowych. W centrum argumentacji analitykéw
- kwestie wktadu nauki do dobrobytu kraju, innowaciji technologicznych pobudzajgcych
wzrost gospodarczy i konkurencyjno$¢ gospodarki, synergii miedzy nauka, technika,
gospodarka oraz spoteczenstwem, a takze podporzadkowania badan celom zewnetrznym.
Miedzy tymi przeciwstawnymi sposobami myslenia rodzi sie napiecie. Dyskusje i nego-
cjacje wzbogacajg oba podejscia i tagodzg ich skrajnosci. Dzieki temu powstajg rozwigza-
nia mozliwe do zaakceptowania zaréwno dla $rodowiska naukowego, jak i dla rzadu.
W Polsce (poza sporadycznymi wypowiedziami na temat finansowania badan Grzegorza
Kotodki, Wiestawa Kaczmarka, Leszka Balcerowicza i Tadeusza Syryjczyka, ktdrzy -
wbrew partyjnym réznicom - mowili w gruncie rzeczy to samo) opinie na temat nauki
wyglaszajg gtéwnie sami uczeni. Drugi punkt widzenia nie jest formutowany. Brak part-
nera do dialogu powoduje, ze dyskusja o nauce znajduje sie od lat w punkcie wyjscia.
Uczeni i politycy pozostajg przy swoich racjach, gdyz zadna ze stron nie przedstawia
swojego stanowiska w sposdb, ktory mogiby stac sie platformg dyskusiji.

Sprébujmy opisa¢ pewne milczace zalozenia, ktore lezg u podstaw stanowiska $rodo-
wiska naukowego.

Nauka jest warto$cig samag w sobie, niezaleznie od swojej struktury dyscyplinowej,
wewnetrznych powigzan oraz bez wzgledu na to, czy ma obecnie zwigzek z innowacyj-
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noscig gospodarki i praktykg spoteczng. Tylko uczeni - zwlaszcza stojacy na szczycie
hierarchii zawodowej - sg kompetentni, aby decydowa¢ o kierunkach rozwoju nauki
i podziale funduszy na badania. Inne strony (np. przedsiebiorcy i politycy) z powodu
swojej niekompetencji nie powinni uczestniczyé w uktadaniu zasad oraz dokonywaniu
podziatu funduszy na badania. Jesli tylko rzady pozostawig decyzje 0 nauce samym uczo-
nym, nauka sama znajdzie sposob stuzenia spoleczenstwu. Jako$¢ badan powinna byé
glownym kryterium ich oceny. Kontrakt miedzy Srodowiskiem naukowym, ktére zobowig-
zuje sie do prowadzenia dobrej klasy badan, a rzadem, ktéry ma obowigzek ich finanso-
wania, ma charakter staty i nie powinien byé renegocjowany w zmienionych okolicz-
nosciach (Rip 1994).

Jednak juz od konca lat sze$¢dziesiatych poglady o nauce jako samoczynnym czynni-
ku wzrostu gospodarczego i poprawy jakoSci zycia, autonomii Srodowiska naukowego ja-
ko gwarancji optymalnego wykorzystania naktadéw budzetowych na badania oraz pan-
stwie, zobowigzanym do bezwarunkowego popierania rozwoju nauki, zaczely byé coraz
czeSciej kwestionowane. Poglady uczonych oraz két rzgdowych na funkcje i optymalny
ksztalt organizacji nauki, do tego czasu zblizone, zaczely sie od siebie oddala¢. Obowia-
zujacy dotad kontrakt spoteczny przestat obowigzywac i wszedt w faze - ponawianych
cyklicznie - renegocjacji. W efekcie tych wszystkich zmian powstat za granicg (podlega-
jacy statym zmianom) nowy system nauki - z rzadem jako waznym uczestnikiem gry
0 podziat funduszy oraz naciskiem na cele utylitarne, selekcje i konkurencyjno$¢ badan.

Samorzgd nauki w Polsce po 1989 r.

Podczas gdy w krajach zachodnich w latach dziewigcdziesigtych istotg zmian w syste-
mie nauki bylo wprowadzenie profesjonalnej polityki naukowej (na szczeblu rzgdowym)
oraz guas/-rynkowego systemu badan (na szczeblu realizacji), czyli ograniczenie autono-
mii nauki, zmiany podjete w Polsce po 1989 r. polegaty na wzmocnieniu autonomii przez
podniesienie jej na szczebel rzadowy.

Po 1998 r. srodowisko naukowe doprowadzito do powotania Komitetu Badarn Nauko-
wych - urzedu centralnego bedacego kombinacjg tradycyjnego ministerstwa z wtadzg sa-
morzgdowg. Narodzit sie wiec, trwajgcy juz od os$miu lat, unikatowy eksperyment poli-
tyczny i spoteczny. Eksperyment ten pokazuje, jak w kraju radykalnej transformacji dziata
odziedziczony po PRL (trzy piony - instytuty PAN, uniwersytety, jednostki badawczo-
rozwojowe; struktura dyscyplinowa; zasady zarzadzania placéwkami) i tylko nieznacznie
od tego czasu zreformowany system nauki w powigzaniu z odziedziczong po PRL i nie-
mal nie zreformowang (w dziedzinie nauki) administracjg pafnstwowg.

Nie mozna zrozumie¢ istoty KBN bez wiedzy o intencjach jego twércédw. Zamiarem ich
byto oparcie zarzgdzania naukg na zasadach demokracji. Jako obywatele kraju autorytar-
nego, demokracje znali oni - z wlasnego uczestnictwa - przede wszystkim z dziatalnoSci
stowarzyszen naukowych. Modelem demokracji byto dla nich stowarzyszenie. Zatozycie-
lom KBN demokracja kojarzyta sie wiec gléwnie z systemem reprezentacji, obieralnoScia,
jawnoscig zycia publicznego, a nie z systemem demokratycznej kontroli oraz zasadg ra-
cjonalnego, obiektywnego, profesjonalnego podejmowania decyzji, zgodnego z wolg mo-
codawcy, jakim jest - w ostatniej instancji - parlament, wybrany w wyborach powszech-
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nych | reprezentujgcy spoteczenstwo. Tworcy KBI\L brali zatem pod uwage najbardziej wi-
doczne i zewnetrzne elementy demokracji, a pomijali jej bardziej ukryte, ale istotne me-
chanizmy polityczne.

Autorzy ustawy o KBN idealizowali Srodowisko naukowe, widzagc w nim ofiare samo-
woli urzedniczej autorytarnego panstwa. Zaktadali oni, ze uczeni - uwolnieni od dawnej
presji - dzieki samorzadowi wzniosg sie na szczyt swoich mozliwosci zawodowych. Jed-
nak Swiat nauki nie stanowit bynajmniej enklawy cn6t, kompetencji i zasad ,dobrej robo-
ty”, tylko dzielit (dobre i zte) cechy reszty spoteczefstwa. Autoidealizacja gasita samokry-
tycyzm i utrudniata podejmowanie dziatan naprawczych.

Samorzgdno$¢ jest uzasadniona wtedy, gdy grupa, ktéra decyduje o swoich spra-
wach, jest wtadcicielem majatku i funduszy, z ktérych korzysta. Dotyczy to np.
spotdzielni produkcyjnych i mieszkaniowych, kas zapomogowych, stowarzyszed nauko-
wych oraz zawodowych. Demokracja liberalna nie przewiduje jednak samorzadu zawodo-
wego na szczeblu rzadowym. Podziat funduszy rzadowych na zasadach samorzgdnosci
jest usprawiedliwiony wéwczas, gdy organizacja samorzadowa dziata jako agent rzadu
(lub rzadowej agencji) na Scisle okreslonych warunkach i pod statg kontrolg swego pa-
trona. Zasada ta nie dotyczy KBN, agenta, ktory jest swoim wiasnym patronem.

Samorzadno$é z natury stuzy utrwaleniu status quo, gdyz daje réwne prawa wszyst-
kim uczestnikom zrzeszenia. Nie jest zatem wiasciwg zasadg wladzy wéwczas, gdy po-
trzeba zmian w obszarze zainteresowania samorzadnej wtadzy. W historii nauki polskigj
znany jest trwajacy w XVIII wieku przez dziesieciolecia op6r samorzgdu akademickiego
przeciwko reformom, ztamany dopiero odgérnie przez Komisje Edukacji Narodowej (w
Akademii Krakowskiej - reforma Hugona Koltataja, sprawujgcego zarzad komisaryczny).

Idea KBN zostala oparta na przekonaniu, ze kwalifikacje zdobyte w dziatalno$ci ba-
dawczej stanowig dostateczng legitymacje do udziatu w tworzeniu polityki naukowe;.
Jednak spos6b sprawowania wladzy przez cztonkdw Komitetu, komisji i sekcji jest daleki
od merytokracji. Podejmujac decyzje, cztonkowie komisji i sekcji KBN rzadko korzystajg
z analiz, statystyk i ekspertyz. Mozna to wyjasni¢ nastepujgco. Badacze to specjalisci,
ktorzy wiedza bardzo wiele, ale o stosunkowo waskim obszarze zjawisk. Sg oni najczes-
ciej ignorantami w zagadnieniach lezacych poza sferg ich zainteresowan. Zachowujg
Swiadomos$¢ wiasnej niewiedzy, gdy idzie o obszary problemowe kontrolowane przez in-
nych uczonych. Przestrzegajg wowczas zasad kompetencji i powstrzymuja sie od wyraza-
nia wlasnych opinii na temat zagadnien lezacych na cudzych polach badan. Zasada
kompetencji stuzy demarkacji sit w Srodowisku naukowym i utrzymaniu (wzglednego)
,pokoju spotecznego” panujgcego wsrdd uczonych. Przestaje ona jednak obowigzywac,
gdy dyskusja dotyczy zagadnien lezacych poza podzielonymi terytoriami. Za taka ,ziemie
niczyja” polscy uczeni uznajg - niestusznie - znawstwo zagadniefi polityki naukowe;j.

Przedsiebiorca kapitat zebrany w jednej branzy inwestuje w innej, uczonemu jednak
prestiz osiggniety w jego wlasnej specjalnosci nie daje prawa do postuchu w innej dzie-
dzinie. Jak uczy doswiadczenie, uczeni, ktdrzy dzieki swym badaniom zaproponowali
niezwykle oryginalne i zlozone struktury tlumaczace np. zasady przebiegu pewnych
choréb, funkcjonowania gospodarki latyfundialnej w XVII w. czy tez ekosystemu laséw
dorzecza Amazonii, nie rozumiejg znacznie prostszych schematdw funkcjonowania syste-
mu nauki we wspoélczesnym Swiecie zachodnim. Jest tak po prostu dlatego, ze wzrosli
oni w okresie, gdy ideat autonomii nauki uznawano w Polsce za naturalny, oczywisty
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i sam przez sie zrozumialy. Klasa naukowa uczonego nie jest wiec zadng gwarancja jego
uzytecznos$ci jako doradcy ds. rzadowej polityki naukowej. W pierwszej potowie XIX w.
badania naukowe przeksztalcity sie w zawdd, a badacz-amator stat sie zjawiskiem ana-
chronicznym (cho¢ nawet dzi§ w pewnych dziedzinach, np. w entomologii, wklad ama-
torow bywa bardzo duzy). W drugiej potowie XX w. zjawisko profesjonalizacji objeto
polityke naukowa. Choé spotyka sie uczonych, ktérzy znacznie glebiej rozumiejg proble-
my polityki naukowej niz eksperci, decydujacg role w przygotowaniu programoéw rzgdo-
wych odgrywajg (w krajach zachodnich) profesjonalisci.

Nieuchronng konsekwencjg wprowadzenia samorzagdu w nauce bylo wzmocnienie
wsrdd badaczy przekonania, ze sg oni jedynym i catkowitym Zrodtem autorytetu w spra-
wach zarzadzania krajowg nauka, niezawistym od jakiegokolwiek autorytetu zewnetrzne-
go. Miato to kolejne nastepstwa. Polityka naukowa jest dzis zlozong dziedzing wiedzy,
wyktadang na wielu kursach i studiach. Jest ona przedmiotem badan i ekspertyz w dzie-
sigtkach instytutéw naukowych i firm doradczych oraz podstawg wielu zawoddow (takich
jak m.in. statystyk nauki, bibliometra, ewaluator czy specjalista ds. innowacji i transferu
technologii). Badacz, ekspert czy urzednik zajmujgcy sie polityka naukowg specjalistycz-
ne umiejetnosci (jak np. formutowanie strategii politycznej, sporzadzanie prognoz rozwo-
ju technologicznego) zdobywa latami. Aby np. przeprowadzi¢ tzw. research and tech-
nology foresight (przewidywanie rozwoju nauki i techniki), trzeba umie¢ sformutowacé je-
go cele, funkcje i zadania, okreslié¢ przedmiot i zakres, metode, techniki, horyzont czaso-
wy, zasady ewaluacji, wskazniki sukcesu itd. Zadania te czesto przerastajg mozliwosci
pojedynczego eksperta i wymagajg skoordynowanego dziatania wielu wysoko wykwalifi-
kowanych specjalistow. Wiedza o polityce naukowej jest dzi$ obszerna, gdyz praktyka -
w krajach zachodnich - jest ztozona i rozbudowana. Majgc z gdry zapewniong wtadze de-
cydowania o sprawach nauki, polscy badacze nie mieli bodZca, aby uswiadomi¢ sobie
potrzebe takiej specjalistycznej wiedzy. W efekcie decydowali oni czesto o sprawach, na
ktérych stabo sie znali. Co wiecej, korzystali ze swojej wiadzy, aby oddali¢ lub ograniczyé
- pojawiajgce sie co pewien czas - mozliwoSci zewnetrznej, pozasrodowiskowej oceny
polskiej nauki (np. oceny propozycji grantowych przez naukowcoéw zagranicznych, oceny
funkcjonowania systemu grantdw przez specjalistdw od zarzadzania czy diagnozy syste-
mu zarzadzania KBN dokonanej przez firme doradczg).

« Komitet Badan Naukowych zostat oparty na idei uczonych jako grupy zawodowe;j.

Tymczasem badacze w Polsce nawet w 1989 r. nie tworzyli grupy zawodowej w takim
sensie jak lekarze lub prawnicy. W koncepcji, ktéra legta u podstaw ustawy o KBN, $ro-
dowisko naukowe nosito charakter jak gdyby substancji, czego$ trwatego, odrebnego,
jednolitego. Ale w krajach zachodnich i coraz czeSciej takze w Polsce badacze stajg sie
grupg coraz silniej zréznicowana. Zacierajg sie role naukowca oraz menedzera nauki,
eksperta, doradcy, konsultanta, popularyzatora. Zamazujg sie réznice miedzy badaniami
a innymi rodzajami dziatalnosci naukowej i technicznej (takimi jak informacja, ksztatce-
nie, szkolenia, doradztwo, pomiary, testowanie itd.) oraz miedzy naukg a wiedzg w ogdle.
Wazrasta przeptyw personelu miedzy naukg a przemystem. Zatrudnienie w instytucjach
naukowych nosi coraz czesciej nie charakter staly, tylko okresowy (kontrakty). Réznicujg
sie zrodfa finansowania badan naukowych. Zespoty badawcze istniejg krocej, a badacze
szyhciej zmieniajg swoje zainteresowania. Hierarchia w nauce ulega sptaszczeniu, a pro-
dukcja wiedzy - rozproszeniu (jej zrédlem sg juz nie tylko wybitni uczeni oraz wyrdznia-
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jace sie wydzialy uniwersyteckie, ale takze biura konstrukcyjne w przemysle, spdtdzielcze
laboratoria przemystowe, firmy doradcze, centra informacji, think tanks itd.). Rosng
wiezi nauki finansowanej ze Zrddet publicznych z gospodarka, administracjg publiczng
oraz organizacjami pozarzadowymi.

W sSwietle wszystkich tych tendencji badacze tracg charakter jednolitej grupy zawodo-
wej, jaka byli zarowno przed wojng (jako zatrudnieni, przede wszystkim, na wyzszych
uczelniach), jak i w PRL (jako przedstawiciele tzw. budzetéwki, posiadajacy w Swietle
obowigzujgcego prawa zblizony status, niezaleznie od pionu, w jakim byli zatrudnieni).
Nauka traci charakter jednolitej, odrebnej dziedziny dziatalnoSci poznawczej. Ulega erozji
idealistyczna wiara w istnienie szczeg6lnej misji uczonych (zrodzona w czasach, gdy
nauka byta uprawiana przez nieliczne grono wybitnych badaczy, wysoko wyrastajacych
ponad przecietny poziom spofeczenistwa, i niemozliwa do obrony w okresie, gdy stata sie
ona zajeciem niemal masowym, a wymagania intelektualne stawiane personelowi w wiek-
szosci prac zawodowych nieporéwnanie wzrosty). Wobec olbrzymiej rozmaitosci zadan,
funkcji i misji badaczy oraz instytucji naukowych, idea odrebnos$ci zawodowej i zawodo-
wego samorzadu uczonych przestaje by¢ jasna. Kwalifikacje zadane od badaczy sg zhyt
zréznicowane i zbyt zréznicowani sg uzytkownicy ich prac, aby mozna bylo wskaza¢ na
trwale ,jadro” zawodu i na jego podstawie budowaé nie tylko ich tozsamos¢, ale takze
jedng instytucje zawodowa. Badania naukowe majg odmienny charakter od dziatalnosci
przedstawicieli wolnych zawodow (np. adwokatoéw, ksiegowych, notariuszy), pracujgcych
wedtug skodyfikowanych procedur, dla ktérych istnienie izb zawodowych jest konieczne
w celu kontroli oraz gwarancji warto$ci udzielanych przez nich indywidualnie ustug.

+ Komitet Badan Naukowych zorganizowat srodowisko naukowe na zasadach de-
mokracji.

Oswieceniowe ,naturalne prawo jednostki” do udzialu w sprawowaniu wiadzy za
posrednictwem przedstawicieli wybranych w powszechnym glosowaniu jest stuszng za-
sada ustroju politycznego, ale budzi watpliwosci jako podstawa samoorganizacji nauki.
Nie jedno$¢ natury ludzkiej, ale zréznicowanie dorobku intelektualnego uznaje sie na
Swiecie za fundament ,rzeczypospolitej uczonych”.

Dlaczego w okresie miedzywojennym, gdy polskie srodowisko naukowe byto ok. 15-
krotnie mniejsze, dwczesny samorzad nauki zaowocowat bogactwem koncepcji i inicja-
tyw organizacyjnych, a w latach dziewiecdziesigtych, gdy dziata na szczeblu rzgdowym
i ma do swojej dyspozycji 10-20-krotnie wieksze $rodki (mierzone w odsetkach znacznie
wiekszego dochodu narodowego) nie przejawia podobnej preznosci? Dlaczego przed woj-
ng sposéb koordynacji badan w Polsce nalezat do najnowoczesniejszych w swiecie (ko-
mitety naukowe przedkiadajgce Srodowisku oraz rzadowi oceny potrzeb dyscyplin; Dziat
Nauki Kasy im. Mianowskiego, prowadzgcy monitoring organizacji oraz rozwoju badan
w Polsce i na Swiecie; okresowe ankietyzacje Srodowiska itd.), a obecny razi swojg archai-
czno$cig nawet na tle innych panstw postkomunistycznych, takich jak np. Wegry? Mysle,
ze dlatego, iz w latach miedzywojennych samorzad byt powszechnie akceptowang formg
kierowania naukg. Decydujacy gtos mieli w nim profesorowie uniwersyteccy, skupieni
w pieciu gtownych osrodkach akademickich. Na og6t znali sie oni wzajemnie i reprezen-
towali podobny typ kultury. Nauka nie miala takich jak dzi§ implikacji spotecznych i gos-
podarczych. Wiedza o nauce i jej zarzadzaniu byta prostym uogdlnieniem praktyki. Od
tego czasu charakter, ilos¢ oraz stopien komplikacji spraw zwigzanych z zarzadzaniem
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naukg wielokrotnie wzrosty. Potrzebna do tego celu wiedza rozszerzyta sie i oderwata od
codziennej praktyki badawczej. Srodowisko naukowe stalo sie liczne, anonimowe, zrézni-
cowane i rozproszone. Dawne formy zarzgdzania naukg przestaty zdawac¢ egzamin.

Przed wojng nauka byta narzedziem budowy prestizu kraju, ktéry odzyskat niepodleg-
tos¢. U podstaw 6wczesnej aktywno$ci samorzadowej uczonych lezata silna motywacja
patriotyczna. Obecnie tego rodzaju motywacja jest znacznie stabsza. Polska ma ustalone
miejsce w Swiecie, a koszty uczestnictwa w pierwszej lidze nauki wzrosty do tego stop-
nia, ze polscy uczeni majg szanse przesuwac granice poznania tylko w zespotach i pro-
gramach miedzynarodowych. Zrodiem prestizu kraju, bardziej niz odkrycia naukowe, sg
dzi$ nowe wyroby przemyslowe, wyksztatceni mieszkancy, dobre drogi i czyste dworce.
Badan naukowych nie finansuje sie dla prestizu, tylko w celu podniesienia - materialne-
go i duchowego - dobrobytu kraju. Prestiz jest zawsze mile widzianym efektem ubocz-
nym, ale nie stanowi celu. W krajach zachodnich nieraz cofa si¢ dotacje budzetowe bada-
niom na Swiatowym poziomie, jesli tylko przeksztatcajg sie one w rodzaj ,sztuki dla sztu-
ki" i nie dostarczajg dostatecznego wktadu innym dziedzinom (np. likwidacja radiobiolo-
gii w Wielkiej Brytanii w potowie lat osiemdziesiatych) lub gdy spada na nie zapotrze-
bowanie (np, ograniczenie badan nuklearnych w Wielkiej Brytanii w poczatkach lat dzie-
wiecdziesiatych).

Inaczej niz w latach miedzywojennych, polskim uczonym brak dzi§ pewnej wspélnej
nadrzednej idei, przekraczajgcej zadania poszczeg6lnych dyscyplin, poczucia misji, ktdra
nadawataby glebszy sens ich codziennym pracom.

Whprowadzenie samorzgdu nauki byto rdwnoznaczne z przekre$leniem szansy tworze-
nia polityki naukowej. Polityka naukowa to takie oddziatywanie rzadu (za pomocg instru-
mentow prawnych, finansowych, fiskalnych i informacyjnych) na system nauki i techniki,
uzytkownikéw badan oraz szeroki obszar ,instytucji pomostowych” (np. centréw dosko-
natosci, osrodkow transferu technologii, eksploratoriéw), aby tworzyly one skuteczny
system innowacji. Samorzad badaczy nie dopuszcza do dalej idacej ingerencji w instytu-
cie naukowe, ponad aktywnos$¢ przedklada podejscie responsywne oraz dba o to, aby
mozliwie najwiekszg cze$¢ budzetu nauki przeznacza¢ na same tylko badania. W ten
sposéb niweczy szanse prowadzenia polityki naukowej. Polityka ta powstata przeciez
wiasnie wtedy, gdy zmienila sie perspektywa patrzenia na nauke (z perspektywy samych
uczonych na perspektywe spoteczng) i gdy wobec nauki zastosowano instrumenty polity-
ki rzadowej, kiedy uznano, ze panstwo powinno wspiera¢ nauke nie tylko dlatego, ze jest
ona dobrem cennym samym dla siebie, a uczeni powinni mie¢ $rodki, aby robi¢ to, na co
majg ochote.

Jak podkresla Chris Freeman (1992), whrew potocznym opiniom, nauka sama z sie-
bie wcale nie pobudza wzrostu gospodarczego ani tez nie stuzy jakimkolwiek celom spo-
fecznym (takim jak ochrona $rodowiska) lub wojskowym. Sciéle biorac, wyniki prac ba-
dawczych i rozwojowych to tylko strumien informacji: artykutéw, raportéw badawczych,
ksigzek, w najlepszym razie - prototypéw lub wstepnych realizacji urzadzen. Byitoby to
wystarczajace, gdyby nauka byla uprawiana jedynie dla niej samej. Wszelako dla wywar-
cia wptywu na gospodarke, jakos¢ zycia lub stan obronnosci kraju, same tylko wyniki nie
wystarczajg. Co wiecej, gdy majg one pozosta¢ w stadium szkicéw, prototypow lub mo-
deli i nie przejs¢ do praktyki, z punktu widzenia polityki naukowej sg niemal catkowicie
stracone.
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Ustawa o KBN natozyta na te instytucje obowigzek prowadzenia polityki naukowej, ale
nie dafa stuzacych do tego celu narzedzi. Podstawowg przestanka decyzji w KBN - od je-
go zalozenia po dzieh dzisiejszy i od ministra po specjaliste - jest eliminacja finansowa-
nia wszystkiego, co nie miesci sie w pojeciu badan naukowych. Szczatkowy fundusz DOT
(dziatalnoSci ogolnotechnicznej) bardziej niz inne sktadniki budzetu nauki padat ofiarg re-
dukcji. Programy KBN dotyczace polityki naukowo-technicznej, innowacyjnej oraz priory-
tetdw badawczych nawet whrew intencjom Komitetu petnity funkcje listka figowego
zakrywajgcego brak prawdziwej polityki. Mialy one gtéwnie charakter deklaratywny, nie
speftnialy zadnego miedzynarodowego standardu strategii politycznej, nie zastugiwaty na
nazwy, jakie nosily i najczesciej pozostaty na papierze: nie byly stosowane przez KBN
(priorytety) lub nie wywotaly odzewu wsréd Srodowisk, do ktorych byly adresowane
(wedtug badan ankietowych firmy korzystaty z wprowadzonych staraniem KBN zachet na
rzecz B+R oraz zakupdw patentdw, projektow i licencji ,w ilosciach Sladowych”).

Zasada wytgcznego finansowania badan moze obowigzywaé w specjalnych agencjach
resortowych, ale nie w samych ministerstwach nauki. Jest tak po prostu dlatego, ze spo-
leczny i gospodarczy wplyw badarn zalezy nie tylko od samych badan, ale takze m.in. od
dostepnosci roznych zrodet finansowania nowych firm technologicznych (,kapitat za-
siewny”, kapitat ryzyka), wsparcia biznesowego oraz technologicznego matych i Srednich
przedsiebiorstw, ochrony wiasnosci intelektualnej itd.

Znaczenie pozabadawczych przestanek wptywu badan odkryto w latach siedemdzie-
sigtych. Wpltynely na to dwa fakty: odkrycie roli, jakg we wzro$cie gospodarczym oraz
tworzeniu nowych miejsc pracy odgrywaja mate i Srednie przedsiebiorstwa oraz upadek
liniowego modelu innowaciji. Model liniowy, charakterystyczny dla wielkich rzgdowych
programéw badawczo-technologicznych (gtéwnie wojskowych) oraz wielkich korporaciji,
zakfadat organizacje jednokierunkowego rozwoju: od badan podstawowych, poprzez sta-
dia posrednie (badania stosowane, prace rozwojowe, projekty, prototypy, uruchomienie
produkcji) do produktu rynkowego oraz opieral si¢ na zasadzie wigzania ze sobg posz-
czegdinych uczestnikdw proceséw innowacyjnych, petnigcych z géry okresSlone funkcje
i role. Jego miejsce zaczat zajmowaé model otwarty, rynkowy, w ktérym poszczegolini
uczestnicy procesu innowacji (centra transferu technologii, ministerstwa i agencje, labo-
ratoria rzgdowe, uniwersytety, firmy doradcze, izby gospodarcze itd.) korzystajg ze swo-
ich ustug w sposéb dobrowolny oraz stale wzajemnie dostosowujg sie i uczg sie od
siebie. Polityka naukowa polega przede wszystkim na usuwaniu barier i ,waskich gardel’
w funkcjonowaniu tego otwartego systemu innowacji oraz na podejmowaniu w jego
obrebie réznorodnych dziatari dostosowawczych. Jej efektem sg np. ustawy dajgce wyz-
szym uczelniom i zespotom badawczym prawa wspdlwtasnosci patentdw powstatych
w wyniku badan finansowanych z funduszy publicznych, programy wspotpracy szkolni-
ctwa wyzszego i przemystu, zmiany kryteriw oceny nauczycieli akademickich (uzytecz-
nos$¢ jako drugie podstawowe kryterium oceny badan obok ich wartosci naukowej) czy
tez programy finansowania centroto technologii.

Tworcy KBN odrzucili mozliwo$¢ oddziatywania na sfere pozabadawczg, traktujac ja
jako domene dziatania rynku. Nie wzieli jednak przy tym pod uwage zjawiska tzw. niedo-
skonato$ci rynku (market failure), ktéry sam w sobie nie jest w stanie zapewni¢ optymal-
nego przebiegu proceséw gospodarczych i spotecznych, m.in. optymalnych z punktu
widzenia interesu kraju powigzan gospodarki z badaniami naukowymi i technologiczny-
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mi. Niedoskonato$¢ rynku uzasadnia m.in. zaangazowanie rzadoéw zachodnich w budowe
infrastruktury innowacji i transferu technologii. Trudno zrozumie¢, na jakiej podstawie
rzad kraju postkomunistycznego, odbudowujgcy mechanizmy rynkowe po przeszto czte-
rech dekadach gospodarki nakazowo-rozdzielczej, spodziewat sig, ze rynek wyreczy go
w wykonaniu zadan, ktérych nie jest w stanie wypetni¢ rynek najbardziej rozwinietych
panstw Swiata.

Z powodu absencji resortu nauki wiele dziatari wchodzgcych w sktad polityki nauko-
wej (w szerokim znaczeniu, obejmujgcych tez technologie i innowacje) zrealizowano ko-
rzystajac ze wsparcia funduszy Ministerstwa Pracy (program TOR#10, oparty na pomocy
technicznej Uniwersytetu Stanu Ohio) oraz zagranicznych funduszy pomocowych
(USAID, PHARE, British Know-How Fund, rzad duriski i in.) (Markowski, Stawasz, Matu-
siak 1998). Powstata wiec w Polsce infrastruktura innowacji i transferu technologii, ale
jest ona watla i chwiejna, gdyz zalezy od okresowych i zadaniowych funduszy, wsparto
niektére instytuty naukowe i firmy innowacyjne, ale dziatania naprawcze objely stosunko-
wo maly obszar nauki i gospodarki. Wszystkie te przedsiewziecia realizowano najczesciej
poza wiedzg i zainteresowaniem KBN. Byly one traktowane przez Komitet - zgodnie jego
misja - nie jako naturalne i konieczne uzupetnienia dziatan na rzecz dziatalno$ci badaw-
czej, nie jako pas transmisyjny, tgczacy badania ze sferg praktyki, tylko jako zjawiska ob-
ce i zewnetrzne.

Gdy resort nauki odmawia zainteresowania dla sfery pozabadawczej, nie tylko traci
podstawe swojej spotecznej legitymizacji, ale takze idee sensownego uporzgdkowania sa-
mych badan i instytucji badawczych. Polityka naukowa to podejmowanie decyzji o bada-
niach naukowych traktowanych nie jako cel sam w sobie, ale jako narzedzie zmiany,
innowacji, wzrostu gospodarczego i poprawy zycia. Gdy brak takiego podejscia, brakuje
tez punktu orientacyjnego dla racjonalnego urzadzenia spraw nawet wewngtrz samego
systemu badan. Jako przyktad przytoczmy zasady alokacji funduszy badawczych. Podziat
pieniedzy w KBN miedzy dyscypliny naukowe dokonywany jest z roku na rok wedtug tych
samych regut. Trzymanie sie tych samych regut zapobiega niekoriczacym sie konflik-
tom i jest optymalne z punktu widzenia stabilno$ci samorzadowej wtadzy. Reguly podzia-
lu wprowadzone w poczatkach istnienia KBN stanowity odbicie srodowiskowego uktadu
sit, bedgcego pochodng decyzji inwestycyjnych PRL, przede wszystkich tych podjetych
na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych, gdy tworzono nowy system nauki.
W ten spos6b samorzad nauki w znacznej mierze utrwalit i zamrozit skutki fundamental-
nych decyzji wtadzy komunistycznej, impregnujac system badan od oddziatywania $wiata
zewnetrznego. Ale, co ciekawsze, nie stworzyt przy tym systemu, ktory, cho¢ zamkniety
w sobie, bytby bardziej spéjny od poprzedniego, gdyz oparty na zasadach premiowania
wkiadu pdél badan do innych dyscyplin. Przeciwnie, badania - jak si¢ zdaje - sg dzi$ bar-
dziej rozproszone niz byty dawniej.

W krajach zachodnich narzedziem myslenia o polityce naukowej sg pewne dos¢ $cisle
okreslone i rozbudowane struktury teoretyczne, takie jak np. ,krajowy system innowaciji”,
Jegionalne systemy innowacji”, ,determinanty wzrostu gospodarczego”, ,czynniki roz-
woju spotecznego”. Za pomoca doktadnie zdefiniowanych terminéw, wskaznikéw i hipo-
tez definiuje sie problemy, ktére stajg sie osig prac nad formutowaniem strategii. Gdy
brakuje takich obiektywnych, podlegajgcych krytyce i ewolucji struktur teoretycznych,
dziataniami politycznymi rzadzi dowolnos¢, subiektywizm i (jak mawiano w okresie PRL)
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woluntaryzm. Brakuje wowczas ukfadu odniesienia dla dyskusji o priorytetach politycz-
nych, nie ma wspélnego jezyka, ptaszczyzny porozumienia oraz mozliwosci obiektywiza-
cji dialogu i negocjacji miedzy rzadem, srodowiskiem naukowym a opinig publiczna.

Struktury teoretyczne kanalizujg, porzadkujg i ukierunkowujg dyskusje o celach i za-
daniach politycznych, czynig ja przejrzysta oraz otwartg na kontrole (logiczng i merytory-
czng). Daja narzedzie wyobrazni politycznej, czyli zdolnosci do tworzenia modeli umozli-
wiajgcych interpretacje terazniejszej oraz prognozowanie przysztej sytuacji nauki i techni-
ki. Sa nieoceniong pomocg w tworzeniu i realizacji polityki. Aby jednak spetnity one swo-
je zadanie, musza by¢ znane przez dostatecznie duzg i wptywowg grupe analitykow,
urzednikéw, politykéw i dziennikarzy. Aby byly znane, musza zostaé wczesniej upow-
szechnione przez os$rodki badan i nauczania polityki naukowo-technicznej i innowacji
(science policy studies), obserwatoria statystyki i centra monitoringu rozwoju nauki
i techniki, czasopisma. W Polsce te wtasnie warunki nie sa spetnione (lub sg spetnione
tylko czesciowo). Konsekwencje sg tatwe do przewidzenia: zamiast teoretycznych struk-
tur, stosowanych szeroko w $wiecie nawet poza grupg panstw OECD i ufatwiajgcych
poréwnania miedzynarodowe, dyskusjg o dziataniu politycznym na rzecz nauki rzadza na-
tadowane emocjami Srodowiskowe stereotypy. Dochodzg w nich do gtosu grupowe inte-
resy, przedstawiane jako dobro spoteczne.

Interes $rodowiska naukowego i interes kraju wcale nie sg tozsame, tak jak nie jest
zapewne tozsamy interes jakiejkolwiek grupy zawodowej (np. rolnikéw, gdrnikéw, nau-
czycieli) i interes spoleczny. Procesy globalizacji i integracji europejskiej oraz otwarcie
polskiej gospodarki na migedzynarodowa konkurencje sprawiajg, Zze coraz czesciej poja-
wiajg sie korzystniejsze dla kraju opcje niz rozwdj rodzimych badan i prac rozwojowych
(zakup zagranicznych badan, licencji i know-how, transfer technologii poprzez tzw. bez-
posrednie inwestycje zagraniczne itp.).

Podobne mozliwosci dostrzegane sa w wielu krajach, réwniez tych najbardziej rozwi-
nietych, jak np. Niemcy. Przed wieloma polami badaf otwierajg sie nowe mozliwosci
ekspansji, ale wiele innych traci racje bytu (w ogoble lub w dotychczasowej skali). Gdy
owe szanse i zagrozenia nie sg dostatecznie wcze$nie rozpoznawane przez niezalezng
mys| ekspercka oraz przektadane na decyzje polityczne (wykorzystywanie szans, uprze-
dzanie zagrozen) reakcjami Srodowiska rzadza frustracje. Zamiast spokojnego rozwaza-
nia opcji, pojawiajg sie argumenty o ,utracie suwerennosci naukowej Polski" oraz
.Sprzedazy intereséw narodowych” przez rzad, ktdry nie inwestuje w badania naukowe
na miare oczekiwan autoréw petycji protestacyjnych.

Jedng z gtéwnych funkcji wspomnianych struktur teoretycznych jest kierowanie uwa-
gi politykéw nauki oraz samych naukowcdw na kwestie wptywu badarn na gospodarke
i spoteczenstwo. Giéwne pytanie, wokdt ktdrego toczy sie dyskusja w krajach zachod-
nich, dotyczy obecnie nie tego, ile pieniedzy na nauke ma daé rzad, tylko jak organizowaé
system nauki, aby spoleczenstwo miato z niego jak najwiekszg korzy$¢ oraz jak ow
wplyw mierzy¢ i dokumentowac. Pytanie to jest nastepnie konkretyzowane w miare scho-
dzenia na coraz nizsze szczeble zarzadzania: rad ds. badan, agencji technologicznych, uni-
wersytetdw, instytutow. W efekcie dyrektor instytutu technologicznego potrafi zawsze
odpowiedzie¢ np.: ,We wspotpracy z policjg opracowali$my tyle i tyle wdrozonych
p6zniej nowych technologii bezpieczenstwa. Mozna oceni¢, ze mialy one takie to a takie
skutki”, ,Nasze badania podstawowe miaty nastepujacy efekt w innych dyscyplinach” itd.
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Dowodem na to, Zze system samorzadu nauki zabrngt w Slepg uliczke, jest strategia
lobbingu stosowana przez srodowiska profesorskie.

Strategia lobbingu polskiego Srodowiska naukowego

Jak dotad nie przeprowadzono jeszcze badah socjologicznych i jezykoznawczych nad
publicznymi wypowiedziami uczonych dotyczacymi stanu polskiej nauki, wyrazanymi
w niezliczonych artykutach, listach, petycjach i o$wiadczeniach. Wydaje sie, ze warto
zbadaé, jak uczeni ujmujg ten problem, jakie stosujg schematy pojeciowe i interpretacyj-
ne, na jakim poziomie abstrakcji prowadza swoje rozwazania, jakich opozycji pojecio-
wych uzywaja, jakie pojecia sa w ich rozumowaniach nieobecne itd. Chciatbym tu podzie-
li¢ sie wstepnymi uwagami.

Konflikt wizji nauki samych uczonych oraz rzadu definiowany jest w krajach zachod-
nich jako spér ,nauki i spoteczenstwa” (zaktada sie bowiem, ze rzad, wytoniony przez
wybrany w wyborach powszechnych parlament, realizuje interes spoteczny). Natomiast
w Polsce uczeni definiujg swoéj konflikt jako sp6r miedzy naukg (rozwijana, ich zdaniem,
w interesie spoteczenstwa) a rzadzacymi. W ten sposob w swych polemikach uczeni na-
wigzujg do utrwalonego w PRL podziatlu na (izolowang i reprezentujgcg obce interesy)
wladze oraz spoteczenstwo, starajgc sie przedstawi¢ swoje postulaty jako gtos (otacza-
nych sympatia) rzadzonych, natomiast decyzje rzadowe jako rezultat dziatalnosci (nielu-
bianych) rzadzacych. Nie jest jednak pewne, czy gdyby spoteczeristwo miato moznosé
bezposredniego decydowania o podziale budzetu, bytoby bardziej sktonne uwzgledniaé
zadania uczonych. Nawigzujgc do podziatu na ,nas” i ,ich” autorzy petycji odwotujg sie
stale do symboliki i tradycji ruchu oporu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (listy
zbiorowe jako forma protestu, Komitet Obrony Nauki). Postepujg w ten sposéb zgodnie
z obowigzujgcym dzi§ wzorem, ktory walke o interes grupowy kaze przedstawiac¢ jako
dziatanie dyktowane etosem.

Waznym watkiem przewijajgcym sie w o$wiadczeniach uczonych jest (subtelne) deza-
wuowanie stanowisk innych grup spotecznych wspétzawodniczacych o udziat w budze-
cie. ,Nauki nie mozna traktowa¢ na réwni z innymi dziedzinami finansowanymi z bud-
zetu, jak zdrowie i o$wiata - pada w prasie stwierdzenie profesora biologii. - Bo sg one
pochodnymi nauki”. Inne grupy zawodowe bijg si¢ o fundusze budzetowe w swoim
waskim partykularnym interesie, uczeni natomiast domagajg sie pieniedzy na badania
,nie ze wzgledu na samolubne pragnienie materialnego awansu”, tylko dla dobra og6tu.

Przedstawiane przez badaczy argumenty za zwiekszeniem finansowania budzetowego
nauki maja nastepujacg konstrukcje:

Postulat: Wzrost naktadow na nauke do poziomu wysoko rozwinigtych panstw za-
chodnich (tak aby GERD, czyli krajowe naktady na B+R brutto, osiggnely poziom 2-3%
PKB).

Uzasadnienie 1. Niedofinansowanie juz dzi§ powoduje ujemne skutki w obrebie syste-
mu nauki (odptyw miodych pracownikéw, pauperyzacje Srodowiska naukowego, starze-
nie sie aparatury). W przysztosci skutki te bedg nieodwracalne, a ponadto zatamanie sie
systemu nauki pociggnie za sobg fatalne nastepstwa dla catego kraju (spadek eksportu
i produkcji, wzrost bezrobocia itd.), podcinajgc perspektywy jego awansu cywilizacyjnego.
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Uzasadnienie 2: Kraje rozwiniete przeznaczajg na nauke 2-3% PKB. Jest to cywiliza-
cyjny standard, ktéry obowigzuje takze Polske, jednoczaca sie z Europa.

Uzasadnienie 3: Badania ekonometryczne dowodzg, ze inwestycje rzadowe w B+R w
wysoko$ci n owocujg - po okresie np. 5-7 lat - korzySciami gospodarczymi n+y.

W strukturze argumentu brak jednak elementu podstawy, to znaczy ogélnej za-
sady, ktéra ttumaczy, dlaczego uczeni sadza, ze podane przez nich uzasadnienia sg adek-
watne do postulatu.

Jesli chodzi o pierwsze uzasadnienie, uczeni powinni przede wszystkim wskaza¢ na
teorig, ktéra moéwi, ze radykalne zwigekszenie naktadéw budzetowych na nauke zarza-
dzang przez samych uczonych i uwieziong w strukturach odziedziczonych po okresie ko-
munistycznym zaowocuje awansem cywilizacyjnym Polski. Po drugie, powinni oni
dowie$¢, ze ujemne zjawiska w nauce wynikajg wytgcznie ze zbyt niskiego poziomu finan-
sowania budzetowego. Jednak nikt z badaczy stawiajgcych zgdania nie uzupetnit swego
postulatu o te niezbedne elementy. Jest tak dlatego, ze po prostu nie mozna ich dostar-
czyé. Co do pierwszej sprawy, w Polsce wydaje sie na nauke mniej pieniedzy budzeto-
wych niz w krajach wysoko rozwinietych (w % PKB), ale gdy kraje te znajdowaly sie na
obecnym poziomie Polski (pod wzgledem dochodu narodowego per capita) wydawaly
mniej wiecej tyle ile teraz Polska. Co do drugiej sprawy, ilekro¢ uczeni na poparcie swo-
jego postulatu przytaczajg przyktady ujemnych zjawisk, tylekroé mozna udowodni¢, ze
(w znacznej mierze) nie dosztoby do nich, gdyby w zarzadzaniu polska nauka obowigzy-
wala nie zasada autonomii, tylko efektywno$ci (jak w nauce zachodniej od konca lat
sze$cédziesigtych).

Jesli za$ chodzi o pozostate uzasadnienia: nie ma normy cywilizacyjnej zobowigzujg-
cej kraj do przeznaczania 3% produktu krajowego brutto na nauke (bez wzgledu na jego
PKB, poziom technologiczny, strukture gospodarczg oraz profil i organizacje nauki). Nie
ma bowiem dowodu, ze zwiekszenie naktadow budzetowych na nauke automatycznie po-
cigga za sobg wzrost gospodarczy.

NajczeSciej cytowany w postulatach agregat GERD (krajowe naktady na B+R brutto)
ma pewng warto$¢ jako wskaznik poziomu rozwoju cywilizacyjnego panstw zachodnich,
w ktorych prace B+R rozwijajg sie w organicznym powigzaniu z ustugami naukowymi
i technicznymi (ksztatcenie, szkolenia, testowanie, normalizacja itd.), innowacjami oraz
infrastrukturg wspierania technologii (stowarzyszenia kapitalu ryzyka, centra transferu
technologii, rzagdowe programy upowszechniania technologii itd.). GERD nie ma jednak
podobnej wartosci informacyjnej w odniesieniu do panstw stabiej rozwinietych,
w ktérych powigzania miedzy nauka, technikg i gospodarka sg znacznie stabsze. Bez zna-
jomosci struktury tego agregatu (np. czy rozwijane badania i technologie odpowiadajg is-
totnym obecnym potrzebom kraju, czy tez odzwierciedlajg priorytety nieistniejgcego
ustroju, jak w duzej mierze jest w dzisiejszej Polsce) oraz bez informacji o efektywnosci
B+R oraz charakterze ich powigzan z otoczeniem nie sposob sensownie oceni¢, czy
GERD danego kraju jest ,zbyt maly”, ,zbyt duzy” czy ,w sam raz".

Nie ma czego$ takiego jak ,optymalne wielkosci funduszy budzetowych na B+R”".
Efekty B+R zalezg od wielu niemozliwych do Scistego okreslenia czynnikéw. Polityki nau-
kowej nie opiera sie na matematycznych wzorach, tylko prowadzi na podstawie miesza-
niny wiedzy naukowej, statystyk, prognoz, oceny wczesniejszych dziatan, doswiadczen
zdobywanych metodg préb i btedow, eksperymentowania oraz intuicji (Lipsey 1998).
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Uczeni za$ chcieliby te tak rozne zrédta decyzji politycznych zastapi¢ jedng magiczng for-
mutg.

Dla poparcia postulowanego wzrostu budzetu uczeni powotujg sie na statystyki, robig
to jednak stronniczo: zestawiajg ze sobg dane nieporéwnywalne (jak naktady budzetowe
w Polsce z ogélnymi naktadami w krajach najbardziej rozwinietych), pomijaja informacje,
ktére zmienityby sens cytowanych przez nich statystyk, nie uwzgledniajg kontekstu (licz-
ba wnioskow patentowych rezydentéw w Polsce zmniejsza sig, ale spadek jest efektem
globalizacji gospodarki i podobny trend da sie zaobserwowa¢ w wielu innych krajach),
z kilku mozliwych opiséw zjawiska siegaja po taki, ktory pasuje do tezy (miejsce Polski
w rankingu liczby publikacji naukowych spada, ale - co jest wazniejsze - jej udziat w
Swiatowej puli ro$nie), przemilczajg statystyki podwazajace twierdzenia o katastrofie pol-
skiej nauki (wzrost zatrudnienia, wzrost naktadéw na B+R liczony w cenach hiezacych,
wzrost ogélnej liczby udzielonych patentéw itd.).

Przedstawiane przez srodowisko naukowe argumenty za radykalnym wzrostem finan-
sowania nauki nie sg przekonujgce. Gdyby sygnatariusze petycji spotkali podobnej war-
tosci uzasadnienia we wnioskach grantowych, bez wahania odméwiliby dotacji. Dlaczego
od propozycji badawczych, ktore rozpatrujg, oczekujg mocnych i wiarygodnych uzasad-
nie, a sami swoje zgdania wspierajg jedynie watpliwg statystyka oraz ogoélnikowymi,
nieweryfikowalnymi tezami? Sadze, ze jest tak dlatego, iz celem petycji uczonych nie jest
przekonywanie, tylko budzenie moralnego oburzenia. Strategia Srodowiska naukowego
jest na krdtkg mete zreczna: uczeni zapedzili rzad do naroznika. To nie badacze majg ttu-
maczyé, dlaczego podatnik ma finansowac¢ proponowane przez nich badania, tylko rzad
ma sie kaja¢, dlaczego nie daje tyle, ile zadajg. Ciezar dowodu lezy wigc nie na uczonych,
tylko na rzadzie. Na diuzsza mete jest to jednak strategia szkodliwa. Odpowiedzialno$¢ za
wydatkowanie funduszy publicznych, obowigzek wyttumaczenia, jak zostaly one wyko-
rzystane i jakie daly wyniki sg dzi$ fundamentem w stosunkach rzadu ze Srodowiskiem
naukowym. Zasady te dyscyplinujg system nauki, orientujg nauke na potrzeby spoteczne
i s podstawg do ubiegania sie o Srodki budzetowe. Odrzucenie tych zasad zmniejsza -
na dluzsza mete - szanse uczonych na zdobycie publicznego poparcia.

Aby uzyskaé Srodki budzetowe, organizacje i grupy spoleczne w Polsce afiszujg sie
swojg kleska i bieda, a w krajach zachodnich - sukcesem i rezultatami. Polscy uczeni
strategie lobbingu oparli na ideach ,biedy”, ,kleski” i ,zapasci”. Idee te podchwycili
dziennikarze, ktdrzy przescigaja sie w opisach ,optakanej kondycji” polskiej nauki.

Dziatania podejmowane przez uczonych na rzecz nauki koncza sie nieraz nieuchronng
porazkg wskutek braku rozpoznania potrzeb i punktow widzenia adresatow.

Przedsiebiorcy, postowie i ministrowie finanséw - by zatrzymaé sie na trzech tak
réznych grupach - majg zupetnie rézne punkty widzenia niz badacze i- aby podjac z ni-
mi dialog - trzeba poznaé ich perspektywe.

Naukowcy chcg od przedsiebiorcow pieniedzy na bardzo ryzykowne projekty innowa-
cyjne, ale przedsiebiorcy wolg sie angazowa¢ w przedsiewziecia bardzo mato ryzykowne.
Gdy ryzyko jest zbyt wielkie, przedsiebiorcy odstepuja od projektu. W przeciwienstwie do
naukowcéw, ponosza oni wielkie osobiste ryzyko: koszty wdrozenia innowaciji sg wyso-
kie, margines btedu jest zwykle maly, a porazka oznacza nieraz wypadniecie z rynku.
Gdyby badacze zrozumieli perspektywe biznesmenow, dostrzegliby, ze zamiast goryczy
i oskarzehn powinni zaproponowa¢ politykom wprowadzenie takich instrumentéw, ktore
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doprowadzityby do roztozenia ryzyka inwestowania w innowacje i ich komponenty ba-
dawczo-rozwojowe.

Uczeni podejmujg préby zainteresowania naukg Sejmu, ale gdy organizujg sesje na te-
mat nauki, sala sejmowa Swieci pustkami, co ttumaczg jako (jeszcze jeden) dowdd obo-
jetnosci rzadzacych. Gdyby jednak starali sie pozna¢ punkt widzenia postow i senatoréw,
wiedzieliby, ze problemy nauki interesujg ich przede wszystkim w aspekcie rozwoju ich
wlasnych regionéw. Zamiast okazywac¢ swoj zal, powinni przygotowaé dobre argumenty,
Swiadczace o tym, ze rozwdj konkretnych badan itechnologii (obok inwestycji zagranicz-
nych i poprawy infrastruktury gospodarczej) mogiby wzmocni¢ wzrost gospodarczy da-
nego regionu.

W ostatnich latach nie byto tak mocnych oskarzen, ktorych uczeni nie rzuciliby na
rzad, a zwtaszcza na ministréw finanséw. Zarzut ,mordowania nauki” nie nalezy wcale do
najmocniejszych. Gdyby jednak znali oni reguly gry politycznej, wiedzieliby, ze zaden
rzad nie traktuje powaznie autonomicznej grupy zawodowej w roli petenta domagajgcego
sie pieniedzy budzetowych. Dzieje sie tak nie dlatego, by miatl jakie$ ideologiczne uprze-
dzenia w stosunku do grup autonomicznych, tylko z tego wzgledu, ze obraca pieniedzmi
podatnika i odpowiada przed parlamentem. Przekazywanie pieniedzy budzetowych grupie
zawodowej, ktora dzieli je wedlug swoich wiasnych zasad, przeczy po prostu regutom
gry w demokracji. W pojeciu elity profesorskiej polityka naukowa to nieustanne pisanie
groznych petycji (zwlaszcza jesienig, w okresie kofczenia prac nad projektem budzetu),
a takze zastepowanie oburzeniem moralnym dowoddw oraz rachunku kosztow i zyskow.
Uczeni zadajg pieniedzy na ,nauke w ogdle”, ,nauke jako taka”. Ale dla kazdego, kto sta-
rannie poréwnuje ze sobg i wazy wszystkie pozycje budzetu, najmniej przekonujace sa
naktady na co$ ,jako takie”, ,w ogole”. Nawet dtugofalowe koszty i korzysci budowy au-
tostrad mozna okreslic z pewnym prawdopodobiefstwem. Przerazajgce koszty ograni-
czenia o potowe pomocy spotecznej dla 4-5% ludnos$ci Polski pozostajgcej na granicy
minimum egzystencji mozna z grubsza oszacowac. Nauka ,w ogole”, ,jako taka”, rza-
dzaca sie w sposdb autonomiczny, jest magma. Mozna jej broni¢ tylko oburzeniem, za
ktérym nie stojg rzeczowe argumenty.

Opdr przeciw zmianom

Samorzadno$é nauki na szczeblu rzgdowym owocuje zatem w prowadzeniu lobbingu,
ktéry jest nieskuteczny i pozbawiony wiarygodnosci. Ale jej gtowng wadg jest to, ze pod-
trzymuje ona status quo oraz nadaje systemowi nauki charakter dosrodkowy w sytuacji,
gdy potrzeba radykalnych zmian - stworzenia efektywnego systemu nauki, ukierunkowa-
nego na wspieranie poscigu cywilizacyjnego Polski, czyli systemu o silnych powigza-
niach z otoczeniem gospodarczym i spotecznym.

Nauka w Polsce jest biedna w oczach polskich uczonych, ale rozrzutna w oczach
gosci z zagranicy. W Polsce infrastruktura badawcza czeSciej niz za granicg stuzy samym
tylko badaniom naukowym, a nie zaréwno badaniom, jak i dydaktyce. W wielu nowych
budynkach, oddanych w ostatnich latach, kazdy badacz ma wtasny pokéj, komputer
z drukarka laserowg i aparature; istniejg odrebne etaty dla obstugi kserokopiarki oraz dla
kierowcy. Za granicg, nawet w tak znanych uniwersytetach, jak filadelfijski Drexel Univer-
sity, pomieszczenia dla badaczy mieszcza sie nieraz w zaadaptowanych halach fabrycz-
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nych; uczeni pracujg w boksach; drukarkg laserowa obstuguje kilka stanowisk; ze sprzetu
(jesli jest to mozliwe) korzysta sie wspdlnie; kazdy robi sobie sam odbitki kserograficz-
ne; gdy to konieczne, kazdy siada za kierownica.

Nie sa to jednak gtéwne Zrodia marnotrawstwa. Wyzsze uczelnie wydzielone z uniwer-
sytetow w poczatkach PRL (medyczne, rolnicze, teologiczne) nadal dzialajg osobno, dub-
lujgc administracje i etaty badawcze. Z powodu braku sprawnego systemu informaciji
wiele badan dubluje sie. Z powodu braku sprawnego systemu zarzadzania badania sg
czesto nieskoordynowane i rozdrobnione. Komitet Badan Naukowych podejmuje zadania
(jak finansowanie, dotowanie, ewaluacja, doradztwo na rzecz polityki naukowej, budowa-
nie strategii), ktére powinny by¢ od siebie oddzielone. Ministerstwo nauki, ktére stawia
sobie tak sprzeczne cele, jak uchronienie potencjatu nauki w trudnych czasach transfor-
macji, pelnienie funkcji forum samorzadu nauki, wprowadzenie ostrej konkurencji
w dostepie do funduszy badawczych oraz likwidacja najstabszych placéwek naukowych -
osigga pewne cele tylko kosztem innych.

Ujemne zjawiska w nauce, na ktoére powotujg sie uczeni zadajac wzrostu funduszy
budzetowych, sg w duzej mierze rezultatem zlego zarzadzania.

Wskazuje sie np. na fakt starzenia si¢ aparatury, ktory wielu zespotom badawczym nie
pozwala uczestniczy¢ w przesuwaniu frontu wiedzy (mimo posiadanych kwalifikacji).
Wzrost kosztéw aparatury badawczej stanowi wazny problem kazdej agencji finansowa-
nia badan. Dopdki jednak decyzje o dotacjach na aparature nie zostang oparte na strate-
giach i prognozach, a proces decyzyjny - na wielu szczegdtowych kryteriach, dopdki nie
zostang wprowadzone réznorodne formy jej wspéinego uzytkowania (az pie¢ w Wielkiej
Brytanii), dopoki nie ustang praktyki typu ,prawo do klucza” - dopéty argument starze-
nia sie aparatury nie moze by¢ zasadnie uzyty.

Podobnie jest z argumentem starzenia sie personelu naukowego. Srednia wieku bada-
czy podnosi sie takze w krajach zachodnich, od chwili gdy zatrudnienie w sferze nauki
przeszto ze ,stanu szybkiego wzrostu” do ,stanu stalego” (tj. od korica lat sze$cédzie-
sigtych). Zjawisko to jest ponadto pochodng starzenia sie spoleczenstw, zwigzanego ze
spadkiem stopy urodzer oraz przedtuzeniem Sredniej dtugos$ci zycia.

Starzenie sie personelu naukowego w Polsce wigze sie na 0og6t z odptywem ludzi mio-
dych, spowodowanym niskim poziomem plac. Gdy pewna kategoria zawodowa masowo
rezygnuje z pracy, najczeSciej stawia sie hipoteze, ze problemem sg zarobki. Dopiero
wnikliwsze analizy pokazuja, ze zarobki sg tylko jedng ze zmiennych. Czesto wazniejszg
zmienng sg szczeble kariery. Mozna sformutowac hipoteze, ze zarobki sg waznym, ale tyl-
ko jednym ze Zrédet odptywu z nauki w Polsce. Innymi powodami sa: diugi okres oczeki-
wania na awans, konserwatyzm Srodowiskowy oraz zjawisko kumulowania wiekszej
czesci aktywow przez starszych pracownikéw naukowych (Dabrowa-Szefler i in. 1998).
Cho¢ dane bibliometryczne $wiadczg, ze udziat polskich naukowcdéw nie majgcych habili-
tacji w puli cytowan jest znaczny, nie znajduje to odzwierciedlenia w ich udziale w realngj
i symbolicznej puli nagréd (mierzonej np. zdobywaniem grantéw badawczych, cztonko-
stwem w prestizowych towarzystwach i komisjach rzadowych, obecnosci w stownikach
biograficznych itd.). Doktorzy habilitowani i profesorowie silniej identyfikujg sie ze swojg
instytucja, a ich atutem jest fatwiejszy dostep do funduszy. Miodsi pracownicy identyfi-
kujg sie stabiej, a ich atutem jest miody wiek, wieksza elastycznos¢ zainteresowan oraz
tatwo$¢ otrzymania innych atrakcyjnych ofert.
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Luka pokoleniowa narasta takze jako konsekwencja autonomii nauki z jej brakiem me-
chanizmu selekcji dyscyplin. W dzisiejszych czasach nawet Stany Zjednoczone nie mogg
sobie pozwoli¢ na uprawianie wszystkich dyscyplin, tylko decydujg sie na konieczng se-
lekcje. Selekcja, cho¢ trudna, jest znacznie wazniejsza w kraju o wielkoSci i poziomie go-
spodarczym Polski. Dyscypliny, pola badan i tematy majg swoje cykle rozwoju: rodzg sie,
dojrzewaja i wchodza w okres schytkowy. Ponadto nie sg w réwnym stopniu potrzebne
sobie nawzajem oraz - przede wszystkim - spoteczenstwu i gospodarce. Czasami w inte-
resie kraju lezg inwestycje na wielka skale w pewng dyscypling, czasami - ograniczenie
jej do monitoringu, pozwalajgcego na szybkie odtworzenie potencjatu, gdy zajdzie taka
potrzeba. Kiedy wspiera sie dyscypliny rozwojowe i uzyteczne, a ogranicza i likwiduje
schytkowe, gdy znajduje sie $rodki, by pobudza¢ pola najbardziej zywotne i potrzebne -
wowczas usprawnia sig, uzdrawia i regeneruje system nauki. Fundusze nie rozchodzg sie
wtedy réwnomiernie po wszystkich polach, bez wzgledu na ich znaczenie, uzyteczno$é
i wiek w cyklu rozwojowym, a luka pokoleniowa nie jest tak dotkliwa.

Poglad, ze tylko radykalne zwiekszenie wydatkéw na nauke jest w stanie zapobiec
grozacej Polsce zapasci cywilizacyjnej bierze sie z przekonania o wyjgtkowym znaczeniu
badan naukowych jako zrédta postepu. Jednak gtéwna cechg dzisiejszej ,gospodarki wie-
dzy” (zapuszczajgcej korzenie nawet nad Wista) jest zjawisko intelektualizacji wielu za-
wodow. Nie tylko od naukowcow oczekuje sie, by tworczo i samodzielnie rozwigzywali
ztozone problemy i nie tylko badacze sg zrodtem innowacji.

Samorzad uczonych ze swej natury jest egalitarny, wzmacnia elementy wspoine
roznych dyscyplin oraz orientacje dosrodkowg systemu nauki, czyli wlasnie te cechy,
ktére utrudniajg oddziatywanie badan na spoteczenstwo. W latach dziewiecdziesiatych
powstatl w Polsce introwertyczny system, nastawiony gtownie na powiekszanie zasobu
wiedzy, ale pozbawiony zainteresowania dla kwestii spotecznych i potrzeby innowacji.
Jesli jednak ignoruje sie bodZce zewnetrzne, badania tracg site innowacyjng i krytyczna.
Jest to nie tylko katastrofalne dla innowacji, ale podwaza tez prawomocno$¢ systemu
nauki oraz wole inwestowania werh przez spoteczenstwo (Knowledge... 1995). System
nauki - z jego rozdrobnieniem, przestarzalg strukturg dyscyplinowg, brakiem wewnetrz-
nej spojnosci (istniejg instytuty uprawiajgce dyscypliny, ktére nie majg przediuzenia
w technologiach albo rozwijajace technologie, ktére nie majg przedtuzenia w przemys-
tach), niewtasciwa skalg zaréwno catego systemu, jak i poszczegdinych jego czesci, nis-
kim poziomem wspotpracy miedzy placéwkami, naciskiem na badania oraz nastawieniem
,do wewnatrz” - jest niedostosowany do realizacji gtéwnych zadan polityki rzadowej
(posScigu cywilizacyjnego kraju i wigczania go do struktur zachodnich) oraz nieefektywny.

System nauki w Polsce znajduje sie w stanie swego rodzaju interregnum, gdyz juz za-
wodzg mechanizmy wiladzy samorzgdowej, a jeszcze nie uksztattowaly sie mechanizmy
wiadzy politycznej administracji rzadowej. Decydujgcy wplyw na rozwoj polskiej nauki
miaty zawsze dotad elity naukowe - od chwili, gdy przed 250 laty stworzyly one pierwsze
w Polsce srodowisko naukowe z zapleczem organizacyjnym (czasopisma, biblioteki pub-
liczne, towarzystwa, state zebrania itd.) az po powotanie Komitetu Badan Naukowych. Ale
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cho¢ glos elit pozostanie wazny, nie sg one w stanie dalej kierowa¢ nauka. Potwierdza to
ponad o$mioletni eksperyment Komitetu Badan Naukowych. Skala budzetowego finanso-
wania badan, liczba, charakter i ztozono$¢ decyzji oraz rola badan w rozwoju kraju spra-
wiajg, ze zarzadzanie musi sta¢ sie domeng profesjonalnie przygotowanych politykéw,
urzednikéw i menedzerow. Nawet zajmowanie sie sprawami etyki w nauce - cho¢ powin-
no byé firmowane przez uczonego o wielkim autorytecie naukowym i moralnym - jest za-
daniem dla profesjonalisty, ktory zna obowigzujgce w Swiecie prawa, przepisy i praktyki,
$ledzi literature przedmiotu, uczestniczy w dyskusjach OECD oraz wie, w jaki sposob zas-
tosowaé w Polsce zagraniczne wzorce. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to innych
kwestii, jakimi zajmujg sie dzi$ czlonkowie Komisji KBN (np. ewaluacji badan). Planowa-
ne reformy KBN sg waznym krokiem ku zarzadzaniu rozwojem nauki i techniki zgodnym
ze wzorcami panstw OECD. Sag one jednak przedsiewzieciem obliczonym nie na jedna,
tylko na kilka kadencji ministerialnych, gdyz urzad KBN (tak jak wigkszo$¢ ministerstw)
nie ma profesjonalnych kadr na miare potrzeb polityki naukowej zalecanej przez OECD.
Kompetencje merytoryczne w dziedzinie polityki naukowej nie sa w KBN szczegolnie ce-
nione, gdyz w obowigzujgcym schemacie dziatania nie sg one potrzebne. Budowa nowo-
czesnej administracji Ministerstwa Nauki i agencji finansujacych badania jest wspoinym
zadaniem naukowcow i urzednikow. Powiedzie sie ona, jesli tylko przyszie Ministerstwo
Nauki stanie sie ,organizacjg uczaca sie” - na wtasnych bledach oraz dzigki monitoringo-
wi wzorcowych dziatan podejmowanych w kraju i za granicg, analizom ekspertyz oraz
statystyk, atakze dialogowi ze Srodowiskiem naukowym.

Literatura

Dabrowa-Szefler M., Gulczynska H., Jabtecka J., Swierzbowska-Kowalik E 1998
Mobhilnos¢ pracownikéw naukowych w Polsce, Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkol-
nictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Freeman Ch., 1992

Science and Economy at the National Level, w: The Economics ot Hope. Essays on Techni-
cal Change, Economic Growth and the Environment, Pinter Publishers London - New York.
Knowledge... 1995

Knowledge Enriches, NWO Policy Document 1996-2000, Netherlands Organization for
Scientific Research, The Hague.

Lipsey R. G., 1998

Technology Policies in Neo-classical and Structuralist-evolutionary Models, ,STI Review”,
nr22.

Markowski T., Stawasz E, Matusiak K. B. 1998

Wybrane problemy polityki innowacyjnej w Polsce, Fundacja Edukacji Ekonomicznej, LodZ
(maszynopis).

Rip A. 1994

The Republic ot Science in the 1990s, ,Higher Education”, nr 28.

Ziman J. 1994

Prometheus Bound. Science in a Dynamie Steady State, Cambridge University Press, Cam-
bridge.



