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Ireneusz Białecki Nierówności 
edukacyjne w Polsce1

Tematem artykułu są zmiany nierówności edukacyjnych w Polsce w okresie 
powojennym oraz porównania międzynarodowe. Nierówności zdefiniowano jako 

porównanie szans na studia tych osób, których ojcowie mieli wykształcenie zasadnicze 
zawodowe lub niższe z tymi, których ojcowie mieli wykształcenie wyższe. Taka definicja 

w zasadzie odpowiadała nierówności dzielącej młodzież inteligencką oraz młodzież 
pochodzącą z rodzin chłopskich i robotniczych. Porównano też nierówności w dostępie 

do studiów między kobietami i mężczyznami. Okazuje się, że w okresie powojennym 
nastąpiło wyrównanie szans obu płci, a nawet zarysowała się lekka przewaga kobiet. 

Natomiast nierówność związana z pochodzeniem nie zmieniła się mimo okresu 
socjalizmu, a nawet od połowy lat sześćdziesiątych najprawdopodobniej rosła. 

Porównania międzynarodowe wskazują, że w Polsce nierówności związane 
z pochodzeniem były większe niż w wybranych krajach Europy Zachodniej, mimo dość 

ugruntowanego przekonania, że socjalizm sprzyjał wyrównaniu szans edukacyjnych.
Powstaje pytanie, czy utrzymywanie się nierówności edukacyjnych w Polsce 

oraz ich większy rozmiar niż w innych krajach europejskich był związany z cechami 
polskiego systemu szkolnego (mały procent młodzieży przechodzącej na studia, 

duży zaś -  kończącej naukę na zasadniczej szkole zawodowej), czy też raczej 
z nierównościami społecznymi między porównywanymi kategoriami, istniejącymi 

poza szkołą. Autor opowiada się za tą ostatnią hipotezą.

Przedstawiając nierówności edukacyjne w Polsce, trzeba pamiętać o trzech sprawach.
• Rozmiar przedstawionych nierówności będzie zależeć od definicji wybranych do 

porównania kategorii. Większa zapewne będzie nierówność szans w dostępie do studiów 
między uczniami, których rodzice mieli wykształcenie podstawowe i wyższe, mniejsza 
zaś, jeśli porównamy uczniów, których rodzice mieli wykształcenie niepełne średnie (włą
czając tu absolwentów zasadniczych szkół zawodowych) i wyższe. Kiedy z kolei porów
nujemy szanse kobiet i mężczyzn, rozmiar nierówności będzie zależał od tego, czy za 
podstawę definiowanych kategorii przyjmiemy wykształcenie ojców, czy matek porówny
wanych kategorii uczniów. Wynika to m.in. stąd, że w Polsce dzieci częściej dziedziczą 
poziom i typ wykształcenia w ramach tej samej płci (silniejsze są korelacje między wy-
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kształceniem ojców i synów oraz matek i córek), a także dlatego, że w pokoleniu rodzi
ców ojcowie najczęściej kończyli edukację na zasadniczych szkołach zawodowych, kobie
ty zaś częściej na poziomie pełnej szkoły średniej. Dlatego też, jeśli porównamy wykształ
cenie uczniów z wykształceniem ich matek, dystans pokoleniowy może być mniejszy niż 
przy porównaniu z wykształceniem ojców. Przy wyborze kategorii określających uprzywi
lejowanie i upośledzenie kategorii do porównań nierówności, trzeba też pamiętać o zja
wisku „krążenia” i przesuwania się nierówności. Przy wzroście skolaryzacji oraz jedno
czesnym podnoszeniu się i wyrównywaniu poziomów wykształcenia w następujących po 
sobie kohortach uczniów, wykształcenie rodziców może słabej obrazować rozpiętość 
szans edukacyjnych niż inne kategorie opisujące pochodzenie społeczne. W krajach Eu
ropy Zachodniej coraz częściej zwraca się uwagę, że sytuację upośledzenia trafnie iden
tyfikują następujące kategorie: samotne, bezrobotne matki lub przynależność do mniej
szości etnicznych. A zatem zmniejszenie się nierówności edukacyjnych opisanych za po
mocą tych samych kategorii pochodzenia społecznego nie zawsze oznacza rzeczywiste 
ograniczenie nierówności, może tylko wskazywać, iż „przeniosły się one gdzie indziej” , że 
należy je identyfikować i opisywać za pomocą innych kategorii.

• Dla osób, których dotyczy sytuacja nierówności poczucie rosnącego lub malejącego 
upośledzenia bierze się przede wszystkim z porównań diachronicznych i synchronicznych; 
z odniesienia swojej sytuacji do szans innych w tym samym czasie lub do porównania szans 
(poprawy lub pogorszenia) własnej kategorii z jej sytuacją w przeszłości. Synowie chłop
scy, przy znacznym wzroście odsetka studiujących (z 7% do 30% rocznika), mogą więc 
mieć poczucie wzrostu szans dlatego, że na studia przechodzi większy ich odsetek niż 
kiedyś, mimo że w tym samym okresie -  w porównaniu ze wzrostem szans na studia in
nych kategorii -  nierówności relatywnie wzrosły. Z kolei dla socjologa wyrównanie szans 
spowodowane tym, że jedna z kategorii (np. synowie inteligencji) już w 100% przechodzi 
na studia i dalszy wzrost odsetka studiujących siłą rzeczy wyrównuje szanse innych katego
rii (tzw. efekt sufitowy) może nie oznaczać „prawdziwego” spadku nierówności społecznych.

Dla osób, których dotyczy sytuacja nierówności rozmiar nierówności edukacyjnych ma 
często, a obecnie coraz częściej znaczenie względne (Białecki, Sikorska, red. 1998). Zna
czą one o tyle, o ile określają nierówności szans życiowych, zwłaszcza -  szans na rynku 
pracy; szans na dobre zarobki. Zmniejszenie nierówności edukacyjnych jakiejś kategorii 
(np. kobiet) przy jednoczesnym wzroście wzroście upośledzenia tej kategorii na rynku 
pracy (inaczej mówiąc: gdy lepsze przygotowanie edukacyjne nie przełoży się na wy
równanie szans na dobrą pracę) może być zatem postrzegane jako wzrost upośledzenia;

• Nierówności edukacyjne zależą w znacznym stopniu od nierówności społecznych, 
przede wszystkim kulturowych i materialnych, nie związanych ze szkołą. Funkcjonowanie 
systemu szkolnego przy reprodukcji nierówności ma jedynie ograniczone znaczenie2.

p
K on ieczna  w y d a je  się tu  p ew n a u w ag a  o c h a ra k te rze  za razem  te o re ty c zn y m

i m e to d o lo g ic zn y m . Is tn ie je  w ie le  te o rii i pod e jść do  w y ja ś n ia n ia  n ie ró w n o ś c i w y n ik ó w  
w  nau ce  i o s ią g n ię te g o  p o z io m u  w y k s zta łc e n ia , m .in . p o d e jś c ie  kap ita łu  k u ltu ro w e g o  
(B o u rd ie u , P assero n  1 9 7 0 ) .  czy ró żn ic  w  kodach  ję zy k o w y c h  (n p . re s tr ic te d  code,
B ern s te in  1 9 7 7  a ,b ), c iąg le  ta k że  p o w ra c a  p o d e jś c ie  w y ja ś n ia n ia  n ie ró w n o ś c i ed u kacy jn y ch  
p rzez ró żn ice  w  p red ys p o zyc ja ch  w ro d zo n y c h  (m .in . Je n sen , M u rra y  1 9 6 9 ; H erren s te in , 
M u rra y  1 9 9 6 ) .  O m ó w ie n ie  tych  p o d e jść  w yk rac za  je d n a k  poza za kre ś lo n y  tu  te m a t.
N as zym  ce lem  jes t je d y n ie  w y o d rę b n ie n ie  roli szko ły  sp o śró d  innych  c zy n n ik ó w  
o d d z ia łu ją c y c h  na p o z iom  o s ią g n ię te g o  w yk szta łcen ia .



N ierów ności edukacyjne w  Polsce 21

Wiele jednak wskazuje na to, że polityka edukacyjna może akcentować lub tonować roz
miar nierówności istniejących poza szkołą.

Nierówności i zróżnicowania kulturowe objawiają się zarówno zróżnicowaniem aspi
racji do kształcenia, jak i -  poprzez środowisko rodzinne oraz poziom szkoły -  wpływają 
na wyniki w nauce determinujące przez oceny poziom i typ uzyskanego wykształcenia. 
Nas interesuje tu przede wszystkim, ważne dla twórców polityki edukacyjnej, pytanie: 
w jakiej mierze można modyfikować nierówności edukacyjne zmieniając organizację sys
temu szkolnego. Z tej perspektywy nieistotne są pytania o podejścia teoretyczne i „głęb
sze” przyczyny nierówności. Ważne i wystarczające dla naszych celów jest stwierdzenie, 
że szkoła zawsze i wszędzie (także w innych krajach) przenosi nierówności społeczne ist
niejące poza nią. Lepsze szkoły, mające lepsze wyniki, to szkoły działające w zamożniej
szych gminach, lepszych dzielnicach, mające uczniów o większym kapitale kulturowym 
i korzystniejszej sytuacji materialnej.

Nierówności osiągnięć edukacyjnych w Polsce w zależności 
od pochodzenia społecznego i płci -  zmiany w czasie

W okresie powojennym nastąpiły duże zmiany w strukturze wykształcenia Polaków, 
zwłaszcza przesunięcia między kategoriami „wykształcenie podstawowe” i „zasadnicze 
zawodowe (niepełne średnie)” zarówno w kohorcie rodziców, jak i samych badanych 
(por. aneks, tabela II). Zmiany nierówności były zatem w znacznym stopniu spowodowa
ne zmianami proporcji rozkładów (tzw. marginesów -  marginal distribution).

Zarówno jednak w pokoleniu rodziców, jak i samych badanych kategoria „wykształ
cenie niepełne średnie” była bardziej stabilna w czasie niż kategoria tych, którzy mieli 
wykształcenie podstawowe; bardziej też nadaje się dla kobiet i mężczyzn -  jest „neutralna 
płciowo” , podczas gdy kobiety od mężczyzn odróżniał mniejszy odsetek kobiet z wyksz
tałceniem zasadniczym zawodowym.

Kategoria „wykształcenie niepełne średnie” bardziej nadaje się też do porównań mię
dzynarodowych. W wielu bowiem krajach Europy Zachodniej, a także w Stanach Zjedno
czonych i Kanadzie, odsetek kończących naukę na wykształceniu podstawowym jest 
minimalny i w coraz większym stopniu charakteryzuje ludzi marginesu, coraz bardziej 
odległego od średnich i o rosnącym dystansie, jeżeli chodzi o szanse edukacyjne.

W Polsce z kolei dystans nierówności jest znaczny przede wszystkim w przypadku 
ojców z wykształceniem wyższym i podstawowym; potem także dość pokaźny (choć już 
mniejszy) między wykształceniem zasadniczym zawodowym a wyższym. Dlatego katego-

N ie za le żn ie  od te g o , ja k ie  p o d e jś c ie  przy jąć , każde z  nich o d w o łu je  się do u s ta len ia  
(c za s e m  s tan o w i p u n k t w y jśc ia , czasem  -  p u n k t do jśc ia  d la  te o rii),  że n ie ró w n o ś c i w  w yn ika ch , 
a ta k że  w  o s ią g n ię ty m  p o z io m ie  w y k s zta łc e n ia  są o d z w ie rc ie d le n ie m  n ie ró w n o ś c i p o ło że n ia  
sp o łe c zn e g o  ro d zin  u czn ió w , id e n ty fik o w a n y c h  n a jczęśc ie j w  w y m ia rz e  ró żn ic  m a te ria ln y c h , 
w y k s z ta łc e n ia , m ie js ca  za m ie s zk a n ia , za w o d u , p res tiżu . N ie w n ik a m y  tu  w  n a tu rę  zw ią z k ó w  
m ię d zy  c e c h a m i ro d z in y  i p o z io m e m  w y k s z ta łc e n ia  u zy sk iw an e g o  p rzez  dz iec i. Za tru d n ą  
(a  m o że  i n ie m o ż liw ą ) do p rze z w y c ię że n ia  p ra w id ło w o ś ć  życ ia  s p o łec zn eg o  p rzy jm u je m y , 
że dziec i z lep ie j sy tu o w a n y c h  pod ró żn ym i w zg lę d a m i ro dzin  o trzy m u ją  na o g ó ł lepsze  
w y k s zta łc e n ie . W  n in ie js zym  a rty k u le  zaś b ę d z ie m y  się za s ta n a w ia ć  m .in . nad ro lą szko ły  
w  zm n ie js za n iu  n ie ró w n o ś c i ed u kacy jn y ch  i je j m o ż liw o ś c ia m i w  te j dzied zin ie .
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rie wykształcenia podstawowego (ukończonego i nieukończonego) oraz zasadniczego za
wodowego można traktować łącznie. Połączenie kategorii wykształcenia podstawowego 
(ukończonego i nieukończonego) oraz średniego ukryłoby już jednak znaczną porcję 
nierówności, dzielącą młodzież pochodzącą z rodzin o takim wykształceniu.

Biorąc te względy pod uwagę, wybraliśmy do porównań -  zarówno zmian w czasie, 
jak i z innymi krajami -  stosunek szans na studia uczniów, których ojcowie mieli niepeł
ne wykształcenie średnie (lub niższe) do szans tych, których ojcowie mieli wykształcenie 
wyższe (tabela 1).

Tabela 1
Stosunek szans na studia osób, których ojcowie mają wyższe wykształcenie w porównaniu 

z osobami, których ojcowie mają wykształcenie niepełne średnie 
(według roku urodzenia i płci)

R o k  u ro d ze n ia C órki S y n o w ie O g ó łem N
M ę ż c z y ź n i/

k o b ie ty 3

P rzed  1 9 2 9 2 8 ,6 0 5 ,4 8 9 ,5 1 2 1 4 5 b 2 ,5 5 b

1 9 3 0 - 1 9 3 9 2 7 ,1 7 1 5 ,3 8 1 8 ,7 5 2 1 4 5 b 2 ,5 5 b

1 9 4 0 - 1 9 4 9 7 ,6 5 5 ,2 4 6 ,3 2 1 0 5 4 1 ,3 0

1 9 5 0 - 1 9 5 9 8 ,0 6 8 ,9 7 8 ,5 7 1 6 6 3 0 ,8 9

1 9 6 0 - 1 9 6 9 8 ,6 5 9 ,7 8 9 ,0 0 1 0 8 7 0 ,9 6

R azem e • e 5 9 4 9 «

S tu d e n c i U n iw e rs y te tu  
W a rs za w s k ie g o  z  1 9 9 9  r.c 1 1 ,3 7 1 5 ,3 1 • 5 2 0 e

3 Ile  razy  w ięce j szan s  na w y k s zta łc e n ie  w yższe  m a ją  m ężc zyźn i w  p o ró w n a n iu  z ko b ie ta m i.
b O dn os i s ię  do w s zys tk ich  u ro d zo n y c h  przed  1 9 3 9  r.
c O b lic zen ia  p rz e p ro w a d z o n e  na  p o d s ta w ie  re p re ze n ta ty w n e j p ró b y  5 2 0  s tu d e n tó w  i s tu d e n te k  17  k ie ru n k ó w  

s tu d ió w  I II  ro ku  U n iw e rs y te tu  W a rs z a w s k ie g o , b a d a n ia  p rze p ro w a d z o n e  w  1 9 9 9  r. pod k ie ru n k ie m  E. Ś w ie rz -  
b o w s k ie j-K o w a lik . D ane  n ie  w y s ta rc z a ją  je d n a k  do p o tw ie rd z e n ia  h ip o te zy  o p o w ię k s za ją c y c h  się n ie ró w n o ś c ia c h ;  
nie n ad a ją  s ię  b o w ie m  do  p o ró w n a ń  z w c z e ś n ie js zy m i k o h o rta m i m .in . d la teg o , że w ię k s z o ś ć  s tu d e n tó w  U W  p o 
c h o d zi z  W a rs z a w y , g dz ie  p rzec ię tn e  w y k s z ta łc e n ie  m ie s zk a ń c ó w  jes t w yższe  n iż p rze c ię tn a  d la  ca łe j Polski.

Ź ró d ło : P o lski G en e ra ln y  S o n d a ż  S p o łe c zn y  1 9 9 2 - 1 9 9 5 .

Analiza danych przedstawionych w tabeli 1 prowadzi do trzech konkluzji:
• W okresie powojennym nierówność między mężczyznami i kobietami w dostępie do 

studiów zmieniła kierunek: uczniowie w najstarszej kohorcie (urodzeni w latach 1940-1949) 
mieli większe szanse na studia niż uczennice; obecnie nieznacznie większe szanse mają kobiety.

• Stosunkowo największe wyrównanie szans na studia występowało w pokoleniu uro
dzonych w czasie wojny i tuż po wojnie (1940-1949). W tej kohorcie dzieci ojców mają
cych wyższe wykształcenie miały 6,32 razy więcej szans (kolumna zatytułowana „ogó
łem”) niż ich rówieśnicy mający ojców o wykształceniu niepełnym średnim lub niższym. 
W młodszych kohortach (urodzeni w latach 1950-1959 i 1960-1969) nierówność szans 
między tymi kategoriami wzrasta i stabilizuje się na nieco wyższym poziomie: 8,5-9.

• Jeśli nierówność szans na studia wśród mężczyzn i kobiet rozpatrywać oddzielnie, 
można zauważyć, że w każdej z kategorii występuje trochę inny wzór nierówności wyzna
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czonej przez wykształcenie ojców. Nierówność wśród kobiet, mająca tuż po wojnie więk
sze rozmiary niż wśród mężczyzn, stabilizuje się w ten sposób, że szanse córek mają
cych ojców o wykształceniu niepełnym średnim lub niższym są mniej więcej osiem razy 
mniejsze niż szanse na studia córek ojców mających wykształcenie wyższe. W przypadku 
mężczyzn nierówność szans w młodszych kohortach (urodzonych w latach 1950-1959 
i 1960-1989) rosła wyraźniej. W rezultacie w najmłodszej kohorcie nierówność szans 
wśród kobiet jest nieco mniejsza niż wśród mężczyzn. Te różnice między mężczyznami 
i kobietami wskazują, że nierówności wewnątrz obu kategorii warto rozpatrywać odrębnie.

Wyrównanie szans kobiet i mężczyzn ma charakter zarówno strukturalny, jak i kultu
rowy. Wynika z różnic w rozkładach marginesów: przede wszystkim -  ze swoistości sys
temu szkolnego (i polityki edukacyjnej) oraz z odrębności typowych dróg kształcenia 
mężczyzn i kobiet. W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych nastąpił szybki rozwój 
szkół zasadniczych (2-3-letnich niepełnych średnich szkół zawodowych). Przygotowywa
ły one robotników wykwalifikowanych przemysłu ciężkiego, określanych wówczas jako 
elita klasy robotniczej, oraz stanowiły atrakcyjną drogę kształcenia dla uczniów pocho
dzenia robotniczego i chłopskiego (por. aneks, tabela II). W tym samym czasie rynek 
pracy był chłonny także dla kobiet, jednak uczennice ze słabiej wykształconych środo
wisk (z podobnych rodzin, z których chłopcy kończyli kształcenie na szkole zasadniczej), 
aby zdobyć wykształcenie w zawodach uznawanych za typowo kobiece, musiały kształcić 
się dłużej. Mam tu na myśli takie zawody jak pielęgniarki, nauczycielki, księgowe, wiele 
średnich pozycji w usługach i administracji (biurach). Wykonywanie tych zawodów wy
magało dłuższej nauki -  uzyskania wykształcenia pełnego średniego, niekiedy pomatural
nego lub wyższego (nauczycielki, pielęgniarki). W ten sposób, mówiąc z pewnym 
uproszczeniem, w kolejnych, coraz młodszych kohortach uczniowie coraz częściej koń
czyli kształcenie na zasadniczych szkołach zawodowych, podczas gdy coraz więcej 
uczennic z podobnych rodzin (o podobnym wykształceniu rodziców) kształciło się dłużej. 
Warto dodać, że w tym samym czasie przeciętna liczba lat kształcenia dla kobiet znacznie 
wzrosła i zaczęła wyprzedzać średnią dla mężczyzn. Wynikało to stąd, że coraz więcej 
dziewcząt z rodzin o wykształceniu niepełnym średnim wybierało licea, a następnie po
dejmowało studia (często na kierunkach nauczycielskich).

Czy więc wyrównanie szans między płciami i większa redukcja nierówności wśród ko
biet niż wśród mężczyzn były spowodowane przede wszystkim swoistą odmiennością 
dróg kształcenia kobiet i mężczyzn? Czy przy innym systemie edukacji, przy inaczej zorgani
zowanym kształceniu po szkole podstawowej, nie nastąpiłoby wyrównanie szans? Czy 
głębsze przyczyny względnego wyrównania szans edukacyjnych kobiet i mężczyzn nie są 
jednak niezależne od ofert i wyborów kształcenia stwarzanych przez system szkolny? Czy 
powodem nie jest tu stopniowe wyrównywanie się aspiracji mężczyzn i kobiet, niezależne 
od kształtu systemu szkolnego? Pytania te o tyle mają znaczenie, że pokazują, w jakiej 
mierze można redukować nierówności zmieniając organizację systemu szkolnego.

Porównania międzynarodowe

Za podstawę do porównań międzynarodowych przyjęto (podobnie jak w tabeli 1) sto
sunek szans na studia dwu kategorii uczniów: mających ojców z wykształceniem niepeł
nym średnim i z wykształceniem wyższym.
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Tabela 2
Stosunek szans na studia osób, których ojcowie mają wyższe wykształcenie w porównaniu 

z osobami, których ojcowie mają wykształcenie niepełne średnie

K ra ja S to s u n e k  szans

K an ad a an g ie lsk o ję zyc zn a 3 ,5 4

S zw a jc a ria  n iem ie c k o ję z y c z n a 7 ,1 0

S z w a jc a ria  fra n c u s k o ję z y c z n a 5 ,6 5

N ie m c y 4 ,9 0

U S A 3 ,4 9

H o la n d ia b 1 ,3 9

S zw e c ja 4 ,0 9

P o ls k a 9 ,0 0

a K ra je  u czes tn icząc e  w  m ię d zy n a ro d o w y c h  b ad an iach  nad a lfa b e ty zm e m  fu n k c jo n a ln y m .  
b W y k s z ta łc e n ie  p o m a tu ra ln e  i w yższe  k la s y fik o w a n o  łączn ie .
Ź ró d ło : M ię d z y n a ro d o w e  b a d a n ia  nad a lfa b e ty zm e m  fu n k c jo n a ln y m  ( In te rn a t io n a l  A d u lt  L ite ra c y  S u rv e y  -  

IA L S ).

W Polsce w okresie powojennym nierówność w dostępie do szkół wyższych miała 
mniej więcej stały charakter. Jeśli np. porównywać szanse na studiowanie młodzieży 
z rodzin o wykształceniu niepełnym średnim lub niższym z szansami młodzieży z rodzin 
o wykształceniu wyższym, to nierówność tę można przedstawić stosunkiem 1 do 8. Jeśli 
przyjąć, że wykształcenie niepełne średnie (głównie zasadnicze zawodowe i podstawowe) 
charakteryzowało przede wszystkim chłopów i robotników, można powiedzieć, że mło
dzież inteligencka miała mniej więcej ośmiokrotnie większe szanse na studiowanie niż 
młodzież robotnicza i chłopska. Nierówności edukacyjne w okresie powojennym podlega
ły jednak pewnym wahaniom: tuż po wojnie były większe (dla młodzieży urodzonej w la
tach 1930-1939 przedstawiały się jak 1 do 18,5), w latach sześćdziesiątych i siedemdzie
siątych zmniejszyły się (dla młodzieży urodzonej w latach 1940-1949 przedstawiały się 
jak 1 do 6). Ów przejściowy spadek nierówności wynika, jak się zdaje (wskazują na to in
ne dane), z masowego zdobywania w tym czasie dyplomów w trybie zaocznym. W okre
sie tym ok. 40% absolwentów zdobywało dyplomy ukończenia studiów już po rozpo
częciu pracy zawodowej, a awans zawodowy wyprzedzał awans edukacyjny3. Od połowy 
lat siedemdziesiątych i w latach osiemdziesiątych nierówności ponownie zaczęły wzras
tać, wracając mniej więcej do poziomu sprzed lat sześćdziesiątych. Wiele wskazuje na to,

3 W y ró w n a n ie  szans  na k s z ta łc en ie  na p o z io m ie  w y żs zy m  dla k o h o rty  u ro d zo n e j 
w  latach  1 9 4 0 - 1 9 5 4  (w c h o d zą c e j na ry n ek  pracy w  latach  1 9 5 8 - 1 9 7 8 )  w yn ika ło , 
ja k  s ię  zda je , z m a s o w e g o  d o k s zta łc a n ia  się po po d jęc iu  p ie rw s ze j p racy.
W e d łu g  K. Z a g ó rs k ie g o  (1 9 7 6 ,  s. 1 3 6 )  w  1 9 7 2  r. ok. 4 0 %  czyn nych  za w o d o w o  le g ity m u ją c y c h  się  
w y żs zy m  w y k s z ta łc e n ie m  zd o b y ło  d y p lo m  u ko ń cze n ia  s tu d ió w  w  try b ie  za o czn y m , 
ju ż  po ro zp o c zę c iu  p ie rw s ze j p racy. W y ró w n a n ie  szan s  b y ło b y  za te m  n a s tę p s tw e m  zw iązan eg o  
z  in d u s tria liz a c ją  szyb k ieg o  i za razem  zn a czn e g o  p rzy ro s tu  m ie js c  p racy  w  w yższych  re g io n ach  
s tru k tu ry  z a w o d o w e j. Za p rzy ro s te m  ty m  nie n ad ąża ły  szko ły  w yższe , p rzy jm u ją c e  na s tu d ia  
u s ta lan e  p rze z  m in is te rs tw o  o ś w ia ty  lic zb y  k a n d y d a tó w  ( n u m e ru s  c lau su s).
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że po 1989 r. nierówności w dostępie do studiów zaczęły ponownie rosnąć, choć nie jest 
to wzrost dramatyczny. Według przyjętych tu definicji, kształtują się one jak 1 do 13.

Przez cały okres powojenny w Polsce występowały większe nierówności edukacyjne 
niż w krajach Europy Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Według przyjętych 
tu definicji i kategorii porównania -  nierówności edukacyjne w krajach zachodnich 
kształtują się w granicach od 3,5 (Kanada angielskojęzyczna, Stany Zjednoczone) do 7,1 
(Szwajcaria niemieckojęzyczna)4. Warto jednak dodać, że w państwach Europy Zachod
niej -  podobnie jak w Polsce -  nierówności edukacyjne w okresie powojennym miały 
dość trwały charakter: w jednych krajach nieco się zmniejszyły, w innych trochę wzrosły. 
Bardzo znaczny w okresie powojennym we wszystkich krajach wzrost skolaryzacji nie 
doprowadził do wyrównania szans. Mimo że w krajach Europy Zachodniej, w Stanach 
Zjednoczonych czy w Kanadzie już nastąpił „skok skolaryzacyjny” (odsetek osób przyj
mowanych na studia wyższe najpierw się podwoił, a później nawet potroił), nierówności 
pozostały na nie zmienionym poziomie. Po prostu podstawowe przyczyny tych nierów
ności leżą poza systemem szkolnym, w nierównościach materialnych i kulturowych wy
stępujących między kategoriami osób zdefiniowanymi tu za pomocą wykształcenia ojców.

Jest to ważne o tyle, że wyznacza pewien horyzont dla realistycznych oczekiwań, dla 
polityki edukacyjnej, a wreszcie -  dla zasady o równym dostępie do edukacji, która jest 
zapisana w konstytucji. Trzeba rozsądnie założyć, iż nierówności edukacyjne raczej będą 
się utrzymywać niż maleć, pewne zaś procedury (czyli polityka edukacyjna) mogą je zmniej
szać albo utrzymywać na zbliżonym poziomie, ale nie są w stanie ich zlikwidować.

Porównując zakres nierówności edukacyjnych w różnych krajach, można zapytać, dla
czego w Polsce powojennej nierówności te były większe, mimo „gospodarki uspołecznio
nej” , znacznie wyrównującej sytuację materialną pracowników? Czy powody leżały 
jedynie po stronie swoistości polskiego systemu szkolnego: z jednej strony -  znacznego 
odsetka młodzieży przechodzącej po szkole podstawowej do zasadniczych szkół zawodo
wych i na tym kończącej swoje kształcenie, z drugiej zaś -  stosunkowo niższego odsetka 
roczników przechodzących na studia?

Choć poruszamy się tu jedynie w sferze niemożliwych do udowodnienia hipotez, wy
daje się, że zmiana cech systemu szkolnego nie wywarłaby wpływu na stopień nierów
ności. System szkolny, w sposób dość trudny do kontrolowania, przenosi bowiem nie
równości istniejące poza szkołą, także nierówności kulturowe.

Przyczyny nierówności edukacyjnych

Osiągnięcia edukacyjne zależą bezpośrednio od wyników w nauce (i wyników egza
minów wstępnych), aspiracji oraz wyboru szkoły, a także od organizacji systemu kształ
cenia, a zwłaszcza dostępności terytorialnej szkół rozmaitych typów. Poniżej krótko 
omówię tak określone determinanty osiągnięć edukacyjnych.

Aspiracje do kształcenia różnią się w zależności od poziomu wykształcenia rodziców 
i płci ucznia (por. aneks, tabela I). Dla synów wybierane są przede wszystkim kierunki

4 P o m ija m  tu  H o lan d ię , g d z ie  w  b ad an iach  IA LS  w y k s z ta łc e n ie  w yższe  i p o m a tu ra ln e  
p o tra k to w a n o  łączn ie .
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techniczne. Wybiera je niemal połowa rodziców, chociaż, jak wiadomo, w gospodarce 
maleje zapotrzebowanie na specjalistów z tych dziedzin. Na następnym miejscu, ale już 
w znacznie mniejszym odsetku (14,7%) plasują się kierunki ekonomiczne, biznesu i za
rządzania. Wraz z wykształceniem rodziców rośnie zainteresowanie prawem, wyraźnie 
zaś maleje wybór dla synów kierunków technicznych. Największe różnice między wy
borem zawodu dla synów i córek występują przy kierunkach technicznych: aż o 42,3% 
rodziców częściej wybiera kierunki techniczne dla synów niż dla córek, poza tym o 13,3% 
częściej wybiera zawody ekonomiczne dla córek. Można sądzić, że postrzeganie zawo
dów technicznych jako „męskiej” specjalizacji zawodowej oraz zawodów ekonomicznych 
jako specjalności „kobiecych” to pozostałości orientacji sprzed 1989 r., kiedy to przygo
towanie techniczne dawało mężczyznom dobre perspektywy zawodowe i stosunkowo 
niezłe zarobki, a zawody ekonomisty i księgowego uznawane były za „kobiece” , a zara
zem mało atrakcyjne.

Jako kierunki kształcenia wybierane dla córek najczęściej wymieniane są nauki eko
nomiczne i medycyna. Jednak wyższe wykształcenie rodziców (istotnie i bardziej niż 
w przypadku synów) zmienia te preferencje: maleje liczba zwolenników ekonomii, rośnie 
zaś odsetek tych, którzy dla córek wybierają prawo.

Warto zauważyć, że różnice między pożądanymi kierunkami studiów dla synów i có
rek są nieco mniejsze wśród badanych z wyższym wykształceniem niż w całej próbie. 
Przemawiałoby to za hipotezą, że wśród osób z wyższym wykształceniem przekonanie
0 odmienności (specyfice) ról zawodowych właściwych (odpowiednich) dla kobiet
1 mężczyzn występuje nieco rzadziej (por. aneks, tabela I).

Trzeba jednak pamiętać, że deklarowane aspiracje są czym innym niż realistyczne 
oczekiwania i rzeczywiste wybory kierunku kształcenia. Te ostatnie powstają w efekcie 
konfrontowania (korygowania) aspiracji z wynikami w nauce, z dostępnością (przestrzen
ną) szkół rozmaitych typów, a także -  z kosztami kształcenia.

Dostępność i sieć szkół. Szkoły zawodowe (niepełne średnie) znacznie częściej wy
stępują na wsiach i w małych miastach niż pełne średnie szkoły zawodowe o atrakcyj
nym kierunku, a także licea ogólnokształcące. W Polsce ok. 40% ludności mieszka na 
wsi, a ponad 95% liceów ogólnokształcących ma swe siedziby w miastach (por. aneks, 
tabela III). W miastach liczących powyżej 50 tys. mieszkańców mieściło się prawie 70% 
liceów; 56% techników i tylko 36% zasadniczych szkół zawodowych. A zatem dla mło
dzieży ze wsi i małych miast najłatwiej dostępne przestrzennie są szkoły zawodowe niż
szego szczebla (zasadnicze zawodowe), najtrudniej -  licea ogólnokształcące.

Wyniki w nauce uczniów szkół podstawowych bardzo się różnią w zależności od po
chodzenia społecznego dzieci (określanego najczęściej za pomocą wykształcenia ro
dziców). Wyniki w nauce -  zarówno poprzez selekcję egzaminacyjną, jak i przez autose- 
iekcję -  silnie wpływają na dalszą drogę kształcenia: na wybór szkoły ponadpodstawo
wej: zawodowej lub ogólnokształcącej. Na związek pochodzenia społecznego z wyborem 
typu szkoły średniej wskazuje tabela IV aneksu. Z zawartych w niej danych wynika, że 
dzieci rodziców mających wykształcenie wyższe w 95% przechodzą do pełnych szkół 
średnich (przede wszystkim do liceów), dzieci zaś rodziców mających wykształcenie pod
stawowe i zasadnicze zawodowe przechodzą przede wszystkim do szkół zawodowych -  
częściej niepełnych średnich.
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Rysunki 1-3 ilustrują, jak pokaźne, w zależności od typu szkoły, są różnice w wyni
kach testu mierzącego umiejętności posługiwania się informacją, komunikowania i ope
rowania liczbami (liczenia) -  a więc umiejętności nie nauczanych wprost w programach 
przedmiotów szkolnych. Uczniowie szkół zawodowych mają słabsze wyniki niż młodzież 
ze szkół ogólnokształcących. Na uwagę zasługuje to, że 17-ietni uczniowie zasadniczych 
szkół zawodowych mają przeciętnie gorsze wyniki od 14-letnich uczniów ostatniej klasy 
szkoły podstawowej. Oczywiście nie oznacza to regresu w ciągu 3 lat nauki w szkole zawo
dowej, lecz wskazuje na to, że do zasadniczych szkół zawodowych przeszli uczniowie o wy
nikach daleko słabszych od przeciętnej w szkołach podstawowych. Słabsze wyniki dziew
cząt niż chłopców w liceach sugerują z kolei, że z braku oferty kształcenia zawodowego 
uznawanej za odpowiednią dla dziewcząt, do liceów przechodzą także uczennice o słab
szym poziomie (i „gorszym" pochodzeniu społecznym), chłopcy o takich wynikach po 
ukończeniu szkoły podstawowej przechodzą raczej do szkół zawodowych. Tabela IV anek
su oraz rysunki 1-3 wskazują na rozmiar „segregacji” ze względu na pochodzenie spo
łeczne i wyniki w nauce (uzdolnienia?), która dokonuje się po szkole podstawowej i prze
sądza zarówno o szansach na dalsze kształcenie, jak i na zdobycie dobrych pozycji zawo
dowych na rynku pracy. Warto podkreślić, że wybór szkoły ponadpodstawowej, który tak 
silnie określa szanse na studia, determinowany jest nie tylko przez pochodzenie społecz
ne, ale także przez wyniki w nauce (tak jak je mierzy stosowany tu test umiejętności)5.

Rysunek 1
Typ szkoły a wyniki w teście na umiejętność komunikowania

S zko ta  L ice um  T echn ikum  Z a sa d n ic za  
p o d s ta w o w a  o g ó ln o - szko ła

ksz ta łcą ce  za w o d o w a

E 3  k o b ie ty  E 3  m ężczyźn i 

P ró b a  o g ó ln o p o ls k a , re p re ze n ta ty w n a  d la  ty p ó w  szkó ł. M ło d z ie ż  w  w ieku  1 4  i 1 7  lat, W = 1 8 8 0 .  Ź ró d ło : IA LS.

5 A n a liza  re g re s ji w yk aza ła  n aw e t, że w y n ik  te s tu  je s t lep szym  p re d y k to re m  w y b o ru  szko ły  
n iż  w y k s z ta łc e n ie  ro d zicó w .
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Rysunek 2
Typ szkoły a wyniki w teście na umiejętność posługiwania się informacją
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Rysunek 3
Typ szkoły a wyniki w teście na umiejętność operowania liczbami

S zko ła  L ice um  T e ch n iku m  Z a sa d n ic za
p o d s ta w o w a  o g ó ln o - szko ła

ks z ta łcą ce  za w o d o w a

E 3  k o b ie ty  Q  m ę żczyźn i

O b ja ś n ie n ie  i ź ró d ło : ja k  do rysun ku  1
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Oprócz różnic odpowiadających typom szkoły ponadpodstawowej istnieje też wy
raźne, choć rzadko dokumentowane zróżnicowanie ze względu na płeć, pochodzenie spo
łeczne uczniów oraz wyniki w teście odpowiadające kierunkom i specjalnościom kształ
cenia. Zróżnicowanie to występuje między poszczególnymi szkołami zawodowymi, a tak
że wewnątrz szkół -  między klasami. Lepsze wyniki w nauce, wyższe (przeciętnie) wyksz
tałcenie rodziców charakteryzuje uczniów ze specjalności i kierunków dających lepsze 
perspektywy na rynku pracy. W tych samych szkołach zawodowych (lub zespołach szkół 
zawodowych) klasy różnią się bardzo od siebie w zależności od profilu i kierunku kształ
cenia. Na przykład w wiejskich szkołach zawodowych słabsi uczniowie, których rodzice 
są gorzej wykształceni, uczą się w specjalności mechanika maszyn rolniczych, lepsi ucz
niowie kształcą się w nowej dziedzinie agrobiznesu.

Organizacja systemu szkolnego i polityka edukacyjna a nierówności

Większość zasadniczych szkół zawodowych (2- lub 3-letnich) oferuje kształcenie 
w zawodach robotniczych, tradycyjnie uznawanych za męskie. Zasadnicze szkoły zawo
dowe były przede wszystkim wybierane przez chłopców ze środowisk o niższym pozio
mie wykształcenia. Prawidłowości te ilustruje tabela II aneksu.

Jak już wspomniałem, w okresie powojennym nastąpiło względne zrównanie szans 
edukacyjnych kobiet i mężczyzn. Wiele wskazuje na to, że był to uboczny, niezaplanowa
ny i niezamierzony efekt silnej ekspansji szkolnictwa zawodowego, zwłaszcza zasadni
czych szkół zawodowych, w których kształcili się przede wszystkim mężczyźni. Zasad
nicze szkoły zawodowe, rozwijające się szczególnie szybko w latach 1960-1965, stwo
rzyły pociągającą ofertę pracy w zawodach robotników kwalifikowanych. Znaczna część 
mężczyzn, zwłaszcza o pochodzeniu chłopskim i robotniczym, korzystając z tej oferty, 
kończyła swe kształcenie właśnie na poziomie zasadniczym zawodowym. Kobiety (o po
dobnym pochodzeniu), nie mając podobnej oferty zawodowej stworzonej im przez sys
tem edukacji, po szkole podstawowej częściej przechodziły do szkół ogólnokształcą
cych, osiągając w kolejnych kohortach w coraz większej proporcji wyższe poziomy wy
kształcenia. W rezultacie w młodszych kohortach średni poziom wykształcenia kobiet 
i mężczyzn wyrównał się, a w końcu lat osiemdziesiątych studiowało już nieco więcej ko
biet niż mężczyzn (Edukacja... 1996).

W taki oto sposób polityka oświatowa, zmierzająca do przygotowania coraz liczniej
szych kadr robotników dla przemysłu, wspomogła proces zrównania szans edukacyjnych 
mężczyzn i kobiet. Na ogół nie miało to jednak wpływu na wzrost szans zawodowych ko
biet. Nie oznaczało bowiem, że dysponując lepszym wykształceniem, kobiety zaczęły 
mieć większe od mężczyzn szanse na lepsze pozycje zawodowe. W miarę jak kolejne ko
horty wchodziły na rynek pracy, podobne pozycje zawodowe były częściej obsadzane 
(zajmowane) przez pracownice lepiej wykształcone. W ten sposób polepszenie (wzrost) 
wykształcenia kobiet „absorbowane” było przez inflację wykształcenia. Najbardziej popu
larne typy kształcenia na poziomie wyższym dla kobiet to, poza medycyną, wyższe szkoły 
pedagogiczne i wydziały pedagogiczne, wyższe szkoły ekonomiczne, a wreszcie uniwer
sytety (zwłaszcza kierunki humanistyczne).
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Można się zastanawiać, co by się stało, gdyby nie nastąpiła tak silna ekspansja za
sadniczego kształcenia zawodowego mężczyzn w latach sześćdziesiątych. Czy i wówczas 
nastąpiłoby tak szybko zrównanie szans edukacyjnych mężczyzn i kobiet?

Niektóre dane wskazują, że podobne zjawisko wystąpiło także w systemach kształ
cenia innych krajów socjalistycznych (np. w Czechosłowacji, por. Mateju 1993), powodu
jąc podobne następstwa, prowadzące do zrównania szans mężczyzn i kobiet. Wydaje się, 
że w krajach Europy Zachodniej, gdzie nie występuje tak wyrazisty podział szkolnictwa 
średniego na zmaskulinizowany blok zawodowy i sfeminizowane kształcenie ogólne, nie 
pojawiło się tak silnie zjawisko nadreprezentacji kobiet na wyższym poziomie kształcenia 
średniego.

Nie miejsce tu na analizę, w jakim stopniu osiągnięcia edukacyjne (poziom zdobytego 
wykształcenia) zależą od środowiska społecznego (kapitału kulturowego) ucznia, w jakim 
zaś od wyników w nauce i od wyboru szkoły6. Dane o nierównościach edukacyjnych 
w okresie powojennym w Polsce wskazują, że nierówności zależne od pochodzenia spo
łecznego (mierzonego wykształceniem rodziców) nie zmniejszyły się w owym czasie. 
Zniknęły natomiast nierówności edukacyjne między mężczyznami i kobietami. Trzeba do
dać, że owo wyrównanie nastąpiło głównie dzięki zrównaniu szans dziewcząt i chłopców 
wywodzących się z rodzin słabiej wykształconych. Dziewczęta z rodzin inteligenckich 
miały od dawna podobne szanse na kształcenie jak chłopcy. Jednak dopiero w latach 
sześćdziesiątych rozwój szkolnictwa zawodowego -  najpierw 2-3-letnich szkół dla chłop
ców, a potem oferty zawodowej dla dziewcząt, wymagającej dłuższego kształcenia (szkoły 
pielęgniarskie, licea oraz pomaturalne szkoły ekonomiczne i pedagogiczne) -  wyrównał 
szanse obu płci. Nastąpiło to przede wszystkim przez awans edukacyjny dziewcząt z ro
dzin robotniczych i chłopskich, które zaczęły się kształcić średnio dłużej niż chłopcy 
z podobnych środowisk. Czy zatem wyrównanie szans obu płci to efekt uboczny ekspan
sji kształcenia zawodowego przede wszystkim chłopców? Na to pytanie nie można odpo
wiedzieć jednoznacznie. Odmienność dróg kształcenia zawodowego chłopców i dziew
cząt musiała przecież mieć wsparcie w odmienności aspiracji, w utrzymywaniu się prze
konania o odmienności roli zawodowej mężczyzny (niekiedy jest to przekonanie o więk
szej wartości roli męskiej) i kobiety w tym samym środowisku. Paradoksalnie więc, wy
równanie szans edukacyjnych między płciami wspierało się na kulturowych wzorach 
przewidujących odmienne, nierówne role dla kobiet i mężczyzn. W epoce socjalizmu jed
nak dłuższe kształcenie dziewcząt nie przekładało się na poprawę ich pozycji na rynku 
pracy. Najważniejszym korelatem wysokości zarobków były branża gospodarki i właśnie 
płeć (Domański 1992).

Dzięki specyficznym stosunkom na rynku pracy socjalizm raczej wspierał tendencję 
do wyrównywania szans na kształcenie kobiet i mężczyzn. Tendencja ta zapewne i tak by 
wystąpiła (wywołana przez procesy modernizacji), ale proces wyrównywania szans edu
kacyjnych przebiegałby nieco wolniej. Oto najważniejsze przyczyny oddziaływania socja
listycznych stosunków pracy na wyrównywanie szans edukacyjnych.

• Zapotrzebowanie rynku pracy na kwalifikowaną pracę. W socjalistycznej Polsce nie 
istniało jawne bezrobocie. W strukturze zawodowej było wiele miejsc pracy wymagają

6 B ad an ia  na ten  te m a t m a ją  zn aczn y  d o ro b e k  i tra d y c ję . Por. np. B ourd ieu , 
P assero n  (1 9 7 0 ) ;  B ou don  (1 9 7 3 ) ;  C o lem an  i in. (1 9 6 9 ) ;  Jencks  i in. (1 9 7 2 ) .
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cych średnich kwalifikacji. Jak udowodniła później gospodarka rynkowa -  owe miejsca 
pracy nierzadko tworzyły ukryte bezrobocie. Wiele z tych miejsc zajmowały kobiety 
(często z wykształceniem średnim).

• Brak na rynku pracy silnej konkurencji o średnie pozycje zawodowe, ze względu na 
niewielkie zróżnicowanie nagród i nadmiar miejsc pracy.

• Niedostatek w większości gospodarstw domowych prowadził do tego, że jak naj
więcej członków tych gospodarstw podejmowało pracę. Chodziło przy tym nie tylko
0 wynagrodzenie z pracy, ale także o dostęp do rozmaitych świadczeń przyznawanych 
przez „uspołecznione zakłady pracy” oraz o uczestnictwo w pozapieniężnej wymianie 
dóbr i usług, w którą wchodziło się dzięki stanowisku pracy, a także kontroli rozmaitych 
zasobów społecznych z tym związanych (nie zapominajmy, że w socjalistycznej gospo
darce niedoboru wymiana „niepieniężna” , związana z kontrolowanymi dzięki miejscu pra
cy zasobami, niejednokrotnie zaspokajała większą część potrzeb gospodarstwa domowe
go niż ta, którą zaspokajano dzięki dochodom).

W gospodarce rynkowej silniejsze niż dawniej konkurowanie o pracę oraz pojawienie 
się bezrobocia wskazują, że pewna przewaga w najmłodszych kohortach w długości 
kształcenia kobiet nie objawiła się równą przynajmniej sytuacją kobiet na rynku pracy. Na 
każdym poziomie wykształcenia wśród absolwentów jest więcej bezrobotnych kobiet niż 
mężczyzn (por. tabela V aneksu). Trudno stwierdzić, w jakim stopniu wynika to z gorsze
go przygotowania zawodowego, z niżej wycenianych przez rynek kwalifikacji, w jakim zaś 
z dyskryminujących wzorów kulturowych stosowanych przez pracodawców.

Zróżnicowania kulturowe poza szkołą

Międzynarodowe badania nad alfabetyzmem funkcjonalnym, w których porównywano 
umiejętności rozumienia i korzystania z informacji (określanych dalej jako alfabetyzm 
funkcjonalny), poza słabszym wynikiem polskich respondentów wskazały na jeszcze 
jedną różnicę między Polską a wynikami innych krajów. Wydaje się ona charakterystycz
na, warta uwagi i dalszych badań. W Polsce inaczej wygląda rozkład wyników: istnieje 
ich większy rozrzut, większa wariancja. Wśród siedmiu krajów uczestniczących w pierw
szej turze badań większą niż Polacy wariancję mają Amerykanie, zbliżoną Kanadyjczycy, 
a na przeciwnym do Polski biegunie, z najmniejszą wariancją, lokują się Niemcy, Holend
rzy, a także Szwajcarzy. Oznacza to, że w Polsce, niezależnie od słabszej przeciętnej, 
większe odsetki osób plasują się na skali wyników daleko od średniej, w Holandii i Niem
czech skupienie wyników jest znacznie większe. Znaczne rozproszenie wyników testu 
w Ameryce Północnej najprawdopodobniej tłumaczy się dwoma związanymi ze sobą po
wodami: istnieniem licznych mniejszości etnicznych, wśród których pokaźna część Mu
rzynów i Meksykanów tworzy margines nie uczestniczący na pełnych prawach w życiu 
społecznym i kulturalnym, łączy się z tym dość niski poziom szkolnictwa podstawowego. 
Jednak w Polsce, kraju niemal pozbawionym mniejszości etnicznych, nie ma podobnych 
powodów po temu, by zakładać istnienie pokaźniejszych grup, których kultura, język
1 styl życia ograniczałyby szanse w dostępie do informacji. A jednak wyniki wskazują na 
coś innego. Rozpiętość wyników osiągniętych przez Polaków (odległość od średnich) 
jest większa niż wśród Szwajcarów, Holendrów czy Niemców, mimo że właśnie w tych 
krajach istnieją dość pokaźne, sięgające 20% mniejszości narodowe (gastarbeiterzy).
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Ustalenie to wymaga dalszych analiz. Jako wyjaśnienie można by przyjąć istnienie 
większych niż w innych krajach europejskich dystansów kulturowych. Inne zestawienia 
sugerują, że w Polsce poziom alfabetyzmu znacznie bardziej niż w innych krajach różni
cuje wykształcenie, czytelnictwo książek i mieszkanie na wsi. Czyżby więc żyjących na 
marginesie w krajach Europy Zachodniej gastarbeiterów zastępowali w Polsce ludzie ma
ło aktywni kulturowo -  słabo wykształceni, zamieszkali na wsi? Dodajmy, że poziom alfa
betyzmu w Polsce (tak jak mierzyło go badanie rozumienia informacji IALS) miał dwa 
specyficzne przede wszystkim dla naszego kraju uwarunkowania: stosunkowo większy 
wpływ (przy kontrolowaniu innych czynników) na umiejętność korzystania z informacji 
miało czytelnictwo książek (a szerzej: uczestnictwo w kulturze -  tak jak przedstawiali je 
sami badani); stosunkowo mniejsze znaczenie miało korzystanie z informacji pracy (za
dania związane z czytaniem i pisaniem instrukcji, kosztorysów, listów, notatek itd.) Ozna
czałoby to, że Polacy, po okresie socjalizmu i odgórnie urabianej (nie bez wpływu ideo
logii, ale także kultury wyższej) polityki kulturalnej, tworzyli społeczeństwo bardziej zróż
nicowane kulturowo niż kształtowane przez poddaną prawom rynku kulturę masową spo
łeczeństwa zachodnie. Hipotezę tę zdają się wspierać dane przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Przedział, w którym lokują się wyniki środkowych 50% badanych w każdym kraju 

(lokujących się między 25% i 75%)

K an a d a
a n g lo 

ję zy c zn a

S zw a jc a ria

W y n ik i N ie m c y H o la n d ia P o lska S zw e c ja fra n 
c u s k o 

języ czn a

n ie 
m ie c k o 
języ czn a

U S A

Zad an ia 2 5 % 2 2 8 ,1 2 4 4 ,6 2 5 5 ,6 1 9 3 ,4 2 6 1 ,8 2 4 2 ,5 2 3 8 ,8 2 1 8 ,3
z  te ks tem 7 5 % 3 1 0 ,9 3 0 8 ,2 3 1 3 ,1 2 7 1 ,8 3 3 2 ,6 3 0 5 ,2 2 9 9 ,7 3 1 2 ,8

R ó żn ice 8 2 ,8 6 3 ,6 5 7 ,5 7 8 ,4 7 0 ,8 6 2 ,7 6 0 ,9 9 4 ,5

Z a d a n ia 2 5 % 2 2 1 ,9 2 5 5 ,1 2 5 7 ,6 1 7 9 ,8 2 6 7 ,9 2 4 8 ,5 2 4 3 ,3 2 0 8 ,5
z  d o k u m e n ta m i 7 5 % 3 1 3 ,3 3 1 7 3 1 8 ,1 2 7 3 ,3 3 3 7 ,5 3 1 5 ,8 3 1 3 ,1 3 0 7 ,4

R ó żn ice 9 1 ,4 6 1 ,9 6 0 ,5 9 3 ,5 6 9 ,6 6 7 ,3 6 9 ,8 9 8 ,9

Za d a n ia 2 5 % 2 2 7 ,1 2 6 2 ,8 2 6 0 1 9 1 ,3 2 6 8 ,2 2 5 9 2 5 4 ,4 2 1 6 ,9
ilo ś c io w e 7 5 % 3 0 8 ,3 2 3 2 ,1 3 1 9 ,5 2 8 5 ,1 3 3 7 ,1 3 2 2 ,1 3 1 8 ,8 3 1 3 ,7

R ó żn ice 8 1 ,2 6 0 ,3 5 9 ,5 9 3 ,8 6 8 ,9 6 3 ,1 6 4 ,4 9 6 ,8

R azem  -  ś red n ia  
ró żn ic 85 ,1 6 1 ,9 5 9 ,2 8 8 ,6 6 9 ,8 6 4 ,4 6 5 ,0 9 6 ,7

Ź ró d ło : jak  do ta b e li 2.

Badanie alfabetyzmu funkcjonalnego wskazuje na jeszcze jedno ustalenie, potwierdza
ne także w innych porównawczych badaniach międzynarodowych. Wykształcenie w Pol
sce bardziej różnicuje uczestnictwo w kulturze (czytanie książek i prasy, słuchanie radia, 
chodzenie do teatru) niż w krajach zachodnich, lepiej rozwiniętych gospodarczo. Ilustruje 
to w części tabela 4. Z przedstawionych w niej danych wynika, że o ile Polacy z wyższym 
wykształceniem czytają tyle samo (albo prawie tyle samo) książek co Szwedzi i Holendrzy, 
o tyle Polacy z wykształceniem podstawowym i niepełnym średnim czytają mniej (poza
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Tabela 4
Poziom wykształcenia a czytelnictwo książek (w procentach)

K raj W y k s z ta łc e n ie
C o d z ie n 

n ie
R az  

w  ty g o d n iu
R az  

w  m ie s iącu
K ilka razy  

w  roku
P ra w ie
n ig d y

R azem

P o d s ta w o w e  u ko ń czo n e  
+ n ieu ko ń czo n e 1 3 ,3 2 0 ,0 2 0 ,0 4 6 ,7 0 ,8

N ie m c y

Ś re d n ie  n ie u k o ń c zo n e  
z a w o d o w e  + o g ó lne 1 6 ,7 2 0 ,3 2 4 ,8 1 4 ,7 2 3 ,5 5 8 ,2

Ś re d n ie  u ko ń czo n e 3 1 ,3 2 5 ,6 2 1 ,8 10 ,1 1 1 ,2 2 5 ,2

P o m a tu ra ln e 3 6 ,5 2 8 ,4 2 4 ,3 8 ,1 2 ,7 4 ,0

W y żs ze 5 5 ,1 2 7 ,3 1 3 ,4 2 ,3 1 ,9 1 1 ,7

R azem 2 5 ,2 2 2 ,7 2 2 ,7 1 1 ,8 1 7 ,2 1 0 0 ,0

P o d s ta w o w e  uko ń czo n e  
+  n ieu ko ń czo n e 2 0 ,1 1 4 ,4 1 1 ,1 1 7 ,6 3 6 ,9 1 2 ,1

H o la n d ia

Ś re d n ie  n ie u k o ń c zo n e  
z a w o d o w e  + o g ó ln e 2 3 ,6 1 6 ,8 1 4 ,8 2 2 ,8 2 2 ,1 3 1 ,7

Ś re d n ie  u ko ń czo n e 2 8 ,9 2 0 ,6 1 4 ,2 2 1 ,6 1 4 ,8 3 1 ,7

P o m a tu ra ln e 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0

W y żs ze 3 8 ,4 2 4 ,9 1 3 .8 1 6 ,7 6 ,2 2 4 ,4

R azem 2 8 ,5 1 9 ,7 1 3 ,9 2 0 ,3 1 7 ,7 1 0 0 ,0

P o d s ta w o w e  uko ń czo n e  
+ n ieu ko ń czo n e 7 ,8 1 0 ,8 1 5 ,2 2 2 ,0 4 4 ,1 2 6 ,9

P o lska

Ś re d n ie  n ieu ko ń czo n e  
z a w o d o w e  + o g ó ln e 16 ,1 2 0 ,0 2 1 ,4 2 2 .8 1 9 ,8 3 6 ,2

Ś re d n ie  u ko ń czo n e 2 5 ,4 2 2 ,1 2 5 ,9 1 8 ,7 7 ,9 2 2 ,5

P o m a tu ra ln e 4 5 ,6 2 3 ,3 1 8 ,1 1 0 ,7 2 ,3 7 ,2

W y żs ze 4 6 ,3 2 2 ,9 2 0 ,6 7 ,9 2 ,3 7 ,2

R azem 2 0 ,3 1 8 ,5 2 0 ,4 1 9 ,7 2 1 ,1 1 0 0 ,0

P o d s ta w o w e  u ko ń czo n e  
+ n ieu ko ń czo n e 2 2 ,2 1 3 ,9 16 ,1 2 7 ,9 2 0 ,0 1 8 ,6

S zw e c ja

Ś re d n ie  n ie u k o ń c zo n e  
z a w o d o w e  + o g ó ln e 2 8 ,5 1 8 ,9 1 7 ,8 2 5 ,2 9 ,6 1 4 ,7

Ś re d n ie  u k o ń c zo n e 3 0 ,0 2 0 ,0 1 7 ,8 2 5 ,3 6 ,9 4 3 ,3

P o m a tu ra ln e 4 2 ,0 2 7 ,0 1 8 ,0 1 2 ,0 1,1 1 2 ,6

W y żs ze 5 0 ,6 2 1 ,7 1 6 ,0 1 1 ,0 0 ,6 1 0 ,9

R azem 3 2 ,1 1 9 ,8 1 7 ,3 2 2 ,5 8 ,3 1 0 0 ,0

Źró d ło : jak  do  ta b e li 2.

tym stanowią też znacznie liczniejszą grupę społeczeństwa). Paradoksalnie więc, pod 
względem uczestnictwa w kulturze, zróżnicowań kulturalnych, wychodząca z socjalizmu 
Polska okazuje się krajem większych nierówności niż społeczeństwa zachodnie. Wydaje 
się, że socjalistyczna kultura -  subsydiowana i w pewnej mierze bezpłatna, w jakimś stop
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ni u kontrolowana i sterowana, ale też poddawana prymatowi kultury wyższej -  przegrała 
z regulowaną prawami rynku kulturą masową. W krajach zachodnich kultura masowa, na 
niższym wprawdzie poziomie, dociera prawie do wszystkich, pozostawiając poza swoim 
zasięgiem bardzo niewielki margines. W Polsce dostęp do kultury jest nadal silnie -  i sil
niej niż w społeczeństwach zachodnich -  ograniczany nie tylko przez słabe wykształce
nie, ale także przez starszy wiek, zamieszkiwanie na wsi, nisko kwalifikowany zawód. Wy
miary te silniej różnicują czytelnictwo i tak ważną dziś umiejętność posługiwania się in
formacją. Zapewne zróżnicowania te będą maleć i zbliżą się do poziomu społeczeństw za
chodnich, wraz z ekspansją rynku kultury masowej („Harlequiny” , seriale telewizyjne, ko
miksy, popularne pisma kobiece) oraz wkraczaniem nań młodych, mających w większoś
ci pełne średnie wykształcenie roczników „konsumentów” . Rzecz jasna, kultura masowa 
ma wiele negatywnych stron. Ma jednak także powszechny zasięg i dużą „siłę rażenia” .

Badania nierówności edukacyjnych -  uwagi metodologiczne

Rozmiar nierówności edukacyjnych zależy od tego, jak zdefiniuje się porównywane ka
tegorie; czy za pomocą wykształcenia rodziców, ich zamożności, czy zawodu; czy określa 
się zróżnicowanie szans za pomocą typu i poziomu ukończonej szkoły średniej; czy trak
tuje się studia jako całość, czy też za miarę nierówności przyjmuje się dostęp do najbar
dziej cenionych kierunków, takich, na które jest najwięcej kandydatów lub też takich, któ
rych absolwenci mają największe szanse na dobre zarobki i wysoką pozycję społeczną.

Wraz z rozwojem gospodarki rynkowej wynagrodzenie coraz bardziej zależy od pozio
mu wykształcenia, dawniej -  w okresie socjalizmu -  wysokość zarobków była równie sil
nie warunkowana przez płeć i dział gospodarki. Nierówności edukacyjne przy instru
mentalnym nastawieniu do wykształcenia liczą się o tyle, o ile przekładają się na nierów
ność życiowych szans. Patrząc z tej perspektywy -  siły alokacyjnej dyplomu na rynku 
pracy -  hierarchia kierunków i poziomów wykształcenia układa się nieco inaczej niż jed
nolitymi blokami odpowiadającymi poziomom kształcenia: średniemu ogólnemu oraz za
wodowemu i wyższemu. Na przykład dyplom magisterski z filologii białoruskiej będzie 
niżej ceniony niż dobre przygotowanie informatyczne wyniesione ze szkoły policealnej 
lub średniej. Warto o tym przypomnieć analizując nierówności związane z płcią. Czy trak
towanie wykształcenia coraz bardziej instrumentalnie -  jako tworzenie kompetencji wyce
nianych przez rynek pracy -  zmieni (powiększy) nierówność w dostępie do kształcenia? 
Czy np. wzrost współzawodnictwa o niektóre dyplomy doprowadzi do spadku udziału ko
biet na pewnych kierunkach studiów? Odpowiedzi na te kwestie będą wymagać stworze
nia bardziej szczegółowej hierarchii kierunków studiów, odpowiadającej hierarchii 
rynkowej ich dyplomów.

Rozkład cech kształtujących materialne i kulturowe nierówności poza szkołą ulega 
zmianom. Także wycena przez rynek umiejętności i kompetencji nabywanych w szkole 
może zarówno zmienić rozkład aspiracji, jak i wprowadzić nowe hierarchie (rankingi) kie
runków oraz dyscyplin kształcenia. Dlatego najważniejszym celem badań nad nierównoś
ciami szans edukacyjnych powinna być nie odpowiedź wprost na pytanie, czy nierów
ność maleje, czy rośnie, ale identyfikacja kategorii społecznych i cech najbardziej dyskry
minujących w dostępie do studiów oraz identyfikacja hierachii szkół i kierunków w ra
mach masowego szkolnictwa wyższego. Podział badanych na kategorie będzie częściowo
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zależał od tego, jakie dane są dostępne, częściowo zaś -  od merytorycznych analiz wska
zujących wagę poszczególnych czynników zróżnicowania.

Wiadomo, że szanse na studia bardzo różnicuje typ i poziom ukończonej szkoły śred
niej. Większe szanse mają absolwenci liceów niż techników. Z lepszych liceów niemal 
wszyscy uczniowie dostają się na studia, z gorszych -  mniej niż połowa. Jaką jednak na
prawdę rolę odgrywa dobra szkoła, jak dalece zwiększa szanse edukacyjne, niezależnie 
od pochodzenia społecznego uczniów? Dla ustalenia kategorii określających rozmiar 
nierówności edukacyjnych ważna będzie więc definicja „dobrej szkoły” .

Szkoły wyższe -  obecnie bardziej powszechne niż kiedyś -  stają się też najprawdo
podobniej bardziej zróżnicowane wewnętrznie: istnieją kierunki i szkoły bardzo elitarne, 
stwarzające absolwentom lepsze perspektywy zawodowe i szanse życiowe. Są także kie
runki (np. nauczycielskie czy filologia białoruska), które na rynku pracy dają mniej niż 
ukończenie średniej szkoły zawodowej o poszukiwanej specjalności (np. informatyka). 
Ograniczony sens ma (choć pewien jednak ma) mówienie o dostępności studiów en glo- 
be, kiedy np. na filologię białoruską przyjęty będzie każdy zgłaszający się kandydat, a na 
prawo w dobrej uczelni przyjmowany jest jeden spośród kilkunastu kandydatów prze- 
selekcjonowanych już wcześniej. Obraz nierówności jest więc dokładniejszy, kiedy 
uwzględnia się połączoną hierarchię uczelni i kierunków. Nierówność w dostępie do stu
diów jest znaczna, kiedy hierarchia (ranking) kierunków studiów według perspektyw za
wodowych absolwentów pokrywa się z hierarchią kierunków wedle pochodzenia społecz
nego studiujących, kiedy zróżnicowanie dostępności rozmaitych kierunków i szkół jest 
znaczne „na wejściu” i pokrywa się ze zróżnicowaniem „na wyjściu” -  zróżnicowaniem 
wartości dyplomu na rynku pracy. Dlatego ważnym celem dalszych badań będą próby 
identyfikacji kierunków studiów i szkół najtrudniej dostępnych oraz dających najlepsze 
perspektywy zawodowe (zarobki?). Byłaby to więc próba sporządzenia dwóch rankingów 
szkół wyższych: najlepszych ze względu na pochodzenie studiujących oraz najlepszych 
pod względem perspektyw zawodowych absolwentów.

Podsumowanie

Polskę na tle krajów europejskich charakteryzowała (i nadal charakteryzuje) większa 
nierówność szans w dostępie do studiów. Od czasów drugiej wojny światowej utrzymuje 
się ona na mniej więcej nie zmienionym poziomie. Warto pamiętać, że socjalizm, ze 
swoją deklarowaną polityką egalitarną w stosunku do zróżnicowań społecznych (kulturo
wych i materialnych), z deklarowaną promocją szans wsi i klasy robotniczej7, a także sil
nie unifikujący programy nauczania i system szkolny, nie zmniejszył nierówności w do
stępie do studiów. Dlaczego tak się stało? Odpowiadając na to pytanie, formułuję hipo
tezę o dwóch współdziałających ze sobą czynnikach: związanych z kulturą i ze szkołą. 
Niektóre z tych wpływów mogą być zweryfikowane empirycznie.

Kultura. Brak unifikującego działania podporządkowanej rynkowi (regulowanej przez 
rynek) kultury masowej. W okresie socjalizmu nie było programów telewizyjnych i radio

7 S łu ży ła  te m u  m .in . p o lityk a  p u n k tó w  p re fe re n c y jn y c h  za p o c h o d ze n ie  ro b o tn ic ze  
i ch ło p s k ie  p rzy  e g z a m in a c h  na s tu d ia , s to s o w a n a  w  latach  1 9 6 8 - 1 9 7 5 .
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wych o masowym odbiorze, nastawionych na popularne gusty, nie było masowej, obej
mującej wszystkie grupy młodzieży kultury młodzieżowej. Nie było masowej prasy kobie
cej. Społeczeństwo, a zwłaszcza młodzież, nie było wystawione na powszechne oddziały
wanie zróżnicowanych wprawdzie pod względem stylu, ale jednak unifikujących wzorów 
i wartości. Zamiast tego polityka kulturalna w mediach, wydawnictwach i szkole promo
wała wartości kultury wyższej8. Można powiedzieć, że polityka kulturalna władz sprowa
dzała się do prób upowszechniania i promocji kultury wyższej. Oczywiście miało to dobre 
strony, ale trudno byłoby udowodnić, że sprzyjało unifikacji kulturowej i zmniejszaniu róż
nic kulturowych w społeczeństwie. Utrzymywaniu się różnic kulturowych sprzyjał też za
pewne kształt polskiej struktury zawodowej, z niemal połową ludności mieszkającej na wsi 
oraz czerpiącej część swych dochodów z tradycyjnie prowadzonego gospodarstwa rolnego; 
znaczną część pozostałych pracujących stanowili robotnicy -  treść ich pracy określała 
nieco inny udział w kulturze niż rosnącej w społeczeństwach zachodnich klasy średniej.

Szkoła. Mimo że znaczna część nauczycieli pochodziła ze wsi, szkoła była zdomino
wana przez wartości kultury wyższej (szkolny wariant kultury inteligenckiej). Było to 
w dużym stopniu spowodowane transponowaniem hierarchii kulturowych kreowanych 
przez politykę kulturalną, obowiązujących poza szkołą. Podtrzymywaniu nierówności 
sprzyjała też sieć szkolna i organizacja sytemu szkolnego.

Istniały duże różnice w poziomie szkół średnich wraz z utrzymującym się niemal przez 
cały okres powojenny w nie zmienionym niemal składzie zestawem elitarnych liceów. Aż 
90% liceów miało siedziby w miastach, większość zasadniczych szkół zawodowych, 
o niskim poziomie, działała na wsiach i w małych miasteczkach. Istotne znaczenie miał 
też wybór szkoły po szkole podstawowej. Uczniowie z „dobrych liceów” w 70-90% zda
wali na atrakcyjne wydziały wyższych uczelni, podczas gdy ze słabszych liceów przecho
dziło na studia jedynie 30% absolwentów.

★

W Polsce okresu socjalizmu omówiona powyżej swoistość systemu kształcenia (nie
odwracalny właściwie wybór drogi kształcenia zaraz po szkole podstawowej i popular
ność wśród mężczyzn zasadniczych szkół zawodowych), a także stosunki na rynku pracy 
stworzyły warunki, które zapewne przyśpieszyły zniesienie nierówności edukacyjnych 
między płciami. Teraz z kolei autonomia prywatnych przedsiębiorców i istniejące nadal 
w kulturze (nawet jeśli nieuświadamiane) wzory nierówności mogą prowadzić do tego, że 
względna równość szans na kształcenie nie przełoży się na równość na rynku pracy. 
Ciśnienie rynku pracy, przy autonomii wyższych uczelni, zorientowanych rynkowo, może 
nawet spowodować zwrotnie pojawienie się nowych (powrót?) nierówności edukacyj
nych między płciami. Na kierunkach o dotychczas dość równym udziale mężczyzn i ko
biet (medycyna, ekonomia, prawo, zarządzanie) może nastąpić zmniejszenie udziału ko
biet wśród studiujących.

Analizując nierówności edukacyjne, trzeba wszakże pamiętać o oczywistej skądinąd 
prawdzie; podział wedle płci przebiega w poprzek innych zróżnicowań struktury społecz

W y ją tk i to : M a ty s ia k o w ie ,  d w a se ria le  te le w iz y jn e : C zte re j p a n c e rn i i p ies , S ta w k a  w iększa  
n iż  życie , n a to m ia s t, m im o  ro zm a ity c h  res trykc ji, p u b lik o w a n o  m .in . np. G o m b ro w ic z a  
i o G o m b ro w ic z u  (s zk ice  w  ty g o d n ik a c h  ku ltu ra ln yc h  o n a jw ięks zych  n ak ła d ach ).
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nej. Jeśli socjalizm sprzyjał równości płci, to z kolei brak homogenizującej wzory kultury 
masowej, polityka wspierająca w szkole i poza nią kulturę wyższą, brak demokratycznych 
praktyk uczestnictwa w życiu społecznym (m.in. takich jak głosowanie, autentyczna sa
morządność, swoboda zawierania kontraktów, możliwość wyborów rynkowych) prowa
dziły do utrzymywania się, a może i akcentowania nierówności kulturowych. Te z kolei 
przekładały się na większe niż w innych krajach nierówności edukacyjne.

* *

Różnice społeczne wynikające ze zróżnicowania kulturowego prawdopodobnie w pew
nym stopniu zmniejszą się. Przyczyni się do tego (czasem równając „w dół” ) kultura ma
sowa, jej ekspansja przez telewizję i inne media. Także uczestnictwo w instytucjach spo
łeczeństwa demokratycznego i wyborach rynkowych, oparte na nowoczesnych technikach 
informatycznych, będzie sprzyjać pewnej unifikacji aspiracji, wzorów i umiejętności9. Nie
równości społeczne będą jednak istniały nadal; nierówności materialne, pociągające za sobą 
nierówności konsumpcyjne, także w dziedzinie kultury, mogą rosnąć. Szkoła w przyszłości 
powinna wspomagać wyrównywanie szans życiowych, m.in. przez kształtowanie umiejęt
ności potrzebnych do aktywnego, udanego życia i pracy. W przeciwnym razie nierównoś
ci edukacyjne i zróżnicowania kulturowe -  większe w Polsce niż w krajach Europy Za
chodniej -  mogą sprzyjać tworzeniu się i odtwarzaniu marginesu społecznego, zajmujące
go -  podobną jak mniejszości etniczne w innych krajach -  pozycję „ludzi wykluczonych” .

★  * *

Szkoła może odtwarzać i współtworzyć proces marginalizacji oraz wykluczania z peł
noprawnego uczestnictwa w życiu społecznym najbardziej upośledzonych kategorii (seg
mentów) społeczeństwa. Może także ów proces marginalizacji ograniczać. Trudno w tym 
miejscu o szczegółowe wytyczne dla polityki edukacyjnej. Wydaje się, że w celu ograni
czenia marginalizacji wskazane byłoby zapobieganie wzrostowi różnic w poziomie nau
czania między szkołami i kierunkami kształcenia (tam, gdzie to możliwe).

Autonomia szkół w kwestii zasad przyjęć, swoboda wyboru szkoły, wczesna i ostra 
selekcja stwarzają podstawy różnicowania się szkół. Wolny wybór szkoły podstawowej, 
wsparty selekcją przy przyjmowaniu do szkoły, będzie sprzyjać różnicowaniu się tych 
placówek oraz tworzeniu szkół i kierunków elitarnych. Autonomia szkół w kwestii doboru 
uczniów i programów nauczania (kogo i jak uczyć) z dobrych szkół może uczynić lepsze, 
ale może też jeszcze bardziej pogrążyć szkoły słabe. Autonomia samorządów lokalnych 
i samych szkół daje szanse na lepsze wykorzystanie funduszy, na lepszą edukację za te 
same pieniądze, ale w gminach biednych i zacofanych, przy braku zainteresowania lokal
nej opinii, może sprzyjać jeszcze większemu ograniczeniu wydatków na edukację wobec 
dominacji innych potrzeb oraz nacisku innych grup interesów. Natomiast pewna unifika

9 T rze b a  p rzyzn ać , że p an u ją  w  ty ch  s p ra w a c h  ro zb ieżn e  o p in ie . P o s łu g iw a n ie  się  
te c h n ik a m i in fo rm a ty k i i k o m u n ik o w a n ia  s ta je  się c o raz  p ro stsze , is tn ie ją  je d n a k  o p in ie , 
że p o s łu g iw a n ie  s ię  ty m i te c h n ik a m i p rzy  zd o b y w a n iu  in fo rm a c ji i w ie d zy  m o że  się stać  
is to tn y m  e le m e n te m  ró żn ic o w a n ia  sp o łec zn eg o .
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cja (homogenizacja) programów nauczania, stworzenie dobrze określonego minimum 
wiedzy i umiejętności, które wszyscy uczniowie powinni opanować przed opuszczeniem 
szkoły -  minimum niezbędnego do uczestnictwa w życiu społecznym, do samokształce
nia się oraz do znalezienia pracy -  może sprzyjać ograniczaniu przez szkołę stwarzanych 
poza nią nierówności. Ważne będzie też prowadzenie lokalnie w gminach dobrej polityki 
edukacyjnej. Do tego potrzeba przynajmniej dwu rzeczy: stosowania przejrzystej, wyko
rzystywanej lokalnie, oceny pracy szkół oraz istnienia lokalnej opinii, która rozliczałaby 
władze z prowadzonej polityki oświatowej, stwarzając stałą presję na rzecz lepszej eduka
cji. Trzeba pamiętać, że autonomia stwarza szansę lepszego wydawania pieniędzy i pod
noszenia poziomu edukacji, ale może także stanowić zagrożenie.

Aneks

Poprzestaliśmy na wtórnej analizie zbiorów danych z innych badań, przede wszystkim 
prowadzonych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN przez zespoły kierowane przez H. 
Domańskiego i M.K. Słomczyńskiego, a także zbioru PGSS (Polski Generalny Sondaż 
Społeczny) Instytutu Studiów Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Porównania 
międzynarodowe były możliwe dzięki wtórnej analizie danych z międzynarodowego bada
nia nad alfabetyzmem funkcjonalnym ( International Adult Literacy S u rvey- IALS) prze
prowadzonego w siedmiu krajach Europy i Ameryki Północnej. W danych tych, dobrze 
przygotowanych statystycznie, można znaleźć wiele informacji o drogach kształcenia 
i pozycji zawodowej badanych.

Tabela I
Aspiracje rodziców dotyczące wyboru kierunku kształcenia dla syna lub córki

(w procentach)

K ie ru n k i 
d e k la ro w a n e  

jako  n a jo d p o w ie d 
n ie jsze  d la  syna  

lu b  có rk i

S y n o w ie C órk i
S y n o w ie /

c ó rk i
ró żn ica:

1 - 4

S tu d e n c i
w e d łu g

k ie ru n k ó w
s tu d ió w *

b ad an i
o g ó łe m

b ad an i z 
w y k s z ta ł

c e n ie m  
w y ż s zy m

różn ica:
1 - 2

bad an i
o g ó łem

b ad an i z 
w y k s z ta ł

cen iem  
w yższym

ró żn ica:
4 - 5

1 2 3 4 5 6 7 8

P e d a g o g ic zn e 0 ,5 1,1 -0 ,6 5 ,7 5 ,3 0 ,4 -5 ,2 b.d.

H u m a n is ty c z n e 1 ,4 2,1 -0 ,7 7 ,9 1 4 ,9 -7 ,0 -6 ,5 26,4
P raw o 1 0 ,0 16,0 -6 ,0 9 ,5 18,1 -8,6 0 ,5 7 ,8

E k o n o m ic z n e 14,7 18,1 -3 ,4 28,0 19,1 8,9 -13,3 1 4 ,9

T e c h n ic zn e 49,0 38,3 10,7 6 ,7 5 ,3 1 ,4 42,3 22 ,0 (38 ,1 )

M e d y c y n a 8 ,5 1 0 ,6 -2 ,1 20,5 19,1 1 ,4 -1 2 ,0 6 ,8

In n e 1 5 ,8 1 3 ,8 2 ,0 2 1 ,7 1 8 ,1 3 ,6 -5 ,9 2 2 ,1

a D ane z  1 9 9 2 /9 3  r., w  n aw ias ie  p o d a n o  o d s e te k  d la  m ężc zyzn .
W y n ik i p rze d s ta w ia ją  d e k la ra c je  z  so n d ażu  p rze p ro w a d z o n e g o  w  1 9 9 6  ro ku  na  re p re ze n ta ty w n e j p ró b ie  lu d 

n o śc i m ie js k ie j.
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Tabela II
Procent badanych w poszczególnych kohortach według poziomu wykształcenia i płci

R o k  u ro d ze n ia  i płeć

P o z io m  w y k s z ta łc e n ia przed 1 9 3 9 1 9 4 0 - -1 9 4 9 1 9 5 0 - -1 9 5 9 1 9 6 0 - -1 9 6 9 po 1 9 7 0

M K M K M K M K M K

P o d s ta w o w e  u k o ń c zo n e + n ie u k o ń c zo n e 5 2 ,7 6 9 ,6 2 8 ,8 3 2 ,9 1 8 ,0 1 5 ,8 1 2 ,5 9 ,5 1 6 ,6 1 2 ,6
Z a s a d n ic ze  za w o d o w e 1 7 ,0 9 ,4 3 2 ,7 2 0 ,2 4 0 ,5 2 5 ,6 5 0 ,0 3 8 ,6 5 1 ,3 3 2 ,5
Ś re d n ie  u ko ń czo n e  (o g ó ln e ) 1 9 ,0 1 4 ,8 1 9 ,8 2 8 ,4 2 6 ,7 3 5 ,0 2 4 ,2 3 3 ,5 2 3 ,0 4 5 ,5
P o m a tu ra ln e 2 ,6 2 ,8 2 ,9 6 ,3 4 ,2 1 1 ,6 5 ,2 9 ,8 8 ,7 8 ,7
W y żs ze 8 ,7 3 ,4 1 5 ,8 1 2 ,2 1 0 ,5 1 1 ,9 8 ,2 8 ,6 0 ,4 0 ,7

Ź ró d ło : P o lsk i G en e ra ln y  S o n d a ż  S p o łe c zn y  In s ty tu tu  S tu d ió w  S p o łe c zn y c h  U W , z b ió r  za  lata 1 9 9 2 - 1 9 9 5 ,  
N  = 6 5 0 8 .

Tabela Ili
Rozmieszczenie szkół w Polsce według typów i wielkości miejscowości (w procentach)

T y p  s zk o ły W ie ś
M ia s to

po n iże j 2 0 ty s . 2 0 - 5 0  tys . 5 0 - 1 0 0  tys . p o w y że j 1 0 0  tys .

P o d s ta w o w a 3 1 ,2 0 1 8 ,2 3 1 6 ,3 8 5 ,7 0 2 8 ,4 9

L iceu m  o g ó ln o k s zta łc ą c e 0 ,0 2 4 ,1 0 7 ,4 7 2 2 ,1 7 4 6 ,2 7
T e c h n ik u m 1 ,6 0 1 4 ,6 7 2 6 ,9 3 1 3 ,0 7 4 3 ,7 3

Z a s a d n ic za  szko ła  za w o d o w a 1 3 ,3 0 3 0 ,0 5 2 0 ,7 4 1 8 ,6 2 1 7 ,2 9

O g ó łem  w  ca łe j p ró b ie 1 4 ,7 2 2 1 ,2 0 1 7 ,4 0 1 3 ,4 4 3 3 ,2 4

Ź ró d ło : B a d a n ia  te s tu ją c e  u m ie ję tn o ś c i o p e ro w a n ia  lic zb a m i, k o m u n ik o w a n ia  i p o s łu g iw a n ia  s ię  in fo rm a c ją  
u c z n ió w  1 4 -  i 1 7 - le tn ic h . B a d a n ia  p rze p ro w a d z o n o  w  lis to p a d z ie  1 9 9 8  r. na re p re z e n ta ty w n e j p ró b ie  7 0  szkó ł 
(k la s ) p o d s ta w o w y c h  i ś re d n ic h . L o s o w a n ie  p ró b y  było  trzy s to p n io w e : w y lo s o w a n o  ok. 7 0  s p o ś ró d  2 5 0 0  g m in ,  
n a s tę p n ie  z g m in y  lo s o w a n o  szko ły , ze  szkó ł zaś klasy. P ró b a  liczy ła  1 8 8 0  b ad an yc h  u czących  s ię  w  7 0  k lasach  
szkó ł p o d s ta w o w y c h  i ś re d n ic h  w s z y s tk ic h  ty p ó w . Ze w zg lę d u  na m a łą  lic zeb n o ść  w y lo s o w a n y c h  s z k ó ł w  p ró b ie , 
o d s e tk i szkó ł ró żn ych  ty p ó w  w  za le żn o śc i od  w ie lk o ś c i m ie js c o w o ś c i o b ra zu ją  je d y n ie  g e n e ra ln ą  te n d e n c ję  ro z 
m ie s zc ze n ia  s iec i szkó ł, p o tw ie rd z a n ą  je d n a k  p rzez inne dane.

Tabela IV
Wykształcenie ojca a typ szkoły średniej, do której uczęszcza dziecko (w procentach)

W y k s z ta łc e d n ie  ojca
T yp  szko ły  średn ie j

lic eu m  o g ó ln o k s zta łc ą c e te c h n ik u m z a s a d n ic z a  szko ła  z a w o d o w a

P o d s ta w o w e 1 4 ,0 6 4 5 ,3 1 4 0 ,6 3
Z a s a d n ic ze  za w o d o w e 1 9 ,8 6 3 0 ,0 2 5 0 ,1 2
Ś re d n ie  z a w o d o w e 3 5 ,5 6 4 4 ,3 5 2 0 ,0 8
Ś re d n ie  o g ó ln e 3 1 ,0 7 3 5 ,9 2 3 3 ,0 1
P o m a tu ra ln e 5 5 ,0 6 3 0 ,3 4 1 4 ,6 1
N ie p e łn e  w yższe 6 1 ,3 6 2 7 ,2 7 1 1 ,3 6

W y ż s z e 7 9 ,2 9 1 6 ,4 3 4 ,2 9

O g ó łem  w  ca łe j p ró b ie 3 5 ,8 8 3 2 ,7 3 3 1 ,3 8

O b ja ś n ie n ia  i ź ró d ło : ja k  do ta b e li I I I .
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Tabela V
Stopa bezrobocia absolwentów (w procentach)

W y k s z ta łc e n ie O g ó łem M ę żc zy źn i K o b ie ty M ia s to W ie ś

W y żs ze 5 ,5 4 ,3 6 ,3 4 ,3 1 1 ,1

Ś re d n ie  z a w o d o w e  i p o licea ln e 2 3 ,3 2 0 ,0 2 5 ,3 2 5 ,0 2 0 ,4

Ś re d n ie  o g ó ln e 1 5 ,4 7 ,7 1 9 ,2 1 0 ,3 3 0 ,0

Z a s a d n ic ze  za w o d o w e 3 8 ,2 2 9 ,5 5 3 ,3 4 6 ,7 3 0 ,6

| O g ó łem 2 5 ,3 2 1 ,0 2 9 ,0 2 6 ,1 2 4 ,0

Ź ró d ło : B a d a n ie  A k ty w n o ś c i E k o n o m ic z n e j L u d n o śc i, II k w a rta ł 1 9 9 7  r.; P rze jś c ie  m ię d z y  ed u k a c ją ... 1 9 9 8 ,  
s. 88 .

Tabela VI
Przyjęci na studia dzienne w roku akademickim 1992/93 i w latach 1970-1980 

według wykształcenia ojców (w procentach)

W y k s z ta łc e n ie  o jca
P rzy jęc i na s tu d ia  

w  1 9 9 2 /9 3  r.

P rzy jęc i na s tu d ia  w  la tach  1 9 7 0 - 1 9 8 0 ,  u ro d ze n i w  la tach

1 9 2 0 - 1 9 4 9 1 9 5 0 - 1 9 6 9 1 9 5 0 - 1 9 5 9 1 9 6 0 - 1 9 6 9

P o d s ta w o w e 7 ,9 52 ,1 2 5 ,4 3 0 ,4 1 5 ,3

Z a s a d n ic ze  za w o d o w e 2 3 ,2 1 2 ,8 2 5 ,8 2 2 ,2 3 2 ,9

Ś re d n ie 3 5 ,8 2 1 ,8 2 7 ,7 2 6 ,3 3 0 ,6

W y żs ze 3 3 ,1 1 3 ,2 21 ,1 2 1 ,1 2 1 ,2

O g ó łem  ( N =  1 0 0 % ) 6 3 1 4 2 3 4 2 5 6 171 8 5

Ź ró d ło : B ad a n ia  s tru k tu ry  z a w o d o w e j, ko b ie t i m ę żc zy zn  w  w ieku  1 9 - 6 0  la t, p ro w a d zo n e  w  In s ty tu c ie  F ilo zo 
fii i S o c jo lo g ii P A N  na o g ó ln o p o ls k ic h  p ró b a c h  re p re z e n ta ty w n y c h  w  1 9 8 7  r. ( 1 8 0 0  o s ó b ) i w  1 9 8 8  r. (5 0 0 0  
o s ó b ) pod k ie ru n k ie m  p ro f. M .K . S ło m c zy ń s k ie g o .

P o lsk i G e n e ra ln y  S o n d a ż  S p o łe c zn y . Po lska  c zęść  m ię d zy n a ro d o w y c h , p o w ta rz a ln y c h  b ad ań  s tru k tu ry  s p o 
łe c z n e j, a ta k ż e  in nych  p ro b le m ó w  sp o łec zn yc h , k o b ie t i m ężc zyzn  w  w ie lu  1 9 - 6 0  la t. B ad a n ia  są  p ro w a d zo n e  
w  In s ty tu c ie  S tu d ió w  S p o łe c zn y c h  U n iw e rs y te tu  W a rs z a w s k ie g o . W y k o rz y s ta n o  s o n d a że  p rze p ro w a d z o n e  w  la 
ta c h  1 9 9 2 - 1 9 9 5 .  R azem  o b ję ły  o n e  6 0 0 0  o só b . P o ls k im  ze s p o łe m  k ie ru ją cym  re a lizac ją  P G S S  k ie ru je  p ro f. B. C i- 
c h o m s k i.

M ię d z y n a ro d o w e  b a d a n ia  nad  a lfa b e ty z m e m  fu n k c jo n a ln y m  ( In te rn a t io n a l  A d u lt  L ite ra c y  S u rv e y  -  IA L S )  
p rze p ro w a d z o n e  w  7  kra jach  E u ro p y  i A m e ry k i P ó łn o c n e j. P ró b a  o g ó ln o p o ls k a  lic zy ła  3 0 0 0  o s ó b , p rz e p ro w a d z o 
no  je  w  1 9 9 4  r. P o ls k im  ze s p o łe m  k ie ru ją c y m  re a liz a c ją  IA L S  k ie ro w a ł I. B ia łe c k i. B a d a n ie  p rze p ro w a d z o n o  
w  C e n tru m  B adań P o lityk i N a u k o w e j i S zk o ln ic tw a  W y żs ze g o  U n iw e rs y te tu  W a rs za w s k ie g o .

D an e  ze b ra n e  z  d z ie k a n a tó w  p o lsk ich  ucze ln i o p rzy ję tych  na s tu d ia  d z ien n e  w  ro ku  a k a d e m ic k im  1 9 9 2 /9 3 .  
l e j r a i \  u j r e  c 7 f  j 0  przy ję ty c h  na 6 0  w y d z ia łó w . D an e  d o ty c z y ły  w y k s z ta łc e n ia  o jc ó w  o s ó b  p rzy ję ty c h  na s tu 
d ia, w ie lk o ś c i m ie js co w o ść  i, z k tó roi D o ch o d zą , ty p u  u ko ń czo n e j szko ły  ś red n ie j o ra z  ś re d n ie j o cen  uzy ska n ych  
na e g z a m in ie  m jt u r a L y in .  B a c a n ij  p rze p ro w a d z o n o  w  C en tru m  B adań P o lityk i N a u k o w e j i S z k o ln ic tw a  W y ż s z e 
go U n .w e rs y tc iu  W a rs z a w s k ie g o . Z e s p o łe m  k ie ro w a ł I. B iałecki.
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