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W artykule przedstawiono analize sytuacji systemow nauki i techniki w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz przeobrazen, ktorym owe systemy ulegly w latach
dziewiecdziesigtych. Zmiany te zostaly opisane za pomocg modelu ,trzech faz”. Analiza
réznic miedzy krajami ze wzgledu na zaawansowanie transformacji oraz perspektywy
przysztego rozwoju nauki i techniki pozwolita wyr6znic¢ trzy grupy krajéw. Podczas gdy
w sferze nauki pafnstwowej dominuje postep w restrukturyzacji instytucjonalnej, sytuacje
w sferze nauki i techniki przemyslowej trzeba oceni¢ jako niezadowalajgca, a problem
restrukturyzaciji jako nierozwigzany. Gtownym zadaniem wszystkich krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej dazacych do czlonkostwa w Unii Europejskiej pozostaje
stworzenie nowych systemdw nauki i techniki poprzez powigzania krajowe
i miedzynarodowe.

1 Artykut zostat napisany na zamo6wienie Redakcji.
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Wprowadzenie

Transformacja systemowa dawnych panstw socjalistycznych byta ukierunkowana gtow-
nie na przejScie do gospodarki rynkowej oraz do wielopariyjnej demokracji, uksztattowa-
nej w przodujacych krajach OECD. Zmiany te bez watpienia wplynely na systemy nauki
i techniki w pafstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Poniewaz we wszystkich tych kra-
jach organizacje i sposéb dziatania systemu innowacji charakteryzowaly istotne stabosci,
podstawowym zadaniem bylo nie tylko stworzenie konkretnych instytucji lub przeksztal-
cenie organizacji i ich sposobdw dziatania. Wazniejsze stato sie udzielenie odpowiedzi na
pytanie o przyszte miejsce oraz role nauki i techniki w krajach dokonujgcych przemian
w warunkach globalizacji. To z kolei nasuwato kolejne pytania o funkcje, zakres oraz
strukture nauki itechniki jako catosci.

Z jednej strony istnieje zwigzek miedzy ksztattem systemoéw nauki i techniki w bytych
krajach socjalistycznych oraz z zachodzacymi do dzi§ zmianami, z drugiej za$ wystepuje
powigzanie z wynikajaca stad korzystng lub niekorzystng sytuacja i mozliwosciami, jakie
otwarly sie przed bylymi krajami socjalistycznymi w nowych warunkach w Europie i na
Swiecie. Ten drugi aspekt sytuacji stat sie szczegélnie aktualnym problemem politycznym
w kontekscie planowanego poszerzenia Unii Europejskiej zaréwno dla krajow starajgcych sie
0 czlonkostwo, jak i dla obecnych cztonkéw tej organizacji. Rozszerzenie Unii Europej-
skiej wymaga petnej wiedzy o sytuacji krajow, ktdére aspirujg do cztonkostwa.

W zwiazku z tym w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zostaly przeprowadzone
badania w nastepujgcych trzech obszarach: analizy wskaznikdw rozwoju nauki i techniki,
restrukturyzacja techniki i przemystu oraz transformacja instytucjonalna systemoéw nauki
ltechniki2. Podstawe koncepcyjng badan stanowit model trzech faz, przygotowany w wy-
niku doswiadczen transformacji w Niemczech Wschodnich (Meske 1998b). Zgodnie
ztym modelem pierwsza faza obejmuje rozkltad dawnego systemu socjalistycznego, dru-
ga faza to wzmocnienie (konsolidacja) pozostatych lub nowo utworzonych instytucji nau-
kowych i technicznych, a w koricowej fazie (trzeciej) poszczegolne czesci systemu nauki
i techniki zostajg zintegrowane w nowy system w ramach poszczegéinych krajow ijedno-
czesnie wlgczone w system miedzynarodowy.

Procedura metodologiczna obejmowata studia w kazdym kraju (na podstawie ujedno-
liconego zakresu badan i stosowanych wskaZznikéw) oraz przeprowadzenie analizy po-
rownawczej miedzy krajami. W sumie przygotowano 17 raportéw krajowych we wspot-
pracy z uczonymi z badanych panstw (Meske, Mosoni-Fried, Etzkowitz, Nesvetailov
1998). Raporty obejmowaly analizy trzech podstawowych sektoréw (prace badawczo-
rozwojowe prowadzone w szkotach wyzszych, akademiach nauk oraz przemysle), relacje
sektorow badawczych z politykg naukowa oraz gospodarkg jako podstawowe uwarunko-
wania3 przed rozpoczeciem transformacji (pod koniec lat osiemdziesigtych) oraz zmiany,

2 Badania byty prowadzone w latach 1996-1999, w ramach projektu finansowanego przez Program EU-TSER
(Restructuring and Reintegration of Science and Technology Systems in Economies in Transition). Zespo6t reali-
zujacy projekt sktadat sie z uczonych z réznych krajow Europy Zachodniej i Wschodniej (koordynatorem byt Slavo
Radosevic) (por. Restructuring... b.r.w.).

3 Charakterystyki uwarunkowan otoczenia i stosunkéw z otoczeniem uwzglednione w tym modelu opieraja
sie na koncepcji Krohna i Kuppersa (1989). Z powoddéw pragmatycznych izaktadajgc istnienie r6znic w odniesie-
niu do konkretnych badanych przypadkéw, skoncentrowatem sie jednak na polityce i gospodarce.
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jakich instytucje i polityka naukowo-techniczna doswiadczyty w latach dziewigcdziesia-
tych. Celem badan byta weryfikacja empiryczna modelu tréjfazowego, a takze - na pod-
stawie wstepnej oceny z roku 1996/1997 - oszacowanie i poréwnanie postepu zmian
w badanych krajach, ktdre przeszly przez te trzy fazy (Meske 1998a).

Analiza transformacji systemow nauki i techniki
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Warunki poczatkowe

Analiza proceséw przemian w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej potwierdzita
wstepng hipoteze mowigcg o tym, ze pod koniec ery socjalistycznej w kazdym z bada-
nych panstw istniala specyficzna sytuacja. W péznych latach osiemdziesigtych, czyli
przed rozpoczeciem transformacji, we wszystkich tych krajach istniaty pewne wspoéine
cechy strukturalne, oparte na modelu sowieckim (Balazs, Faulkner Schimank, eds.
1995). Pozatym wystepowaly jednak rozbieznosSci i odchylenia od tego modelu i w wiek-
szym lub mniejszym stopniu kazdy kraj charakteryzowat sie cechami specyficznymi.
Istniejace OGwczesnie roznice oznaczaly takze zrdznicowanie warunkow startu przed roz-
poczeciem transformaciji systemdw nauki i techniki. Owe warunki poczatkowe w istotny
i silny sposéb wptynely na proces przemian. Decydujacy wplyw wywarly zwlaszcza pozy-
cja i rola danego kraju w Swiecie socjalistycznej nauki i techniki, odchylenia instytucjo-
nalne od sowieckiego modelu systemu nauki i techniki oraz sytuacja spoteczna w danym
kraju w momencie upadku socjalizmu (Meske 1998a, s. 13-31).

Rozpad i fragmentaryzacja - faza upadku systemu nauki i techniki

Najwazniejszg cechg charakterystyczng transformaciji byt upadek bloku socjalistyczne-
go, rozktad poprzednio istniejgcych systemdw oraz zasobow i instytucji, na ktdrych opie-
rat sie system (ciat decyzyjnych, przepiséw, dziatajgcych organizacii), rozpad miedzyna-
rodowych umow (Uktad Warszawski, RWPG, Interkosmos), upadek panstw (ZSRR, Fe-
deracja Jugostawii, CSRS), a takze likwidacja hierarchicznych systeméw wiadzy oraz in-
strumentéw w polityce, gospodarce i nauce.

Z powodu hierarchicznego porzadku systemu spotecznego i podporzadkowania wszys-
tkich instytucji biurokratycznemu systemowi politycznemu zatamanie systemu politycz-
nego wplyneto na nauke i technike bezposrednio oraz posrednio. Bezposrednio, gdyz ins-
tytucje naukowe i techniczne - ktére byly czesto bezposrednio powigzane lub podporzad-
kowane instytucjom politycznym (w tym takze branzowe ministerialne instytuty przemys-
lowe) - uzyskaly mniejszy lub wiekszy stopien autonomii. Efekty posrednie zmian w sfe-
rze nauki i techniki polegaty natomiast na tym, ze wycofanie sie panstwa z niektérych
sfer dziatalnosci (np. ze sfery gospodarczej) pozbawito dziatalno$é naukowo-techniczng
oraz instytucje zwigzane z tg sferg politycznej ochrony i pafnstwowego finansowania.

Wspomniatem o procesach odgoérnych, w wyniku ktérych rozktadowi ulegta poprzed-
nia struktura instytucjonalna nauki i techniki. Jednym z efektow tej pierwszej fali spotecz-
nej transformacji byto daleko posuniete rozdrobnienie dawnej sfery nauki i techniki oraz
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przetrwanie zazwyczaj tylko niektorych elementoéw (fragmentéw) organizacji i zasad dzia-
lania poprzedniego systemu. Te odgoérne procesy rozpadu 6wczesnego systemu nauki
i techniki - wywotywane lub organizowane gtéwnie przez sity zewnetrzne wobec nauki -
zostaly uzupetnione i wzmocnione przez oddolne procesy wewnatrz tego systemu. Pod-
stawowymi procesami wewnetrznymi byly: mobilno$¢ uczonych (emigracja najlepszych
i mlodych naukowcoOw; migracje pracownikow nauki miedzy krajami z powodoéw etnicz-
nych; wycofywanie sie z nauki mtodych uczonych lub powstrzymywanie sie do podjecia
pracy naukowej; migracje miedzy instytucjami i dziedzinami nauki); instytucjonalne od-
pryski (spin off§) lub tworzenie nowych instytutéw przez uczonych i inzynieréw (organi-
zowanie prywatnych uniwersytetow i instytutow badawczych; organizowanie jednostek
Swiadczacych ustugi badawczo-rozwojowe, przedsigbiorstw badawczych lub transferu
techniki; przeksztalcanie dawnych departamentéw w niezalezne jednostki, czeSciowo
poprzez tworzenie jednostkek biznesu wysokiej techniki); powolywanie samorzgdnych
ciat w ramach instytucji badawczych (np. ciat badawczych), a takze na uzytek calego sys-
temu nauki i techniki (rézne typy organizacji wspierajacych badania oraz organizacji de-
cyzyjnych).

Rysunek 1
Pracownicy sfery B+R w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1980-2010
(rok 1980 =100%)
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Pierwsza faza transformacji, tzn. rozpad i fragmentaryzacja socjalistycznego systemu
nauki i techniki, jest cechg wspéing dla wszystkich krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Byla ona powigzana z powazng redukcjg zasobow, przede wszystkim personelu B+R,
we wszystkich krajach. Zatrudnienie spadto 0 20-50% w stosunku do najwyzszego pozio-
mu w okresie poprzednim, a doSwiadczenie Niemiec Wschodnich (Spielkamp iin. 1998)
sugeruje, ze nie wzro$nie ono szybko (rysunek 1).

Jednoczesnie w fazie tej mozna bylo zidentyfikowac roznice miedzy krajami i sektora-
mi. Roznice miedzy krajami dotyczyly przede wszystkim zakresu i intensywnos$ci zmian
instytucjonalnych. Zmiany organizacyjne byly widoczne zwlaszcza tam, gdzie powstaly
nowe panstwa w miejsce poprzednich; mniej dostrzegalne byty w takich krajach jak Pol-
ska czy Wegry, ktore juz wczedniej rowijaty sie wzglednie niezaleznie oraz stworzyly wa-
runki do przeobrazen w nauce i technice (kontakty miedzynarodowe, badania prowa-
dzone w szkolnictwie wyzszym) oraz byly w stanie opiera¢ si¢ na tych rozwigzaniach.

Restrukturyzacja instytucji nauki i techniki - druga faza transformacji

Zmiany, ktdre nastgpity w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych mozna traktowaé
jako druga faze okresu przejSciowego miedzy rozktadem starego systemu nauki i techniki
atworzeniem nowego systemu.

Specyfika sektoréw

Jesli chodzi o role trzech gtéwnych sektorow nauki i techniki (szkolnictwo wyzsze,
akademie nauk, przemystowy sektor B+R) zrdznicowania miedzy krajami nie byly tak
wazne jak roznice miedzy sektorami w ramach krajow. Mamy tu do czynienia z nastepu-
jaca sytuacja:

1. Reorganizacja instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych przez powstanie
wych aktorow (przede wszystkim w wyniku istotnej restrukturyzacji lub stworzenia no-
wych ciat i organizacji w nauce, polityce i przemysle), a takze przez wprowadzenie
i narzucenie przestrzegania przez nie nowych wzorcéw zachowan4. W przypadku szkol-
nictwa wyzszego likwidacja jednostek i zmiany personalne (zaréwno kadry kierowniczej,
jak i kadry ogotem) odgrywaly mniejszg role ze wzgledu na stabilno$¢ lub wzrost liczby
studentéw, aw konsekwencji zwiekszenie obowigzkéw dydaktycznych. W przypadku sek-
tora akademii nauk dokonano wielu podstawowych zmian organizacyjnych i kadrowych,
zardwno na szczeblu administracyjno-kierowniczym, jak i poszczegdinych instytutow.
Istotne przeobrazenia nastapity zwtaszcza w krajach nadbattyckich, gdzie rozwigzano aka-
demie nauk i instytuty. Z kolei sektor przemystowych jednostek badawczo-rozwojowych
we wszystkich krajach ucierpiat najbardziej, likwidowano bowiem cale instytuty lub ich

Nauke itechnike, czyli kompleks instytucji spotecznych, mozna traktowac jako system aktorow i przepisow
(zasad dziatania, rules). Poglad ten wywodzi sie z rozumienia instytucji Jako systemu przepiséw i zasad dziatania,
ktore ,tworza zestaw materialnych norm zachowan iformalnych norm proceduralnych w okre$lonych sytuacjach;
daja one lub odbieraja konkretnym jednostkom prawo do zasobdéw finansowych, prawnych, ludzkich, technicz-

nych i naturalnych; okre$laja relacje (zwtaszcza dominacji i podporzadkowania) miedzy okreslonymi aktorami”

(Maynz, Scharpf, eds. 1995, s. 47-48).

no-
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dzialy badz ograniczano ich wielkos¢ oraz zmieniano profil (Meske 1998b; Schneider
1998a,b; Mosoni-Fried 1998).

2. Konsolidacja poszczegbinych aktoréw w nauce oraz w jej otoczeniu, szczegblnie w
polityce i przemysle. Odnosi sie to zwtaszcza do stabilizacji sytuacji politycznej, a przede
wszystkim do jasnego rozdziatu kompetencji miedzy organy polityczne i administracyjne,
a takze do jednoznacznego prawodawstwa, jednolitego stosowania prawa i jego peinej
egzekucji. W sferze nauki polega to zwtaszcza na stworzeniu autonomicznych instytuciji
0 jasnych kompetencjach i profilu dziatania poprzez reorganizacje uniwersytetow, akade-
mii nauk i innych panstwowych instytutéw badawczo-rozwojowych oraz ukierunkowaniu
profilu dawnych branzowych instytutow badawczo-rozwojowych w strone nauki pan-
stwowej lub prywatnego przemystu (zaréwno w formie niezaleznych przedsigebiorstw, jak
1niewyodrebnionych jednostek badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw). W przemysle
przejawia sie to w stworzeniu niezaleznych panstwowych lub prywatnych przedsie-
biorstw dziatajagcych wedtug regut rynkowych oraz na ich ekonomicznej stabilizacji,
w tym przyjeciu zatozenia o odpowiedzialno$ci za konieczng dziatalnos¢ innowacyjna
prowadzong w przedsigbiorstwie.

Przeobrazenia te odnoszg sie nie tylko do zmienionych warunkdw spotecznych dane-
go kraju, ale takze do calkowicie przebudowanego miedzynarodowego Srodowiska gos-
podarki i nauki. To dostosowanie wydaje sie tym lepsze, im wczesSniejsze i bardziej do-
gtebne zmiany w perspektywie dtugookresowej poczyniono w pierwszej fazie prze-
ksztalcen oraz im trwalszy rozwdj systemu nauki i techniki nastapit w tej fazie.

W odniesieniu do instytucji naukowo-badawczych najistotniejsza zmiana polegata na
nadaniu autonomii szkotom wyzszym i pozauniwersyteckim instytutom badawczym,
gdzie jednak odnotowano powazne trudnosci dotyczace wzmocnienia badawczej funkciji
szkolnictwa wyzszego i wdrozenia konkurencyjnego finansowania badan w postaci pro-
jektéw badawczych. W dziedzinie nauki panstwowej (w ujeciu zachodnim w nauce ,aka-
demickiej"), mozna natomiast zaobserwowac postep, ktory wyraza sie we wzroScie liczby
publikacji (rysunek 2).

Sytuacja w dziedzinie badan przemystowych jest niedobra, a problem restrukturyzacii
nadal pozostaje nierozwigzany. Reorganizacja dawnych branzowych instytutow B+R nie
zostata zakonczona (z wyjatkiem krajéw bytej Jugostawii, gdzie nigdy nie byto takich in-
stytutow, oraz Republiki Czeskiej i pafistw nadbattyckich, gdzie organizacje te zostaly
rozwigzane i sprywatyzowane); czesto brakuje koncepcji, jak ten proces powinien prze-
biega¢. W zasadzie, z pewnymi wyjatkami (nowych matych i Srednich przedsigbiorstw
i w pewnych przypadkach filii przedsigbiorstw miedzynarodowych), nie osiggnieto celu
polegajgcego na wzmocnieniu funkcji B+R w przedsiebiorstwach czy tez stworzeniu no-
wych instytucji B+R i systemu innowacji. Obecne standardy sg tu jeszcze nizsze niz
w okresie socjalizmu.

W sferze ekonomicznej wzrost PKB i restrukturyzacja przedsiebiorstw sg wazniejsze
dla transformacji systemu nauki i techniki niz osiagniecie catkowitej prywatyzaciji,
zwlaszcza wielkich organizméw.

W sferze polityki wobec nauki i techniki generalnie mozna zauwazy¢ wiekszy postep
w zakresie tworzenia nowej administracji pafnstwowej i nowych przepiséw niz formuto-
wania i wdrazania nowej polityki lub konkurencyjnych form finansowania oraz wzrostu fi-
nansowania budzetowego.
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Cechy specyficzne

Analiza procesow transformaciji w poszczegdinych krajach wskazuje wyraznie, ze po-
czatkowe roznice uwarunkowan systemow narodowych zwiekszaly sie w trakcie zmian.
Analiza poréwnawcza danych empirycznych dotyczacych systeméw nauki i techniki w ba-
danych krajach prowadzi do wyrdznienia trzech duzych grup panfstw o réznym stopniu za-
awansowania transformacji instytucjonalnej systemow nauki i techniki w 1997 r. (tabela 1).

Pierwsza, najbardziej zaawansowana grupa krajow obejmuje - nieprzypadkowo -
pierwsza zaakceptowang grupe kandydatdéw do cztonkostwa w Unii Europejskiej: Polske,
Republike Czeska, Wegry, Estonie i Stowenig. W tej grupie restrukturyzacja i reorganiza-
cja poszczegolnych instytucji nauki i techniki zostata w zasadzie zrealizowana dzigki te-
mu, ze relatywnie stabilne warunki podstawowe byly stworzone w sensie politycznym
(poprzez przepisy i stabilne finansowanie) i ekonomicznym (wzrost PKB i daleko posu-
nieta restrukturyzacja przedsiebiorstw).

W drugiej grupie krajéw wprowadzono lub planowano podobne zmiany instytucjonal-
ne wobec infrastruktury B+R w postaci okreslonej polityki, jednak w praktyce wdrazanie
i efektywno$¢ tych przeobrazen byly ograniczone z powodu niedostatecznych funduszy
przeznaczonych na nauke i technike z budzetu panstwa i innych Zrédet. Dlatego np. kon-
kurencyjny system finansowania projektow jest nieefektywny i stanowi w tych krajach co
najwyzej 5%, a nawet 1% catosci finansowania sfery nauki i techniki. Poza kwestig prio-
rytetow politycznych przyczyny tej sytuacji wigza sie z trudnoSciami gospodarczymi
i stagnacjg PKB na niskim poziomie (znacznie ponizej poziomu z lat 1989-1990).

W trzeciej grupie krajéow w sferze politycznej nie przeprowadzono ani tez nie przygo-
towano zmian dotyczacych instytucji nauki i techniki oraz nie wprowadzono przepisow ko-
niecznych dla stabilnej pracy w tej sferze, nie wprowadzono tez stabilnego podstawowego
finansowania nawet na niskim poziomie (wiekszos¢ tych panstw znajduje sie w fazie state-
go spadku gospodarczego). Grupa ta, ktora sktada sie przede wszystkim z krajéw Wspol-
noty Niepodlegtych Panstw, znajduje sie na poczatku drugiej fazy. W najblizszej przysz-
losci nie przewiduje sie w tych krajach ani konsolidacji istniejgcych instytucji badaw-
czych, ani stworzenia nowego, bardziej efektywnego krajowego systemu nauki i techniki.

Przeprowadzone przez nas badania wykazaly, iz réznice miedzy krajami Europy Srodko-
wo-Wschodnie] dotyczace transformacii ich systeméw nauki i techniki (ktére nadal rosna) sg
w mniejszym stopniu wynikiem oddziatywania czynnikow wewnetrznych dla nauki, w wiek-
szym za$ - efektem wplywu otoczenia systemu nauki. Konsolidacja instytucji i dziatalnosci
naukowej nie moze by¢ osiggnieta bez stabilnych warunkéw ekonomicznych i politycznych.

Drugg fazg transformacji instytucji naukowych i technicznych mozna skutecznie za-
rzgdza¢ (w sensie skromnych ram, tzn. dotyczacych poszczeg6inych instytucji), jesli
oprécz regulacji prawnych i innych, ustanowionych przez wladze polityczne, budzet pan-
stwa i przedsiebiorstwa regularnie przeznaczajg przynajmniej minimalne naktady na nau-
ke itechnike. Jest to mozliwe wéwczas, gdy istnieje nie tylko polityczna determinacja, ale
takze odpowiedni budzet, ktory z kolei zalezy od ekonomicznej odnowy i przynajmniej
pewnego wzrostu PKB5. Ostatnie wydarzenia w Serbii i wynikajgce stad konsekwencje
dla wiekszosci sasiadujgcych z nig panstw wptynety na sytuacje tych krajéw i w pewnych
wypadkach wrecz ograniczyly ekonomiczng restrukturyzacje.

5 Na przyktad G.A. Nesvetailov stwierdzit, ze w krajach Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw ,prawo dotyczace
polityki naukowo-technicznej pozostaje na papierze, jesli nie ma $srodkéw na jego wdrozenie” (Nesvetailov 1998a).
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Tabela 1
Klasyfikacja krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wediug grup rézniacych sie
zaawansowaniem transformacji instytucjonalnej (sytuacjaw roku 1996/1997)

Transformacja podstawowych cze$ci systemu nauki itechniki

Kraj - . .
! Sektory realizacji Polityka wobec nauki

nauki i techniki3 i technikib Gospodarka0

I. Grupa krajéw najbardzie zaawansowanych w transformacji systemow nauki i techniki (og6lna ocena 1)

Polska 1 1 1_
Republika Czeska 1 1- 1
Wegry 1 1 1
Estonia 1 1 1
Stowenia 1 1- 1

Il. Grupa krajow o $rednim poziomie zaawansowania (0og6lna ocena 2)

totwa 1- 1 2-
Chorwacja 1 1 2
Stowacja 2 2 1-
Litwa 2 1 2
Rumunia 2- 1 2-
Serbia 2 1 3+
Czarnogéra 2 1 2
I1l. Grupa krajéw pozostajgca w tyle w procesie transformacji (og6lna ocena 3)
Motdawia 3 3 2
Butgaria 2 3 3
Rosja 3 3 3
Biatoru$ 3 3 3
Ukraina 3 3 3
Ogdtem 1 7 11 6
2 6 6
3 4 5 5

a Sektory realizacji nauki itechniki:

1. Zauwazalne zmiany we wszystkich trzech sektorach, a zwtaszcza zréznicowanie (i wzmocnienie badan)
w dziale szkolnictwa wyzszego, demokratyzacja, systemy ewolucji i rosnace finansowanie konkurencyjne w sek-
torze akademii lub sektorze paristwowym, zmiany w dawnych instytutach branzowych oraz stworzenie (pewnych)
mozliwo$ci badawczych w sektorze przedsiebiorstw.

2. Tylko niepetne zmiany wymienione w p. 1.

3. Zmiany przewaznie dopiero rozpoczete, bez podstawowych przeksztatlcen struktury i zasad dziatania posz-
czegblnych sektoréw,

b Polityka wobec nauki i techniki:

1. Stworzone nowe ramy instytucjonalne dla polityki i nowy system finansowania nauki itechniki, wzrost fi-
nansowania nauki i techniki przez panstwo.

2. Ramy instytucjonalne nie w petni zmienione i wprowadzone, problemy z finansowaniem panstwowym.

3. Zmiany ram instytucjonalnych rozpoczete, ale jeszcze nie wprowadzone, ciagty spadek naktadéw z budzetu
panstwa na nauke itechnike.

¢ Gospodarka:

1. Wzrost PKB, przedsiebiorstwa restrukturyzowane, prywatyzacja w wiekszo$ci zakoczona (1 - to opéznie-
nia prywatyzacji wielkich przedsiebiorstw).

2. Stabilizacja PKB, restrukturyzacja i prywatyzacja przedsiebiorstw nie zakoficzona (2-).

3. Spadek PKB, restrukturyzacja i prywatyzacja w fazie poczatkowej.

Zrédlo: Dane dotyczace gospodarki: Stern 1997; Buschenfeld 1997.
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Tworzenie nowych systemdéw nauki i techniki w ramach kraju
oraz powigzan miedzynarodowych - trzecia faza transformacji

W wyniku transformaciji w wiekszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej powstaly
juz efektywniejsze i bardziej produktywne sktadniki systemow nauki i techniki w formie
przepisow, ciat decyzyjnych, nowo utworzonych instytutéw, zmian profilu dziatalnosci
itp. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zmiany te nie doprowadzity do powstania nowego, pro-
duktywnego systemu nauki i techniki oraz systemu innowacji. Stworzenie nowego syste-
mu nauki i techniki w sensie jakosciowym i ilosciowym - ktory charakteryzuje wydajnosc,
skutecznos¢ i efektywnos$¢ (sprawno$¢) - pozostaje wiec nadal podstawowym celem
i dominujagcym aspektem dziatania w fazie trzeciej we wszystkich krajach. Wyniki naszych
badaft prowadzg do wniosku, ze poza konsolidacjg poszczegdlnych organizaciji i ich profilu
dziatlania najwazniejsze jest stworzenie nowych powigzan oraz strategicznego profilu
nauki i techniki, wbudowanego w miedzynarodowy system nauki i techniki. Problemy
strukturalne i instytucjonalne nadal pozostajg wazne i w wiekszosSci relatywnie matych
krajow sa Scisle powigzane z ich integracjg z miedzynarodowym systemem powigzan.

W skali krajow wystepuja niedociggniecia w zakresie wspdlpracy w ramach systemu
nauki, a takze miedzy naukg a gospodarka. W sferze badan akademickich (mniej w zakre-
sie nauczania) istniejg nieliczne zwigzki miedzy akademiami nauk i/lub pafnstwowymi ins-
tytutami badawczymi a uniwersytetami; przeciwnie - czesto wystepujg wyrazne luki.
Podstawowym jednak problemem we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
pozostaje stabo$¢ przemyslowego sektora B+R oraz niski poziom popytu na prace ba-
dawczo-rozwojowe w przemys$le. Oznacza to, ze dawne powigzania miedzy przedsiebior-
stwami i pozostaloSciami systemu badan przemystowych zostaly zerwane. W efekcie ist-
niejg obecnie takze mniej czeste zwigzki miedzy badaniami przemystowymi a akademicki-
mi niz w warunkach socjalizmu.

W Niemczech Wschodnich osiggnieto sukces w powigzaniu uniwersytetéw i badan re-
alizowanych poza tym sektorem gtownie dzieki spdjnej polityce zatwierdzania szeféw ins-
tytutow i jednocze$nie przydzielania stanowisk profesorskich w uczelniach na czesci
etatu oraz poprzez wyréwnane uczestnictwo instytucji w przydzielaniu projektow badaw-
czych (réwnoczesnie przyznano preferencje dla projektéw prowadzonych wspdlnie przez
uczonych z sektora uczelni i spoza niego). Jednak zwigzki miedzy badaniami akademicki-
mi (uniwersyteckimi i pozauczelnianymi) i przemystem sa nadal niedostateczne z powo-
du stabo rozwinietego wschodnioniemieckiego sektora przemystu. Miedzy systemem
B+R we Wschodnich i Zachodnich Niemczech istniejg roznice strukturalne (rysunek 3),
ktére prawdopodobnie nie zostang usuniete przed rokiem 2010, nawet jesli warunki roz-
woju badan przemystowych bedg sprzyjajace (Spielkamp 1998). Podobne problemy
strukturalne jak w Niemczech Wschodnich mozna znalezé w innych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (Radosevic 1998).

W ujeciu migdzynarodowym tworzenie systemu nauki i techniki oznacza lepsze zinte-
growanie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz ich zaplecza naukowo-technicznego
z systemem powigzan miedzynarodowych. W zakresie badafi podstawowych dotyczy to
gtéwnie spotecznosci naukowej. Mozemy zaobserwowa¢ pewien postep w dziatalnos-
ci publikacyjnej krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w przygotowywaniu wspél-
nych, miedzynarodowych publikacji. Wszystkie kraje starajace sie o przyjecie do Unii
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Europejskiej wzmocnity wspotprace z uczonymi z panhstw cztonkowskich, ale jedno-
czesnie mozna odnotowaé niski poziom, a nawet ograniczenie wspoétpracy miedzy kraja-
mi Europy Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza w poréwnaniu z uczonymi niemieckimi
(rysunek 4).

Rysunek 3
Struktura procentowa nakltadéw na dziatalno$¢ B+R w Niemczech Zachodnich (2)
i Niemczech Wschodnich (W) w latach 1995-1996

W celu umozliwienia poréwnywalnos$ci kategorii zatrudnienia wprowadzono przelicznik poziomu kadry. Dane
dla Niemiec Wschodnich przemnozono przez 4,6, zgodnie z proporcja zatrudnienia miedzy Niemcami Wschodni-
mi a Zachodnimi, ktéra wynosi 1:4,6. (Stosunek liczby ludnosci wynosi odpowiednio 1:4,1; dane dla Niemiec
Wschodnich sa nieco zawyzone).

Uwaga: Kategoria ,ustugi B+R" oznacza przedsigbiorstwa realizujagce zadania B+R dla zleceniodawcéw pry-
watnych i panstwowych. W Niemczech Wschodnich zostaty one stworzone najczeéciej z dawnych branzowych in-
stytutow badawczo-rozwojowych.

Implikacje polityczne

Imperatywem dla utrzymania dtugoterminowego rozwoju dziatalnosci naukowo-tech-
nicznej jest poprawa warunkow finansowych i infrastrukturalnych tej dziatalnosci. Zalezy
od tego nie tylko dziatalno$¢ prowadzaca do osiggania wynikow badawczych na poziomie
miedzynarodowym, ale takze m.in. miedzynarodowa wspdtpraca na réwnych prawach
(wzajemna wymiana uczonych), mozliwo$ci zatrzymania w kraju wybitnych naukowcow,
rekrutacja miodej kadry, praktyczne wykorzystanie wynikéw badan. We wszystkich kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej do tej pory wystepuje wiele niedociagnie¢ (Mirskaja
1997), ktére mozna pokonaé jedynie w diuzszej perspektywie (ze wzgledu na wielkosé
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i wynikajace stad ograniczenia poszczegoélnych krajow) i tylko wowczas, jesli kraje te
beda sie specjalizowaé oraz tworzy¢ nie tylko narodowe, ale przede wszystkim regional-
ne, ponadnarodowe powigzania w Europie Srodkowej i Wschodniej. W interesie nie tylko
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ale takze calej Unii Europejskiej lezy to, aby obec-
nie dominujace stosunki miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i 15 parstwa-
mi Unii byly uzupelnione $ci$lejszymi stosunkami miedzy krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej. Powinno to sie odnosi¢ zaréwno do badan podstawowych (poprzez tworze-
nie centrdw doskonatosci, w ktdérych uczestniczy kilka krajow), jak i przemystu, szcze-
golnie poprzez wiaczenie do wspoétpracy innowacyjnych malych i Srednich przedsie-
biorstw (dzieki tworzeniu centréw kompetencji dotyczacych konkretnych technologii).
Jest to jedyny sposéb na powstanie nowoczesnych jednostek przemystowych, ktdre beda
w stanie odpowiedzie¢ na popyt nie tylko ograniczonych rynkéw lokalnych, ale catego
rynku Unii Europejskiej - rynku wyspecjalizowanych produktéw technologicznych.

Do tej pory dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw opierata sie gtéwnie na transfe-
rze technologii w jedng strone: z Zachodu na Wschéd. Do dawnych krajow socjalistycz-
nych wkraczajg korporacje miedzynarodowe, decydujacg role w transferze technologii
odgrywaja takze bezposrednie inwestycje zagraniczne (Weber, Meske, Ducatel 1999). In-
westorzy zagraniczni oraz przedsiebiorstwa miedzynarodowe mogg dokonywac naktadéw
i przekazywaé technologie, co pozwala tym krajom dogania¢ Unig. Ale badania empirycz-
ne i doswiadczenia Niemiec Wschodnich wskazuja, ze wptyw tych inwestycji jest niejed-
noznaczny oraz odnosi sie gtéwnie do pojedynczych przedsiebiorstw i produktdéw. Takze
w innych krajach postsocjalistycznych zakres, struktura oraz wplyw technologiczny kor-
poracji i bezposrednich inwestycji zagranicznych sg raczej niejednoznaczne. Gtowni od-
biorcy tych inwestycji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej to Wegry, Polska i Re-
publika Czeska, a w ostatnich latach Rumunia i Litwa (EBRD 1998). Wegry sa jedynym
krajem, ktdry jest w jakim$ stopniu zintegrowany z miedzynarodowgq siecig wtasnosci
korporacji w wielu sektorach (Stankovsky 1998).

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nieodzowne jest wzmocnienie poziomu
technicznego poszczegdlnych gatezi przemystu oraz konkurencyjnosci catego systemu
nauki i techniki (w tym krajowych przedsiebiorstw majgcych wiasne zaplecze B+R oraz
rozwiniete powigzania z infrastrukturg naukowa uniwersytetow i panstwowych instytutéw
B+R). Jest to takze sposdb dla (przynajmniej niektérych) kandydatow na cztonkéw Unii,
by byli w stanie w przysztosci specjalizowa¢ sie jako tworcy technologii. Aby tak sie sta-
lo, musza oni wzmocni¢ wlasne mozliwosci w zakresie rozwoju badan akademickich
i przemystowych (zwtaszcza realizowanych w niewyodrebnionym zapleczu przedsie-
biorstw).

Stworzenie nowego systemu nauki i techniki, zintegrowanego w skali krajowej i mie-
dzynarodowej, jest zadaniem nalezacym przede wszystkim do narodowych polityk nauko-
wych, przemystowych i innowacyjnych. Zadanie to moze by¢ wspierane przez Unig¢ Euro-
pejska poprzez odpowiednie naciski na regionalng (narodowg i miedzynarodowg) wspot-
prace. Z zadaniem tym wigze sie priorytet nie tylko dla wspdtpracy miedzy przedsiebior-
stwami lub instytutami badawczymi, ale takze dla regionalnych powigzar badan podsta-
wowych i przemystowych poprzez dobrze dziatajgce jednostki badar stosowanych. Jest
to kwestia ostatnio dyskutowana w krajach Unii Europejskiej (Zentralverband... 1999;
Schaffers, Smits 1998)6. Pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej bedg musialy zadecy-
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dowac o przyszioSci jeszcze istniejgcych branzowych instytutow badawczych. Poszuki-
wania przez te kraje wtasnych rozwigzan w zakresie badan nad politykg naukowag moga
z nich uczynié¢ aktywnych cztonkéw spotecznosci naukowych Unii Europejskiej.

Niezaleznie od sytuacji konkretnego kraju, wyniki bada nad juz przeprowadzonymi
zmianami w nauce i technice kazg zwréci¢ uwage na kilka kwestii o charakterze ogdinym,
ponadnarodowym, oraz na dominujacy dlugoterminowy charakter, a tym samym strate-
giczng wage problemoéw nauki i techniki. Do kwestii tych nalezg zmiany struktury za-
sobdw nauki i techniki: powazne redukcje personelu w sferze nauki i techniki powinny
by¢ zrekompensowane przez odpowiedni poziom finansowania i stworzenie infrastruktu-
ry dla uczonych, ktorzy pozostali w tej sferze oraz przez odnowienie lub rozwiniecie no-
wych stosunkdéw miedzy poszczegblnymi, obecnie przewaznie autonomicznymi aktorami
w sferze nauki itechniki w skali kraju oraz w skali miedzynarodowe;j.

Ponadto niskie i nieregularne place oraz stabe perspektywy na przyszto$¢ ograniczyty
nabdr lub wstrzymaly potencjalnych uczonych przed podjeciem pracy w nauce i technice.
Cecha generalng jest wzrost odsetka os6b starszych wsrdéd kadry zatrudnionej obecnie
w tym sektorze. Stwarza to zagrozenie, ze w ciggu najblizszych dziesigciu lat zreorgani-
zowana wtasnie sfera nauki i techniki bedzie poddana dalszym cieciom ze wzgledu na
luke pokoleniowa, ktdra spowoduje dalsze ostabienie tego sektora spotecznego (Nesve-
tailov 1998).

W samych tylko panstwach bylej Federacji Jugostawii podjeto efektywne dziatania
i osiggnieto wazne sukcesy w zakresie przeciwdziatania tym tendencjom. W innych kra-
jach problem ten nie zostat jeszcze dostatecznie naswietlony7. Na kwestie te nalezy
zwroci¢ uwage szczegblnie w Polsce, gdyz kraj ten w najblizszych dekadach stanie przed
trudnosciami dotyczacymi zatrudnienia. Podczas gdy w 15 krajach Unii Europejskiej
i w wiekszos$ci panstw ubiegajacych sie o cztonkostwo w tej organizacji po roku 2005 od-
czuje sie stagnacje lub spadek zatrudnienia ze wzgledu na czynniki demograficzne,
w Polsce zatrudnienie wzro$nie do 2010 r. do poziomu 108% w stosunku do poziomu
z 1995 r. Ponadto niewatpliwie nastapi spadek zatrudnienia w rolnictwie (w 1998 r. pra-
cowato w nim 19% ogdtu zatrudnionych). W tym samym czasie w calej (prawdopodob-
nie powiekszonej o nowe kraje) Unii Europejskiej nastapig zaburzenia strukturalne jako
efekt zaburzen miedzy popytem nowoczesnych przedsiebiorstw na nowg technologie
a niedoborem odpowiednio wyksztalconej wysoko kwalifikowanej sity roboczej (Ducatel,
Burgelman 1999). Tu otworzg sie przed mtodymi Polakami mozliwoSci znalezienia intere-
sujacej pracy, ale tylko wowczas, gdy beda oni dobrze wyksztatceni na poziomie miedzy-
narodowym i bedg mieli doswiadczenia w pracy badawczo-rozwojowej w szkolnictwie
wyzszym, w pafistwowym sektorze naukowym lub w sektorze przedsiebiorstw przemy-
stowych (Weber, Meske, Ducatel 1999).

6 Na przyktad w Niemczech przemyst domaga sie, by instytuty Maxa Plancka prowadzity badania podstawo-
we, a instytuty Fraunhofera - badania stosowane; inne instytucje panstwowe (Leibniz-Gesellschaft czy Helmholz-
Geseilschaft) powinny wedtug przemystu zosta¢ przejete przez jedno z wyzej wymienionych stowarzyszen lub by¢
zlikwidowane (Zentraherband... 1999).

7 Jednym z przyktad6éw jest niedostateczny program stypendialny stworzony przez prezydenta Rosji w 1993 r.
dla 1100 mtodych uczonych (lzvestija 1993), w samej Serbii w latach 1993-1996 programem badawczym objeto
ponad 1000 os6b.
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Jest to tylko jeden z wielu probleméw makrostrukturalnych restrukturyzacji systemu
nauki i techniki, ktéry juz wykazal swa wage. Wynika ona przede wszystkim z ogdlnej sta-
bosci badawczo-rozwojowej sektora przedsiebiorstw i niskiego popytu przemystu na rea-
lizowane w kraju prace badawczo-rozwojowe. Stabo$¢ ta moze byé przezwyciezona
w diuzszym okresie poprzez restrukturyzacje ekonomiczng, ukierunkowang na nowo-
czeshg gospodarke opartg na wiedzy oraz wspierang przez rozwiniety i zintegrowany
w skali miedzynarodowe] system nauki i techniki we wszystkich krajach Europy Srodko-
wo-Wschodnigj.

Literatura

Balazs K., Faulkner W., Schimank U. (eds.) 1995

The Research System in Post-communist Central and Eastern Europe\ EASST Special Is-
sue, ,Social Studies of Science”, vol. 25.

Biischenfeld H. 1997

Der TransformationsprozeB in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens, ,Osteuropa”, nr 5,
Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart.

Czerwon H.-J. 1999

International Scientific Cooperation of EIT Countries: A Bibliometric Study, Wissenschaft-
szentrum Berlin fur Sozialforschung, Berlin, maszynopis.

Ducatel K., Burgelman J.-C. 1999

Employment Map: Jobs, Skilland Working Life on the Road to 2010, Futures Report Series
13, EUR 19033 EN, EC JRC, Institute for Prospective Technological Studies, Seville.

EBRD 1998

Transition Report 1998.

Krohn W., Kiippers G. 1989

Die Selbstorganisation der Wissenschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M.

Mayntz R, Scharpf F.W. 1995

Der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus, w: R. Mayntz, F.W. Scharpf (eds.): Ge-
sellschaftliche Selbstregelung und politische Steuerung, Campus, Frankfurt a. M. - New
York.

Meske W. 1998a

Institutional Transformatlon of S&T Systems in the European Economies in Transition -
Comparative Analysis, WZB-Paper P 98-403, Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialfor-
schung, Berlin.

Meske W. 1998b

Toward New S&T Networks: The Transformation ofActors and Activities, w: E.W. Meske, J.
Mosoni-Fried, H. Etzkowitz, G.A. Nesvetailov (eds.): Transforming Science and Technology
Systems - The Endless Transition? NATO Science Series - ARW, 10S Press, Amsterdam.
Meske W., Mosoni-Fried J., Etzkowitz H., Nesvetailov G.A. (eds.) 1998

Transforming Science and Technology Systems - The Endless Transition? NATO Science
Series - ARW, 10S Press, Amsterdam.

Mirskaja E.Z. 1997

International Scientific Collaboration in the Post-communist Countries: Modern Trends and
Priorities, ,Science and Public Policy”, vol. 24, nr 5, Beech Tree Publishing, Guildford, UK.



22 Werner Meske

Mosoni-Fried J. 1998

Structural Changes in Industrial R&D in Hungary: Losers and Winners, w: E.W. Meske,
J. Mosoni-Fried, H. Etzkowitz, G.A. Nesvetailov (eds.): Transforming Science and Technology
Systems - The Endless Transition? NATO Science Series - ARW, 10S Press, Amsterdam.
NesvetailovG.A. 1998a

Changes in STS of Russia, Ukraing, Belarus, and Moidova. Comprehensive Overview, Wis-
senschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung, Berlin, maszynopis.

NesvetailovG.A. 1998b

Compromised Futures: The Consequences of an Ageing Research Staff, w: R. Mayntz i in.
(eds.): EastEuropean Academies in Transition, Kluwer Academic Publishers, Netherlands.
RadosevicS. 1998

S&T, Growth and Restructuring of Central and Eastern European Countries - The Report
Based on S&TlIndicators, Sussex, December 1998 (Package B of the EU TSER Project).
Restructuring... (b.r.w.)

Restructuring and Reintegration of Science and Technology Systems in Economies in
Transition, EU-TSER-Project No. PL 951094; University of Sussex/SPRU (Coordina-
tor)/WZB/ROSES, Universite des Paris I/DIW.

Schaffers H, Smits R. 1998

The Role of Western Research Institutes in Future Knowledge Markets, w: E.W. Meske,
J. Mosoni-Fried, R. Etzkowitz, G.A. Nesvetailov (eds.): Transforming Science and Technology
Systems - The Endless Transition? NATO Science Series - ARW, 10S Press, Amsterdam.
Schneider Ch. 1998a

Institutional Transformation in the Industrial R&D Sector - Changes in Organisational
Structures, Functions, and Interrelations: Analysis by Country: Czech Republic (Country
Report), Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung, Berlin, maszynopis.

Schneider Ch. 1998b

Institutional Transformation in the Industrial R&D Sector - Changes in Organisational
Structures, Functions, and Interrelations: Analysis by Country: Poland (Country Report),
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung, Berlin, maszynopis.

Spielkamp A. iin. 1998

Industrielle Forschung und Entwicklung in Ostdeutschland, ZEW-Wirtschaftsanalysen, tom
29, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden.

Stankovsky J. 1998

Contribution of Foreign Direct Investment (FDI) to the Competitiveness of Eastern Europe,
w: The Competitiveness of Transition Economies, OECD, Paris.

Stern N. 1997

The Transition in Eastern Europe and the Former Soviet Union: Some Strategie Lessons
from the Experience of 25 Countries over Six Years, ,Working Paper”, nr 18, European
Bank for Reconstruction and Development, London.

Weber M, Meske W., Ducatel K. 1999

The Wider Picture: Enlargement and Cohesion in Europe, Futures Report Series 15, EUR
19035 EN, EC JRC, Institute for Prospective Technological Studies, Seville.
Zentralverband... 1999

Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI) e. V. 1999: Die deutsche For-
schungslandschaft muB sich andern. Szenario fur eine Weiterentwicklung der deutschen
Forschungslandschaft, Frankfurt am Main.



