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W artykule zostaty przedstawione uwarunkowania procesu restrukturyzaciji sfery
badawczo-rozwojowej - bariery wystepujace w trakcie realizacji tego procesu w bytych
krajach socjalistycznych. Autor zwraca szczegdlng uwage na role przeksztatcen w sferze

badar przemystowych, ktére najbardziej ucierpiaty w wyniku nowych uwarunkowan
politycznych i ekonomicznych. Ponadto omawia role czynnikéw determinujgcych proces
przemian instytucjonalnych, w tym czynnikéw finansowych. Pokazuje takze réznice
w procesie restrukturyzacji miedzy poszczegoinymi krajami, a zwkaszcza sytuacje kadr
badawczych.

Podstawowe problemy oraz sposéb ich ujecia

Reformy ekonomiczne w przejsciowym okresie transformacji w krajach postsocjalistycz-
nych podporzadkowano podstawowym celom politycznym - zmianom witasnos$ci oraz
struktury zarzadzania krajowego systemu gospodarczego, wprowadzanym dla osiggnie-
cia standardowych rozwigzan wspotczesnych spoteczenstw kapitalistycznych. Aby zreali-
zowac ten cel, w omawianych krajach zastosowano deetatyzacje, prywatyzacje i liberali-
zacje stosunkdw gospodarczych, a takze wykorzystano standardowe metody dziatania sit
popytu oraz ksztattowanie polityki fiskalnej i monetarnej. Ale wspotczesny charakter spo-
leczenstw nie polega na kapitalistycznej naturze systemu ekonomicznego (zeby zastoso-
wac tu perspektywe marksistowska). Ich ciggtos¢ jest uwarunkowana celami funkcjonal-
nymi innych zréznicowanych podsysteméw spotecznych, tzn. systemu politycznego z re-
gulacyjng rolg panstwa oraz systemu przemystu. Co wiecej, ich obecne osiggniecia
i dziatalno$¢ sg zdeterminowane nie tylko przez utrwalong instytucjonalizacje celéw funk-

1 Artykut zostat napisany na zamo6wienie Redakcji.
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cjonalnych, takich jak reprezentatywne formy demokracji w przypadku systemu politycz-
nego oraz zréwnowazona pozycja nauki akademickiej i przemystowej, ale przez efektywne
stosunki miedzy wspomnianymi tu subsystemami. Implikacje reform ekonomicznych wy-
kazuja, ze w koncepcjach i strategiach gospodarczych nie jest doceniana szczegoéina rola
systemu przemystu oraz jego powigzan z systemem politycznym i ekonomicznym.

Celem tego artykutu jest przedyskutowanie sytuacji systemu badawczo-rozwojowego
(B+R) w krajach postsocjalistycznych przy wykorzystaniu koncepcji teoretycznej, ktora
nadwietla role potencjatu B+R w systemie przemystu poprzez mediacje przebiegajace
w ramach instytucjonalnych rozwiazan wspoéiczesnych spoteczenstw. Takie podejscie
poréwnawcze pozwala na to, by zmiany w krajach postsocjalistycznych mogly by¢ roz-
patrywane z okres$lonego punktu widzenia i daje mozliwo$¢ zarysowania systemowego
obrazu sytuacji. Oczywiscie rodzi sie pytanie, do jakiego stopnia takie ujecie jest uzasad-
nione. Usprawiedliwia je wola polityczna tych krajow (ktére zamierzajg dotgczy¢ do Unii
Europejskiej); mozna takze dodaé przyczyny historyczne. Mie wspominam tu o potrzebie
uzasadnienia mojej koncepcji po to, by jg dalej rozwija¢. Chce tylko zarysowa¢ metody
i zatozenia, ktére wykorzystatem analizujgc poszczegélne zagadnienia. Przewaga postu-
giwania sie okreslonymi ramami odniesienia nie jest wcale oczywista. Instytucje wspét-
czesnych spoteczenstw zachodnich nie znajdujg sie w catkowicie niezmiennym i sta-
bilnym stanie. Przechodzg one sukcesywne radykalne zmiany. Ponadto sytuacja w posz-
czegoinych krajach jest czesto rézna, tak jak i ogdiny obraz instytucjonalnych rozwigzan
rozwinietych krajow Europy jest wielce zroznicowany. Proste poréwnania, np. z jedng
wybrang grupg krajow lub tez dokonywane za pomocg zagregowanych wskaznikow,
moga by¢ bardzo mylgce. Glebsze analizy krajéw Europy Zachodniej oraz wystepujacych
tam wzorcow diachronicznych i synchronicznych moga pozwoli¢ na zrozumienie pew-
nych wspdinych wzorcow (struktur i kierunkéw dziatania), ktére mozna z kolei wykorzys-
ta¢ do produktywnej analizy poréwnawczej. Wiele tych wzorcéw znajduje odbicie w sche-
matach teoretycznych. Jedno z takich ujeé, ktére daje wglad w struktury instytucjonalne,
zostato wtasnie wyzej zaproponowane. Pojecie systemu przemystu wyraza funkcjonalng
niezalezno$¢ oraz kulturowe umocowanie metod, za pomocg ktdrych wspodtczesne spote-
czenstwo opanowuje nature, jej zasoby i Srodowisko. Kolejnym aspektem tego pow-
szechnego wzorca jest stosunek podsystemu przemystowego do systemu politycznego
i ekonomicznego. W jaki sposéb owe systemy zachowujg autonomie i ksztaltujg relacje
miedzy soba? Rowniez tutaj mozna zaobserwowac wiele praktyk wykorzystywanych w
krajach zachodnioeuropejskich, a takze pewne wspolne cechy ksztaltujgce te praktyki.

Przedstawione wyzej podej$cie wskazuje jasno, ze poréwnania nie moga mie¢ charak-
teru statycznego. Zawsze powinien by¢ uwzgledniany kontekst historyczny, gdyz sytuacja
krajow postsocjalistycznych wynika z wptywu konkretnego $rodowiska, ktére nie tylko
mobilizowalo do stosowania okreslonych metod dziatania, ale takze ksztattowato konkret-
ne warunki, w jakich metody te przybieraly szczegolny ksztatt socjokulturowy i cechy
bardziej narodowe niz socjalistyczne. Przyjmujac zatozenie, ze reformy socjalistyczne,
nawet jesli znajdowaly sie pod wptywem radzieckiego rezimu wiadzy, to jednak oznaczaly
préby unowoczes$nienia, mozna oceni¢ ich kierunek, zamierzone i niezamierzone konsek-
wencje oraz postsocjalistyczna adaptacje za pomoca teorii modernizacji, a takze probo-
wac oceni¢ w historycznej perspektywie kierunek tego unowoczes$nienia. Jako adekwatne
narzedzie teoretyczne pozwalajace dokonaé wglgdu historycznego w rzeczywiste i poten-
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cjalne zmiany instytucjonalne w krajach po upadku socjalizmu moze byé tu wykorzysta-
na koncepcja prostej i refleksyjnej modernizacji proponowana przez U. Becka (1986).
W warunkach prostej modernizacji, ktéra miata miejsce w krajach rozwinietych do lat
szes$édziesigtych i byta wspierana przez role nauki i techniki w okresie wojny i w powo-
jennym rozwoju spoteczerstwa dobrobytu, zasoby i dynamika systemu przemystowego
byly oparte na przewodniej roli nauki. Sytuacje te odzwierciedlaty ramy instytucjonalne:
opieraly sie one na tradycyjnym podziale na nauke akademicka i badania prowadzone w
przemysle, na aktywnym wspieraniu przez panstwo i finansowaniu nauki akademickiej
oraz na wspieraniu transferu nauki akademickiej i przeksztalcaniu jej w zastosowania
techniki. Mobilizacja systemu przemystu byta uwarunkowana nie tylko poprzez wsysanie
badan przez system ekonomiczny, ale takze przez efekty tloczenia przez panstwo i jego
polityke badawczo-rozwojowa. Podejscie to byto zgodne z tradycyjnym schematem prog-
ramu modernizaciji, ktory ktadt nacisk na formatywng (ksztattujgca) role nauki we wzros-
cie ekonomicznym i zmianach spotecznych. W rzeczywistosci spoteczenstwa zachodnie
akceptowaty i szeroko wykorzystywaty te wizje az do lat sze$édziesigtych, a jednoczes$nie
cierpiaty z powodu jej nieprzewidywanych konsekwenciji, takich jak rozw6j praktyk mani-
pulacji w zyciu spotecznym, kiopoty z legitymacjg wiadzy, opory wobec wielkich projek-
tdw zwigzanych z nauka, negatywne odczucia wobec nauki itd.

Od lat szesédziesigtych negatywne implikacje modelu modernizacyjnego sktonity spo-
leczenstwa zachodnie do zmobilizowania w szerokim zakresie potencjatu wytwarzania
wiedzy i do stawienia czota wyzwaniom zmian instytucjonalnych oraz zmian warto$cio-
wania wzorca zaludnienia (Inglehart 1992). W istniejgcych ramach instytucjonalnych
systemu przemystu istotne staly sie wzajemne relacje miedzy naukg akademicky i dziatal-
noscig naukowo-badawczg prowadzong w przemysle, podobnie jak stosunki nauki, rzadu
i przemystu. Praktyki regulacyjne panstwa zaczely by¢ bardziej ukierunkowane na strone
popytowg gospodarki i wrazliwsze na efekty ssania przez rynek. Zrezygnowano z modelu
innowacji pchanych przez nauke (science push model); obecne praktyki regulacyjne
opieraja sie na koncepcji bardziej ztozonych interakcji miedzy réznymi aktorami systemu
przemystowego oraz wspieraniu ich mozliwo$ci reagowania na doptyw innowacji. Polity-
ka panstwa nie koncentruje sie wylgcznie na systemie B+R, powinna ona wspiera¢
wszystkie kluczowe zasoby i nisze w celu wspomagania wysitkéw innowacyjnych w ra-
mach systemoéw przemystowego, ekonomicznego, spoteczno-kulturalnego oraz tworzy¢
sprzyjajace warunki dla zbieznych trendéw rozwojowych.

Drugi opisany wyzej rodzaj zmian instytucjonalnych i strukturalnych zwigzany jest z ok-
resem refleksyjnej (reflexive) modernizacji. Refleksyjno$¢ oznacza tu mozliwosci nadzo-
rowania zmian przez aktora w $rodowisku go otaczajgcym, wykorzystywanie uzyskanej in-
formacji do podejmowania decyzji oraz przystosowanie praktyk dziatania i zasobéw oto-
czenia do zidentyfikowanych wyzwan i ograniczen. Studia pordwnawcze systemow prze-
mystowych wybranych krajéow OECD (Nelson 1992) pozwolity na wyrdznienie aktoréw
i ich mozliwosci waznych dla uwarunkowan refleksyjnej (przemyslanej) modernizaciji, tzn.:

- firmy oraz ich mozliwo$ci konkurencyjne, w tym poziome powigzania z dostawcami
i odbiorcami (klientami);

- uniwersytety i panstwowe laboratoria B+R, ich mozliwosci wytwarzania wiedzy
waznej dla rozwoju innych dziedzin (generic knowledge), rozwoju zintegrowanej misji
edukacyjnej oraz odpowiedzi na wyzwania przemystu;
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- polityki rzagdéw zorientowane na edukacje sity roboczej, tworzenie klimatu makro-
ekonomicznego w wymiarze monetarnym i handlowym, rzetelne funkcjonowanie instytu-
cji prawnych i finansowych.

Odnoszac sie do wspomnianych wyzej tendencji reinstytucjonalizacji we wspotczes-
nych spoteczenstwach, nalezy dodaé¢ do tego schematu narodowych systeméw innowa-
cyjnych dwa dodatkowe czynniki oraz tworzone przez nie zasoby:

- czynniki zwigzane ze stosunkami miedzynarodowymi i naciskami globalizacj;

- kulturowe (narodowe) tto dziatania rynku, instytucji akademickich i parnstwowych, kto-
re odgrywa wazng role w ich wewnetrznej adaptacyjnosci (rOwnowaga wiadzy przedsie-
biorstw i panstwa), oraz ,spoteczng ekologie” (zdolnoSci instytucji do wspotdziatania,
zmiany powigzan z innymi instytucjami oraz do reorientacji ich funkcji i misji).

Zarysowana wyzej koncepcja zmian instytucjonalnych zostanie wykorzystana jako
punkt wyjécia do oceny obecnej sytuacji w krajach postsocjalistycznych oraz potencjal-
nych zmian w systemie przemystu, a zwlaszcza w sferze B+R.

Zmieniajgca sie sytuacja instytucji badawczych
w krajach postsocjalistycznych

Biezacej sytuacji systemow przemystu w nowych demokracjach krajéw Europy Srod-
kowej nie mozna oceni¢ bez zrozumienia modelu ich rozwigzan instytucjonalnych, ktore
zostaly uksztattowane w okresie tworzenia ram prawnych panstwa socjalistycznego.
Biorgc pod uwage wczesniej zarysowany model prostej i przemyslanej modernizacji moz-
na stwierdzi¢, ze sytuacja w krajach socjalistycznych ksztattowata sie pod wptywem
prostej modernizacji. W zwigzku z brakiem konkurencyjnego systemu ekonomiczno-poli-
tycznego Sciezka modernizacji nie mogta by¢ realizowana poprzez zmiany instytucjonal-
ne. Naciski oraz wyzwania techniczne i ekonomiczne absorbowaly coraz wigksze zasoby
bez widocznych efektow.

Socjalistyczna instytucjonalizacja badarn miata pewne wspolne cechy z modelem tto-
czenia, popularnym w rozwinietych krajach zachodnich w latach pie¢dziesigtych i wczes-
nych sze$¢dziesigtych (mobilizacja spotecznosci akademickiej poprzez obfite finansowa-
nie, wspieranie transferu technologii). Jednak dalszy rozw6j w krajach socjalistycznych
réznit sie od ogolnego trendu modernizacji, ktéry w owym czasie odzwierciedlat koncep-
cje postindustrialne. Koncepcje te nie tylko identyfikowaty ograniczenia uproszczonej
modernizacji, ale takze ograniczenia sprzezen zwrotnych, wptyw zmieniajgcej sie struktu-
ry spotecznej i wzorcOw wartosci na mozliwosci przemystu oraz jego zwigzki z systemem
ekonomicznym i politycznym. Oczywiscie mobilizacja takiego kapitatu kulturowego moze
nastepowac tylko w spoteczenstwach otwartych i w systemach demokratycznych.

Dawne kraje socjalistyczne zabrnety w Slepa uliczke technokratycznej drogi moderni-
zacji, ktéra spowodowata utrate réwnowagi miedzy rozwojem techniki a wzorcami jej
ekonomicznej i publicznej kontroli. Mozna to zauwazy¢ nie tylko na przyktadzie podziatu
potencjatu nauki i techniki na sektory. Wplyw tej nieréwnowagi wida¢ na podstawie ana-
lizy konkretnych wzorcow instytucjonalnych, ktére charakteryzuje brak efektywnych gra-
nic miedzy wladzg regulacyjng a rozwigzaniami techniczno-przemystowymi z jednej stro-
ny a ugrupowaniami spoteczno-politycznymi, bedacymi w stanie kontrolowa¢ wladze re-
gulacyjne, w tym ograniczenia naktadane na system przemystowy, z drugiej.



Wptyw reform ekonomicznych 27

Powigzania miedzy aktorami politycznymi, spotecznymi i przemystowymi opierajg sie
przed wprowadzeniem konkurencyjnych form systemu politycznego i ekonomicznego.
Zamiast tych form w krajach postsocjalistycznych trwajg formy wtadzy zespotowe;.

Sytuacja instytucji badawczych w krajach postsocjalistycznych jest generalnie po-
strzegana poprzez radykalne ciecia w finansowaniu sfery B+R, powazny odptyw sity ro-
boczej z instytucji badawczych do sektora prywatnego oraz rézne formy i strategie prze-
trwania stosowane przez instytucje badawcze w odpowiedzi na zmiany w otoczeniu. Taki
punkt widzenia dotyka jedynie powierzchni zmian w narodowych systemach badawczych.
Nie pozwala na petng ocene sytuacji sfery B+R, ktora nie zalezy od stosunkéw miedzy
naktadami a efektami dziatania systemu B+R, ale od powigzan z otoczeniem spoteczno-
ekonomicznym. Przedstawiony wyzej sposéb ujecia systemu przemystu oraz jego wspot-
czesnego otoczenia instytucjonalnego pozwala zarysowac podstawowe problemy struk-
turalne, ktore moga pomadc oceni¢ zachodzace zmiany systemu badawczego z perspekty-
wy systemu przemystowego. Sytuacja sfery B+R powinna by¢ oceniana w stosunku do
zmian w systemie politycznym i ekonomicznym.

Sytuacja instytucji badawczo-rozwojowych w krajach postsocjalistycznych odzwier-
ciedla w pewnym sensie ogbine trendy dotyczgce wptywu czynnikdw zewnetrznych na
zmiany wewnatrz systemu B+R. Po pierwsze, liberalizacja polityczna i deetatyzacja zosta-
ly wykorzystane przez spoteczno$ci badawcze do odzyskania autonomii w sensie praw-
nym. We wszystkich krajach wprowadzono przepisy prawa nawigzujgce do tradycyjnych
wzorcow samoregulacji oraz wolno$ci badawczej aktorow i agencji. Jednak w nowych ra-
mach prawnych przejeto istniejgce struktury instytucji badawczych, tzn. pie¢ sektoréw
(szkolnictwo wyzsze, akademie nauk, instytucje rzadowe, badania w tzw. niewyodrebnio-
nym sektorze przedsigbiorstw oraz branzowe instytucje badan przemystowych), nawet
jesli ekspertyzy zewnetrzne (np. opracowania OECD dotyczace systemu nauki i techniki
w Czechach czy na Wegrzech) zawieraly sugestie wprowadzenia trzech sektoréw (sektora
przedsiebiorstw, szkolnictwa wyzszego i sektora rzadowego) oraz zalecaly poszukiwanie
mozliwosci ozywienia prywatnego sektora niedochodowego. W ten sposéb liberalizacja
polityczna nie tylko potwierdzita podziat na dawne sektory nauki, ale nawet go wzmocnita
przez nadanie autonomii istniejgcym instytucjom B+R. Wzmocniona pozycja spotecz-
nosci badawczej stata sie zrodiem zaréwno silnego oporu wobec zmian instytucjonal-
nych wprowadzanych odgérnie, np. wigczenia sektora akademii nauk do sektora uniwer-
syteckiego, jak i oddolnych naciskéw na ponowne wzmocnienie pozycji jednostek nauki
i techniki w sferze wykonawcze] nauki. We wszystkich krajach postsocjalistycznych
utrzymany zostat podziat nauki akademickiej na potencjat badawczy akademii nauk i uni-
wersytetow. We wszystkich krajach, oprdcz Republiki Czeskiej i Stowacji, powotano po-
nownie ministerialne ciata zajmujace sie sprawami techniki, zmieniajgc jedynie niektore
ich kompetencje. Osiggniecia liberalizacji politycznej w jednostkach nauki i techniki zos-
taty jednak wkrotce przystoniete zmianami na arenie politycznej, ktére wynikaty z nacisku
problemdéw ekonomicznych i spotecznych. W tym samym czasie reformy ekonomiczne
osiggnely wazny punkt w procesie restrukturyzacji, zaréwno jesli chodzi o formy wias-
nosci, jak i zdolnosci rozwoju technologicznego, powodujac dodatkowe napigcia i kon-
flikty spoteczne. Sciezki odnowy ekonomicznej nie pozwolity na wzrost wielkosci finanso-
wania prac B+R przez przedsiebiorstwa. Zagraniczne zrodfa finansowania sfery B+R
mogty by¢ istotne dla niektérych organizacji badawczo-rozwojowych, ale - og6lnie rzecz
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ujmujagc - wkiad finansowy z tych zrédet nie przekroczyt poziomu 3-5% og6lnych nakta-
déw krajowych brutto na sfere B+R (GERD). Finansowanie przez sektor niedochodowy
wcigz jest nierozwiniete. Dlatego tez budzet panstwa pozostaje podstawowym zrddtem fi-
nansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W pojedynczych przypadkach widoczne
sg korzysci z pluralistycznego finansowania badan, ale nie jest to typowa sytuacja w sfe-
rze B+R w krajach postsocjalistycznych. W konsekwenciji perspektywa odnowy sfery B+R
zostata ograniczona przez waskie gardio Zrodet finansowania oraz specyficzne problemy
okresu przemian w zakresie polityki fiskalnej.

Ograniczone mozliwosci odnowy i restrukturyzacji systemu B+R w krajach postsocja-
listycznych nie mogg by¢ wyjasnione wylgcznie za pomocg argumentu 0 ograniczonych
funduszach lub niemoznosci zrozumienia roli nauki i techniki w rozwoju nowoczesnego
spoleczenstwa przez ciata wykonawcze oraz powstajgce elity polityczne. Nawet jesli te
subiektywne aspekty sytuacji grajg pewng role, a réznice w politykach poszczegoinych
krajow wobec sfery B+R dajg tego dowody, istniejgce ograniczenia majg zroédto w ogol-
nym modelu zjawisk i strategii transformacji. Jednoczesny demontaz porzadku prawnego
w sferze politycznej i ekonomicznej nie moze stwarza¢ korzystnych warunkéw dla re-
strukturyzacji zasob6w i rozbicia istniejgcych rozwigzan instytucjonalnych. Procesy te
otworzyly raczej mozliwos¢ wstrzymania zalezno$ci strukturalnych oraz wywotania krot-
koterminowych zmian dotyczgcych istniejgcych jednostek przemystu. W takim otoczeniu
ekonomicznym i politycznym szanse na zmobilizowanie i restrukturyzacje zasobow prze-
mystowych dla badan i rozwoju sg ograniczone.

Zmiana ram prawnych krajowych systeméw B+R

W raporcie Komisji Europejskiej na temat rozszerzenia Unii 0 stowarzyszone kraje Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, dotyczacym sfery B+R, innowaciji i zmian strukturalnych,
sytuacja w zakresie badan przemystowych w Polsce, Republice Czeskiej i na Wegrzech
oceniana jest jako najpowazniejszy problem, ktéry powinien byé rozwigzany w ramach
procesu dostosowawczego do Unii (Impact... 1997).

Badania przemystowe faktycznie najbardziej ucierpialy przez zmiane uwarunkowan,
a ich odnowa i ozywienie sg wazne takze z powodu mediacyjnej roli miedzy systemem
B+R a gospodarka. Z jednej strony, sytuacja badan przemystowych jest dos$é zréznicowa-
na. Sg dziedziny B+R, ktore zanikajg i dziedziny, ktére moga stworzy¢ nisze dla odnowio-
nych stosunkéw miedzy badaniami przemystowymi a przemystem przetwérczym. Wazna
role odgrywaja takze mozliwosSci adaptacyjne instytutdw, zarébwno pod wzgledem ich
programow badawczych, jak i organizacji. Ich mozliwo$ci sg w znacznym stopniu uzalez-
nione od wczesniejszego rozwoju organizacji sfery B+R i byly w duzym zakresie ksztaito-
wane przez zmiany prawne w latach osiemdziesigtych. Przyjrzyjmy sie wiec blizej sytuacii
badan przemystowych.

W kontekscie dawnego socjalistycznego systemu regulacji struktura i finansowanie
sfery B+R byly ksztattowane przede wszystkim przez zrownowazong role zasobow pan-
stwa i przedsiebiorstw, nawet jesli wielko$¢ funduszy przeznaczanych przez przedsiebior-
stwa na B+R nie byla wynikiem niezaleznych decyzji ich kierownictwa, ale zasad i przepi-
sow okreslanych przez rzad. Te posrednie subsydia panstwowe na przemystowe prace
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B+R rosty wraz z reformowaniem i decentralizacjg w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych. Rozwojowi finansowania B+R przez przemyst towarzyszyt wolno rosnacy po-
pyt na technologie ze strony przemystu przetwoérczego. Wiele instytutéw badawczych
bylo w stanie wykorzystac te sytuacje i odpowiedzie¢ na popyt ze strony przedsiebiorstw
bez posrednictwa instytucji centralnych. W ten spos6b powstawaty wiezi poziome mie-
dzy przedsiebiorstwami i ksztaltowata sie pewna réznorodnos$¢ Zrédet finansowania. Ins-
tytuty B+R rozwinely praktyke realizacji badan na zlecenie (w odr6znieniu od form
finansowania panstwowego), gromadzity do$wiadczenia zwigzane z popytem na wyniki
ich prac i uzyskiwaly pewien stopien rzeczywistej autonomii, nawet jesli w kategoriach
prawnych pozostawaly instytucjami pafnstwowymi.

W okresie transformaciji przemyst, niezaleznie od decentralizacji i prywatyzacji, zna-
lazt sie w gtebokim kryzysie finansowym. W tej sytuacji nie mégt gromadzi¢ funduszy na
inwestycje i badania przemystowe. Fundusze B+R sektora przedsiebiorstw ulegly znacz-
nemu ograniczeniu (tabela 1), mimo ze istniata konieczno$¢ technicznej rekonstrukcji
przemystu. Podobne ograniczenia finansowe dotyczyly panstwowych zrodet finansowa-
nia sfery B+R. Jednak gtéwna rola przypadata wcigz finansowaniu publicznemu ze Zrodet
budzetu panstwa W efekcie ograniczenia badan przemystowych byly wieksze niz ogélne
ograniczenia dziatalnosci B+R (oprocz Polski). Wynikaty one takze ze stabych instrumen-
tow polityki panstwa dotyczgcych wspierania i reorientacji techniki. W tabeli 1 przed-
stawiono takze roznice miedzy krajami, ktore ilustrujg rézne strategie transformacii:
Z jednej strony - radykalne podejscie bytej NRD i Republiki Czeskiej, z drugiej zas - bar-
dziej ewolucyjne podejscie Polski i Wegier.

Tabela 1
Dynamika redukciji zatrudnienia w sferze B+R w wybranych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej w 1992 r. (1989 r. = 100%, ogbine zatrudnienie pracownikéw B+R)

Kraj Zatrudnienie w sferze B+R ogo6tem Zatrudnienie w przemystowych jednostkach B+R
Wegry 64,4 51,6
Polska 71,0 72,0
Republika Czeska 48,1 43,8
Butgaria 54,7 51,7
Chorwacja 79,0 19,0
Byta NRD 37,5 25,0

Zrédto: National Reports on the Prolect of Academy-Industry Relationship in the CEE Countries.

Istote zmiany mozna zaobserwowa¢ w strukturach organizacyjnych przemystow
przetwérczych i w strategiach nowych (czesciowo lub w petni sprywatyzowanych) przed-
siebiorstw. Kiedy zliberalizowano handel zagraniczny i wzrosta konkurencja na rynkach
wewnetrznych, zarzady przedsiebiorstw uSwiadomity sobie jasno, ze w diugim okresie
mozna uzyska¢ przewage konkurencyjng przez rozwo6j kompetenciji technicznych, dla
ktérych niezbedne sa badania. Brakowato jednak funduszy dla takiej strategii dziatania.
Liberalizacja handlu zagranicznego spowodowata oczywiscie naplyw zagranicznej tech-
nologii i wplyneta na wzbogacenie podazy na krajowych rynkach technologii. Przedsie-
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biorstwa, zwlaszcza prywatne, moga sprosta¢ popytowi na technologie dzieki pomocy
joint-ventures oraz transferowi kapitatu i technologii. Jesli chodzi o krajowg podaz B+R,
prywatne przedsiebiorstwa wolg korzysta¢ z podazy tafnszej, ktorg tworzg rozni prywatni
aktorzy (jednostki i mate zespoty, ktére sg odpryskami - spin offs - instytutow badaw-
czych). Jak sugeruje Stefan Kwiatkowski (1992), krajowe rynki techniki w panstwach
postsocjalistycznych sg dalekie od réwnowagi miedzy popytem a podaza. Wyjasnia on,
ze powody braku réwnowagi miedzy strong popytowa, a podazowa na rynku technologii
sq zwigzane z modelem prywatyzacji systemu badawczego. Jego wnioski sg wazne
w szerszym wymiarze dla krajow znajdujgcych sie w okresie przemian: nastapita indywi-
dualizacja spotecznego systemu badawczego, aktorzy ze sfery B+R ciggng korzysci z uzy-
skanych wcze$niej kompetencji; rozw6j systemu B+R zalezy od jego efektywnej rein-
stytucjonalizacji. Niski popyt wewnetrzny na wyniki prac B+R byt takze spowodowany
przez powszechny brak kapitatu i kapitatochtonng przebudowe, ktéra - jesli nastgpi -
moze wptyna¢ na wzrost popytu na wyniki B+R. Firmy krajowe stosowaty przewaznie
strategie oszczednoSci kapitatu, strategie przyrostowych niewielkich usprawniei tech-
nicznych oraz raczej intensywng racjonalizacje organizacji i Systemu zarzadzania.

Stanowisko powstajgcego sektora prywatnego wobec istniejgcego potencjatu B+R i kom-
petencji technicznych jest ksztaltowane zwlaszcza przez nastepujace kryteria i czynniki:

- popyt natanie i dorazne ekspertyzy;

- otwartos¢ na miedzynarodowy rynek technologiczny i kapitatowy;

- popyt na rozwigzania mieszczace sie w ramach okreslonego programu produkcji
i sfery techniki.

W kategoriach ogolnych mozna stwierdzié, ze reformy sg realizowane niezaleznie od
stosunk6w i powigzan przedsiebiorstw z mozliwosciami krajowego potencjatu, w celu
wigczenia tych przedsiebiorstw w system kapitatu migdzynarodowego i powigzan tech-
nologii. Kapitat miedzynarodowy i powigzania technologiczne sg znacznie wazniejszym
czynnikiem wptywajgcym na restrukturyzacje krajowego przemystu przetwoérczego niz
krajowy system B+R.

Wiadza i wptywy panstwowych instytucji B+R zostaly juz wczesniej ogolnie nakres$lo-
ne. Nawet je$li miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej istnieja réznice sposobu
reprezentacji spoteczno$ci badaczy w instytucjach politycznych i administracyjnych, wy-
stepujg tam podobne ograniczenia wynikajgce z zaleznosci i napie¢ strukturalnych. Z jed-
nej strony, w krajach postsocjalistycznych wielkos¢ panstwowego budzetu w stosunku
do produktu krajowego brutto jest ciagle wysoka i powinna byé ograniczona. Taka ko-
nieczno$¢ dyktuje zaréwno rosnaca rola sfery prywatnej w redystrybucji produktu naro-
dowego, jak i pilna potrzeba ograniczenia roli biurokracji. Z jednej strony, rola budzetu
panstwa wigze sie z rozwinietymi funkcjami opiekunczymi panstwa, ktdrych nie mozna
w prosty sposéb przekazaé do sfery odpowiedzialnosci prywatnej. Takze wiekszos¢ jed-
nostek produkcji (duze przedsiebiorstwa i organizacje pafnstwowe) jest wcigz uzalezniona
bezposrednio lub posrednio od redystrybucyjnej roli budzetu panstwa i ma odpowiednig
site do utrzymania tej zaleznosci poprzez naciski grup intereséw. Naciski te, ktore nie sg
ograniczane przez konkurencyjng sytuacje rynku oraz efektywny (partycypacyjny i selek-
tywny) proces polityczny, nie pozwalajg na systematyczny wzrost roli wladzy wykonaw-
czej. Przeciwnie, proces ten przebiega na zréznicowanej arenie politycznej, na ktorej
podstawowg role odgrywajg czynniki techniczno-ekonomiczne.
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Zjawisko to mozna dostrzec takze w zmianach polityki naukowo-technicznej rzadoéw
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Spoteczno$¢ naukowo-techniczna odniosta suk-
ces w utrzymaniu tradycyjnego statusu w procesie politycznym, ktéry mozna nazwaé po-
litykg badawcza; politycy sa sktonni przeznacza¢ pewng sume publicznych naktadéw na
sfere B+R i delegowa¢ kompetencje do rozdziatu tych funduszy spotecznosci badawczej.
Ta sytuacja wskazuje na niski poziom zaangazowania spotecznos$ci politykéw w kwestie
nauki i techniki. Wyzwaniem dla krajow postsocjalistycznych jest konieczno$¢ rozwi-
niecia bardziej zaawansowanej polityki dotyczacej nauki i techniki. Takie zaawansowane
podejscie jest powigzane nie tylko z bardziej efektywng koordynacja w ramach wiadzy
wykonawczej, ale takze z wiekszym zaangazowaniem biznesu oraz politykéw w sprawy
nauki i techniki. W kwestiach zwigzanych ze wsparciem sfery B+R przez panstwo mozna
wyrdzni¢ nastepujace ogdine tendencje:

-ograniczenie zasobow versuswieksze naciski oczekiwar spotecznych;

- ograniczone mozliwo$ci koordynacyjne wladzy wykonawczej stymulowania dyfuz;i
techniki;

- ograniczone mozliwosci polityczne w zakresie wptywania i ukierunkowywania zasobow
przemystu wedtug wzorca spoteczefistwa postindustrialnego; mozna tu zaobserwowac
raczej odwrotny trend - nastapity powigzania tradycyjnych interesow przemystu z wladzg
wykonawczg i aktorami politycznymi, ktére przeciwstawiajg sie restrukturyzacji przemystu.

W sensie ogdinym mozna stwierdzi¢, ze postepujgca deetatyzacja odniosta sukces
w zakresie systemu regulacji oraz rozpoczecia dezinstytucjonalizacji sfery nauki i techni-
ki, ale nie wptyneta w wystarczajgcym stopniu na identyfikacje i wzmacnianie nisz, poten-
cjalnych zmian oraz stworzenie efektywnych ram rzeczywistego i nowoczesnego tta
instytucjonalnego.

Zarys zmieniajgcego sie otoczenia instytucjonalnego
krajowych systemow B+R

Zachodzace zmiany instytucji B+R mialy jak dotad charakter wewnetrzny. W ogéinych
kategoriach deetatyzacja spowodowata decentralizacje organizacji. Decentralizacja prze-
biegata wzdtuz pionowych wiezi i tradycyjnych celéw instytucji. Akademie nauk przekaza-
ly cze$¢ kompetencji instytutom badawczym i wysunely na pierwsze miejsce kryteria
doskonatosci naukowej. Instytucje szkolnictwa wyzszego podjely prébe potaczenia zadan
badawczych z obowigzkami dydaktycznymi. Przemystowe instytuty badawcze zajely sie
sprzedaza wynikow swych prac i powoli zaczely podejmowac trudne projekty badawcze
oraz inng dziatalno$é. Zaniedbane zostaly szanse rozwiniecia poziomych wiezi miedzy in-
stytucjami B+R, a nawet niekiedy - w wyniku rosngcej konkurencji o ograniczone fundu-
sze i kontrakty na badania naukowe - zostaly zerwane kontakty istniejgce wczesniej.
Oczywiscie brak powigzan poziomych jest spadkiem odziedziczonym po socjalistycznym
systemie prawnym, opartym na zwigzkach pionowych. Ale przez caly czas wigzi poziome
byly utrzymywane poprzez nieformalny system komunikacji. Obecne uwarunkowania,
prywatyzacja i konkurencja ukierunkowaly te powigzania w strone przedsiebiorstw (tylko
takie instytuty podjety wspotprace z sektorem przedsiebiorstw) lub tez wiezi te ulegly
zniszczeniu (wczesniejsi partnerzy stali sie konkurentami).
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Mobilizacja powigzan miedzyinstytucjonalnych jest najwazniejsza drogg do zmian ins-
tytucjonalnych. OczywiScie na takie zmiany moga takze skutecznie wplywa¢ dziatania
odgdrne i odpowiednie ramy prawne. Na razie jednak tak nie jest. Zazwyczaj nowe ramy
prawne wypetniane sg starg trescig, aktorzy sa w stanie podaza¢ dawnymi Sciezkami, na-
wet jesli formy regulacji ulegly zmianom. Rozwigzanie napiec i konfliktow miedzy insty-
tucjami bedzie jednak skuteczniejsze w zbiorowym procesie uczenia sie i wspierania
zmian w obecnych warunkach dziatania. Stosunki miedzyinstytucjonalne w sferze nauki
i techniki znajdujg sie pod wptywem relacji miedzy sektorem panstwowym i prywatnym,
pod wptywem tworzenia i przeksztatceri kontaktéw miedzy tymi dwoma sektorami, gdyz
instytuty akademii nauk majg stanowi¢ formy panstwowe, a nauka przemystowa - pry-
watne. Tak czy owak, zmiany strukturalne miedzy obydwiema sferami oznaczajg dtugo-
trwaty proces, a wyniki tych zmian bedg w duzym stopniu zaleze¢ od spoteczno-kulturo-
wej specyfiki roznych krajow. Na razie mozna obserwowaé tendencje przeciwstawne,
ktére nie wygladaja obiecujgco z punktu widzenia ksztattowania wtasciwych interakcji
miedzy tymi sferami. Linia podzialu miedzy obydwoma sektorami jest naruszana poprzez
wzajemng penetracje, prywatni aktorzy preferujg gospodarowanie publicznymi pie-
niedzmi, a aktorzy reprezentujgcy instytucje panstwowe odczuwajg brak sity oddziatywa-
nia, jesli nie sa wspierani przez instytucje prywatne (klientow).

Doswiadczenie wykazuje, ze wyrazne podziaty miedzy instytucjami nie sg najlepsze
dla skutecznego oddzialywania stosunkéw miedzyorganizacyjnych na zmiany instytucjo-
nalne. Dla przebiegu zmian instytucjonalnych wazne jest istnienie sieci organizacji me-
diacyjnych, ktore ksztattujg podzialy miedzy instytucjami. W przypadku instytucji nauki
i techniki takie ciata pomostowe mozna zaobserwowaé miedzy badaniami akademickimi
i organizacjami przemystowymi (parki nauki, centra transferu technologii, inkubatory biz-
nesu). Podobne struktury pomostowe powstajg miedzy sektorem rzgdowym B+R i naukg
przemystowg, miedzy dyscyplinami nauki a technikami przetworstwa. Podobng role
posredniczacg odgrywa prywatny sektor niedochodowy, ktéry tworzy obszar miedzy
publiczng a prywatng sferg B+R. Do tej pory rozwdj instytucjonalny w krajach postsocja-
listycznych nie opierat sie na wspomnianych wyzej wzorcach. Stosunki miedzy instytu-
cjami sg ksztattowane poprzez powigzania nieformalne, ktére dziatajg w obu sferach i ko-
rzystajg z obydwu form wiasnosci. Przyktadem tego jest ztozona forma wiasnosci, opisa-
na przez G. Grabhera i D. Starka (1997). Takie nieformalne wzajemne przenikanie insty-
tucji przewaza w przedsiebiorstwach nie posiadajgcych kapitatu materialnego, ktdre ko-
rzystajg z kapitatu spotecznego (kontaktéw i znajomosci). Tego typu powigzania nie pro-
wadzg jednak do zmian instytucjonalnych. Prowadzg natomiast do powielania istnieja-
cych praktyk. Roéwniez trudnosci w tworzeniu prywatnego sektora niedochodowego udo-
wadniajg, ze mozliwosci wykorzystania powigzan miedzyinstytucjonalnych i ciat po$red-
niczacych sa ograniczone.

Powszechne problemy strukturalne transformaciji systeméw badawczych krajéw post-
socjalistycznych przybierajg rézne formy, zaleznie od uwarunkowan spoteczno-kulturo-
wych oraz mozliwos$ci politycznych konkretnego kraju. Analityczny opis zmian instytucjo-
nalnych zazwyczaj dostarcza danych, ktére trudno poréwnywa¢ Mozna opisywaé sytu-
acje za pomocg pewnych przyblizeri, za pomocg wskaznikow - np. potencjatu B+R lub
zasobow w stosunku do wskaznikéw ekonomicznych czy wskaznikéw rozdzielczych (dis-
tributive indicators) pokazujacych strukture B+R.
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Najlepszym wskaznikiem narodowego systemu B+R jest wielko$¢ wyrazana przez
naktady krajowe brutto na sfere B+R (GERD) lub wskazniki dotyczace personelu. Dane
dotyczace wielkosci personelu B+R zostaly juz oméwione. Wskaznik GERD jest bardziej
wrazliwy na fluktuacje monetarne i fiskalne, ale w relacji do wskaznikéw makroekono-
micznych (np. produktu krajowego brutto) GERD wskazuje na pewien poziom zaanga-
zowania kraju w dziatalno$¢ B+R. Réznice miedzy krajami moga stworzy¢ dodatkowe
mozliwosci interpretacji. Malejacy udziat GERD w stosunku do PKB, ktéry mozna zau-
wazy¢ w wielu krajach, wskazuje na przejscie systemu nauki i techniki z modelu eksten-
sywnego rozwoju do modelu interaktywnego czy tez intensywnego. W pordwnaniu
z krajami OECD panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, nawet jesli wiekszo$¢ z nich jest
mata lub sredniej wielkosci, utrzymywaly stosunek GERD do PKB na poziomie 2,5-3%,
ktory byt reprezentatywny dla grupy duzych krajow, realizujgcych ambitne programy kos-
miczne, energetyczne i militarne. Obecnie wskaznik GERD w tych krajach obnizyt sie
do poziomu panstw $rednich lub malych (tabela 2). W tle tych tendencji znajduja sie jed-
nak inne procesy i strategie, ktore sg wazniejsze z perspektywy systemow B+R krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Niektére z nich juz wymienilem wczesniej, w przypad-
ku tworzenia sektora prywatnego i przeksztatcer sektora panstwowego. W sensie anali-
tycznym problem ten mozna opisa¢ za pomocg wskaznikdw sektorowego podziatu poten-
Cjatu B+R.

Tabela 2
Krajowe naktady brutto na sfere B+R jako procent produktu krajowego brutto
(wskaznik GERD, w %) w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
wiatach 1991-1995

Kraj 1991 1992 1993 1994 1995
Republika Czeska 2,12 1,83 1,35 1,25 1,15
Wegry 1,08 1,07 0,99 0,89 0,75
Polska 1,50 0,83 0,83 0,84 0,74
Stowacja 2,57 2,03 1,66 1,12 1,04

Zrédto: Bitzer (1999, cz. 3.4.2).

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej majg podobne problemy strukturalne okresu
przejscia od modelu pieciu sektoréw do standardowego podziatu na cztery sektory.
Wszystkie radykalne projekty zintegrowania akademii nauk z uniwersytetami czy jedno-
stek badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach zakonczyly sie porazka. Spotkaly sie
one z silnymi oporami ze strony istniejgcych instytucji badawczych. Takze restrykcyjna
polityka fiskalna i prywatyzacja nie mogly wywota¢ powazniejszych pozytywnych skut-
kow. Spowodowaty one zredukowanie wielkoSci instytucji, ale nie doprowadzity do re-
strukturyzacji. Bylo wiele wspdinych reakcji na te naciski, np. decentralizacja instytucji
badawczych, rozw¢j ich dziatalnosci przedsiebiorczej, wzrost konkurencji. Jednak gtéwne
reakcje tych instytucji byly zréznicowane i zalezaly od pozycji spotecznej jednostki ba-
dawczej oraz od rozwigzan prawnych w danym kraju.
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Patrzac na podziat potencjatu B+R miedzy sektory mozna zauwazy¢ wyrazne roznice
miedzy krajami w sferze nauki akademickiej i nauki przemystowej: w Republice Czeskig]
koncentracja kadry badawczej wystepuje w sektorze przemystowym, podczas gdy na
Wegrzech i w Polsce kadra B+R zatrudniona jest przede wszystkim w sektorze szkolni-
ctwa wyzszego i akademii nauk (tabela 3). Implikacje takiej dystrybucji zasobéw B+R
mozna zauwazy¢ analizujgc wzorce wskaznikdw bibliometrycznych (Koztowski 1994).
Oczywiscie nic to nie méwi o jakoSci nauki akademickiej czy nauki przemystowej. Moze
jednak wskazywac pewne problemy strukturalne, ktére moga odgrywac zréznicowang
role w procesie adaptacji w danym kraju.

Tabela 3
Realizacja prac B+R w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w 1995 r.,
wedtug zrédia finansowania i sektora realizacji (w %)

Kraj Sektor Rzad Szkolnictwo Sektor prywatny Zrodia
przedsiebiorstw wyzsze niedochodowy zagraniczne

Zrédta finansowania B+R

Polska 31,8 64,4 1,7 0,4 1,7

Wegry 39,6 54,9 0,5 5,0

Republika Czeska 63,1 32,2 0,9 0,5 3,3
Realizatorzy B+R

Polska 39,1 35,3 25,6

Wegry 45,3 331 16,0

Republika Czeska 65,1 26,4 8,4

Zrédto: Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski (1998); S+T Indicators 1995; OECD Reports 1995.

Pewne roznice mozna takze zauwazyé w procesie reinstytucjonalizacji, w prze-
mysleniach politycznych na temat kwestii B+R oraz w rozwigzaniach prawnych stuzacych
rozwigzaniu tego problemu. Ma przyktad analiza poréwnawcza rozwoju badan przemysto-
wych w Czechach, dawnej MRD i na Wegrzech pokazuje rézne strategie polityczne i od-
mienng wrazliwo$¢ na problemy nauki przemystowej (Schneider 1994; Inzelt 1995;
Muller 1994). We wszystkich tych krajach na badania przemystowe wptynat spadek wy-
nikéw produkcji oraz finansowe ograniczenia przemystow przetwérczych. W nowych lan-
dach niemieckich (bytej NRD) i w Czechach ograniczenie badan przemystowych bylo
bardzo radykalne, podczas gdy na Wegrzech nastepowat powolny spadek przez diuzszy
czas.

Bardziej interesujace dla analizy zmian instytucjonalnych wydajg sie dziatania regula-
cyjne wobec upadajgcej nauki przemystowej w tych krajach. Takze te dziatania byly bar-
dzo zréznicowane. W Republice Czeskiej wiekszos¢ przemystowych instytutdw badaw-
czych stata sie niezalezna w czasie deetatyzacji, nastepnie zostaly one sprywatyzowane
(w wiekszosci metodg bonéw), a obecnie dziatajg jako przedsiebiorstwa o ograniczone;
odpowiedzialnosci (public limited companies), oprocz tych instytutéw, ktore zostaly zlik-
widowane. Nie byto w ich obronie zadnego poparcia spotecznego. W bytej NRD ujawnity
sie ograniczenia prywatyzacji instytutow przemystowych i rozwineta sie specyficzna for-
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ma transformacji, stanowigca kombinacje prywatyzacji i wsparcia publicznego. Szanse
na otrzymanie wsparcia publicznego i odpowiednie decyzje wykonawcze poprzedzata
ocena instytutéw przez ekspertéw. Na Wegrzech zmianom o charakterze ewolucyjnym
towarzyszyly proby powigzania dziatai oddolnych i odgdrnych, rozwinieto dziatalno$¢
posredniczacg w celu wsparcia wiezi miedzy naukg akademicka, a naukg przemystowg
oraz - w celu ochrony podstawowej infrastruktury w nieprzyjaznych warunkach - sie¢ in-
stytutow Zoltana Baya, stworzono Research Holding Company (Inzelt 1995). Jednak
proby wykorzystania ekspertow do oceny instytutow przemystowych nie powiodly sie.

Gtowne napiecia w procesie transformacji krajowych systemow B+R

Przedstawiona wyzej analiza sytuacji systemow B+R w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wskazuje, ze w dynamice i strukturze zasobdw B+R zachodzg istotne
przeobrazenia, ktérym towarzyszy rosngca mobhilno$é personelu badawczego oraz zmia-
ny przystosowawcze istniejgcych organizacji B+R. Zmiany te sg spowodowane przez
ograniczenie finansowania B+R, rosnacg konkurencje o $rodki na rynku krajowej techno-
logii oraz zréznicowane strategie przetrwania podejmowane przez aktorow sfery B+R.
Zdarza sie oczywiscie wiele porazek i bankructw, jesli aktorzy ci nie majg mozliwosci ra-
dzenia sobie w konkurencyjnym otoczeniu. Rosngca mobilno$¢ badaczy powodowana
jest przede wszystkim przez powstajacy sektor prywatny oraz mozliwo$ci prywatnych in-
stytucji (wiekszos¢ indywidualnych aktorow lub mate firmy), ktére Swiadczg podobne
ustugi jak instytuty B+R, ale po konkurencyjnej cenie. Przemystowe instytuty B+R nie sg
w stanie konkurowa¢ z indywidualnymi przedsiebiorcami lub z malymi i Srednimi przed-
siebiorstwami, poniewaz ich koszty i ceny muszg uwzglednia¢ rozwinigtg infrastrukture
(budynki i wyposazenie). Z jednej strony, budynki bedgce w posiadaniu instytutéw B+R
przeksztaicity sie w raczej drogi element, jesli sg wynajmowane klientom. W przypadku
wielu instytutow B+R przychody z wynajmu pomieszczen stanowig do 20-30% ich rocz-
nego budzetu i pomagajg w przetrwaniu w okresie przejSciowym. DoSwiadczenia z pry-
watyzacji instytutow B+R w Republice Czeskiej potwierdzity niedoszacowanie warto$ci
wyposazenia w stosunku do wartosci budynkéw. Wiele instytutow pozyskiwato tzw. fun-
dusze inwestycyjne, dokonujac nastepnie sprzedazy budynkéw z powodu ich duzej war-
tosci i korzystnej lokalizacji.

Przytoczone przyktady wyjasniaja, ze nie ma typowej sytuacji instytutdw B+R oraz ty-
powych sposobdw radzenia sobie w zmienionych warunkach. Z tego powodu okreslenie
,krajowy system B+R" nie jest najwlasciwsze. Nie da si¢ zaobserwowac cech systemo-
wych w trakcie zachodzacych zmian. Przeciwnie, strategia instytutow B+R, ich szanse
przetrwania oraz odzyskania pozycji jako instytucji badawczych okreslone sg przez kon-
tekst i zmieniajaca sie sytuacje. W kategoriach ogélnych i strukturalnych najwiekszy
wplyw na odnowe instytucji B+R wywiera brak rownowagi miedzy sektorami panstwo-
wym i prywatnym zaréwno w zakresie zasobow, jak zmian instytucjonalnych. Powstajgcy
sektor prywatny powoduje ponadto drenaz mézgow z panistwowych instytucji badaw-
czych, czego skutkiem jest wzrost potencjalu intelektualnego rozwijajacego sie sektora
biznesu. Taka redystrybucja krajowego potencjatu intelektualnego (wlgczajac w to krajo-
wy system B+R) jest uzasadniona, koryguje dysproporcje powstate w czasach etatystycz-
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nego rezimu, ale stwarza nowe problemy, jesli przyszie konsekwencje takiego dziatania
nie zostaly przemyslane i nie beda podjete kroki przeciwdziatajace. Wspéiczesne spote-
czenstwa korzystaja z mozliwosci konkurencji nie z powodu koncentracji kapitatu intelek-
tualnego w tej lub innej dziedzinie, ale dzieki wtasciwej dystrybucji zasobow intelek-
tualnych.

Powstaje pytanie, jakie trendy, zasoby i ich umiejscowienie mozna okresli¢ jako waz-
ne czynniki transformacji systeméw B+R? Dyskutuje sie, czy takie decydujgce bodzce
mogg pochodzi¢ ze strony polityki poszczegéinych krajéw, czy tez miedzynarodowych
powigzan kapitatu i technologii (Bitzer 1999; Radosevic 1999). Zapewne wazne sg oba
czynniki, a zwkaszcza polityczne mozliwosci koordynacji realizowanej na podstawie dob-
rze uzasadnionych celéw. Jesli chodzi o zmiany ekonomiczne, to zaawansowana prywa-
tyzacja technologii, liberalizacja rynkéw krajowych, miedzynarodowy transfer kapitatu
i technologii oraz zmiana orientacji eksportu firm na rozwiniete rynki ksztattujg wazng
droge wptywu miedzynarodowej sieci technologii. Wymienione wyzej zjawiska tworzg
takze podstawy dla ksztattowania krajowego rynku technologii, ktéry obecnie oznacza
rozwinigtg konkurencje po stronie podazy; jest ona stymulowana gtéwnie przez aktoréw
zagranicznych oraz transfer techniki z zagranicy. Takie naciski powoduja jednak przeciw-
dziatanie ze strony aktorow krajowych, w tym takze instytucji B+R. W sensie teoretycz-
nym zjawiska te mozna okre$li¢ jako ssanie przez rynek, ktére ma znaczny komponent
techniczny ijednoczes$nie powoduje nacisk na rozwdj technologii. W efekcie mozna zaob-
serwowac powstawanie niszy dla aktywnosci innowacyjnej w postaci wyzszej motywacji
aktordw, lepszego zarzadzania i poprawy efektywnosci nowych organizacji oraz uspraw-
nienia zaplecza technicznego. A zatem w okresie liberalizacji ekonomicznej zostat zmobi-
lizowany szeroki zakres oddolnej aktywno$ci i moze on by¢ okreslony jako wazny czynnik
talno$¢ mozna zauwazy¢ w panstwowej sferze B+R. Panstwowe instytuty B+R moga
takze reagowac na te zjawiska i ksztattowac stosunki z zagraniczng siecig badawcza.
Powstajace lokalne osrodki osiagnie¢ nauki i techniki w ramach sieci naukowych itech-
nicznych mozna traktowac jako wazny potencjat odnowy narodowych systemoéw B+R.

Inna strona problemu to pytanie o reakcje polityczng na zaawansowang internacjo-
nalizacje firm przemystowych, o role polityki naukowo-technicznej. Taka reakcja jest is-
totna ze wzgledu na efekty zmian w okresie przejSciowym. Waznym warunkiem od-
powiedniego podejscia jest nie tylko dobra strategia aktoréw politycznych i elit, ale takze
partycypacyjny charakter tych dziatan oraz zaufanie publiczne. Strategia, ktora nie uzys-
kata poparcia i szerszego uczestnictwa jest a priori mniej skuteczna. W rozstrzygnieciach
strategicznych, jesli przedmiotem takiej strategii ma by¢ identyfikacja i kontrola zmian
strukturalnych, wazne jest podejScie diugookresowe. Z jednej strony, kwestie zwigzane
ze sferg B+R (podobnie jak innych zasobdw i dziatalnoSci, ktére sg ,zewnetrzne” wobec
oceny rynkowej) stajg sie waznymi sprawami publicznymi i prawnymi; tymczasem akto-
rzy polityczni sg zajeci powazniejszymi procesami transformacji podstawowych insty-
tucji. Stusznie argumentuje sie, ze kazde ukierunkowanie zmian strukturalnych sfery nau-
ki i techniki jest ryzykowne, jesli wczesniej nie okresli sie zalozerh w zakresie podstaw
struktury sektora publicznego i prywatnego. Z drugiej strony, kompleksowa i radykalna
transformacja obu sektoréw, ktéra zawsze musi sie taczyé z rozwigzaniami formalnymi
i instrumentalnymi, jest ryzykowna, gdyz otwiera droge dla naciskow, jesli nie dla po-
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wigzan strukturalnych oraz powstania oporu instytucji technicznych i ekonomicznych
wobec zmian. Oczekiwania, Ze taka restrukturyzacja zostanie dokonana przez prywat-
nych aktoréw po zakonczeniu procesu prywatyzacji budzg watpliwosci, poniewaz formal-
ne podejscie do prywatyzacji jest zredukowane do istniejgcych praktyk i motywéw dzia-
fania.

Wazna kwestia efektywnego dziatania politykéw (tacznie z efektywnoscig metod poli-
tyki wobec nauki i techniki) wigze sie z problemami instytucjonalnymi. Dziatania politycz-
ne nie moga by¢ skuteczne, gdy efekty instytucjonalne sa ograniczone, jesli w ramach
przedsiewzie¢ politycznych nie dokonano delegacji do rozwigzania problemu, uwzgled-
niajac mozliwo$ci samoorganizaciji. Problem taki wroci wkrdtce na poziom polityczny do
ponownego rozwigzania. Perspektywa polityczna powinna by¢ wrazliwa na kwestie dezin-
stytucjonalizacji i reorganizacji. Sytuacja w krajach postsocjalistycznych wskazuje, ze
zmiany innowacyjne poprzez oddolne dziatania nie sg dostatecznie silne, by prze-
ksztaiciC istniejgce instytucje oraz spowodowac przeobrazenia praktyk regulacji, form ko-
munikacji i orientacji funkcjonalnej. Jesli naciski polityczne, prawne i kierownicze nie sg
dostateczne, naciski dobrze zorganizowanych intereséw bedg dominowa¢ nad interesami
publicznymi. Takg sytuacje mozna zaobserwowaé w sektorowej strukturze narodowych
systemoéw B+R. Ograniczone mozliwo$ci wzrostu instytucji badawczych przemieszczajg
je na pozycje obronne, na obrone ich podstawowych celéw. Akademie nauk podkreslajg
swa role w badaniach podstawowych i preferowang orientacje w kierunku $wiata nauki;
uniwersytety postrzegajg swojg gtowna role raczej w nauczaniu niz w dziatalnosci badaw-
czej; badania przemystowe przesuwajg sie w kierunku produkcji i ustug, i tylko najwiek-
szy wysitek prowadzi do sukcesu oraz utrzymania ich zdolnosci badawczych. Dominujace
stanowisko to skupianie sie na tradycyjnych wewnetrznych zadaniach i spotecznym zam-
knieciu, a nie wspotdziatanie. W takiej sytuacji rola polityki wobec nauki i techniki jest ra-
czej ograniczona tylko do wspierania badan. Szanse na powstanie polityki nastawionej na
innowacje sg ograniczone.

Przektad z angielskiego Julita Jabtecka
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