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Janusz Gockowski
Syndrom warunkow rozwoju
kadry naukowejl

Rozwdj kadr naukowych zalezy od spetnienia syndromu pieciu warunkéw. Sg nimi:
1) gra o prawde naukowa w stylu ,linii badawczego myslenia problemowego”,
czyli uprawianie dziatalnosci poznawczej typu naukowego wedle wzorca, ktérego
komponentami sa: ,my$lenie alternatywne”, ,polifonia”, rywalizacja ,naukowych
programoéw badawczych”, rola ,badacza-teoretyka”, respektowanie i doskonalenie
,Sytuacji problemowej”; 2) przyuczanie ludzi do zawodu uczonego w matych grupach
pracy naukowej (seminariach typu uniwersyteckiego i zespotach badawczych), ktére sg
czastkami kregow kompetencji merytorycznej, samookres$lajg sie przez wybor
,naukowego programu badawczego” i stanowig wezly sieci porozumiewania sie 0s6b
0 wspolnych zainteresowaniach poznawczych; 3) dysponowanie przez elity kregow
kompetencji merytorycznej odpowiednio duzg liczbg kandydatéw do zawodu uczonego,
co pozwala na rekrutacje na zasadzie selekcji przez rzeczowg ewaluacje; 4) stawianie
teorii i problemu przed podziatami na dyscypliny i subdyscypliny oraz uznanie,
iz w instytucji wykonuje sie zawdd, ale nie jest sie dla niej kandydatem na urzednika;
5) wykrojenie ,matej nauki’, o walorach akademickich, z catej ,wielkiej nauki”, gwoli
utrzymania w dobrych warunkach tego, co tgczy tworczo$¢ z wychowaniem tworcow.

Metoda historyczna wymaga, by logike pytania i odpowiedzi stoso-
wac do przekazu historycznego. Wydarzenia historyczne zrozumiemy tyl-
ko wtedy, gdy zrekonstruujemy pytanie, na ktre w danym historycznym
momencie dzialanie pewnych oséb byto odpowiedzig. Collingwood daje
przykiad bitwy pod Trafalgarem i lezacego u jej podstaw planu Nelsona,
Przyklad ten ma pokazaé, ze przebieg bitwy uczynit zrozumiatym faktycz-
ny plan Nelsona, gdyz plan ten zostat w jej trakcie skutecznie przeprowa-
dzony. Plan jego przeciwnika natomiast, jako ze sie nie powiddt, nie daje
sie zrekonstruowac na podstawie wydarzen. Rozumienie przebiegu bitwy
i rozumienie urzeczywistnionego w jej trakcie przez Nelsona planu jest
wiec jednym i tym samym procesem.

Hans-Georg Gadamer: Prawda i metoda

Gdy prébujemy rozwigzac te czy inne problemy, wymyslamy nowe te-
orie. Teorie te sg naszymi wytworami. Sg one wytworem naszego kry-
tycznego i tworczego myslenia, w ktorym wielkg pomoca stuzg nam inne
teorie z trzeciego $wiata. Ale z chwilg stworzenia tych teorii, one z kolei
tworzg nowe, niezamierzone i nieoczekiwane problemy, problemy auto-
nomiczne, problemy do odkrycia.

Karl Raimund Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemolo-
giczna

1Artykut zostat napisany na zamdwienie Redakcji.
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Gra o prawde naukowg w stylu
»linii badawczego myslenia problemowego”

Jest to warunek pierwszy. Sadze, iz najwazniejszy w syndromie pieciu warunkow. Nie
ma sensu zapewnia¢ uczonym dobrych warunkéw do pracy zawodowej, jesli nie uczest-
niczg w grze o prawde naukowa, tzn. wykonujg czynnosci poznawcze gwoli tworzenia
warto$ci poznawczych doskonalgcych wiedze o rzeczywistosci w formie teorii i modeli.
Nie jest albowiem uczestniczeniem w owej grze wynajdywanie nowych rozwigzan kon-
strukcyjnych czy technologicznych ani uprawianie argumentacji perswazyjnej o charakte-
rze ideologicznym. To, co dzieje sie w naszym kraju w ostatnim dziesiecioleciu Swiadczy
0 trwaniu ,pomieszania jezykéw": jezyka nauki i jezyka techniki, a takze jezyka nauki
ljezyka ideologii. Trwanie ,pomieszania jezykéw”, jak rowniez trwanie stanu braku odpo-
wiednich warunkéw do rozwoju kadry naukowej uzasadnia zajecie sie sprawg syndromu
takich warunkoéw nie tylko pro scientia, ale takze pro respublica. Jestem zdania, iz sto-
pien i zakres niezgodnos$ci stanu ,zycia polskiego” ze stanem odpowiadajacym owemu
syndromowi uzasadnia domaganie sie od czynnikéw odpowiedzialnych za regulacje
prawne i dziatania facylitacyjne dotyczace pracy naukowej, a zwtaszcza warunkéw rozwo-
ju kadry naukowej, szybkich i stanowczych decyzji poprawiajgcych to, co jest. Sadze, iz
cierpliwo$¢ kadry naukowej zaczyna sie zbliza¢ do granicy wytrzymatosci. Jesli nie be-
dzie nieodzownych zmian, znaczna cze$é polskich uczonych zechce (dziatajac najzupet-
niej racjonalnie z punktu widzenia swych interesow i aspiracji, a takze z punktu widzenia
potrzeb i zadan nauki) staé sie ideologami i ekspertami ruchu odnowy spotecznej, ktére-
go formutg beda stowa: ,doS¢ rzaddéw niezgutdéw i niedojdéw, gluptaséw i tchérzy”. To,
ze minister edukacji narodowej (legitymujacy sie niedostateczng znajomosciag problema-
tyki naukoznawczej oraz zupetng niemal nieznajomos$cia sztuki polityki prawa w spote-
czenstwie pluralistycznej demokraciji i ,solidarno$ci organicznej’) obiera sobie, jako wzor
do na$ladowania, Janusza Jedrzejewicza $wiadczy o tym, jak pojmuje on i traktuje com-
munis opinio doctorum $rodowiska akademickiego w Polsce naszej terazniejszosci.

Co zas$ sie tyczy gry o prawde naukowg w stylu ,linii badawczego mySlenia problemo-
wego”, to wazne sg cztery komponenty:

1. ,,Problem”, czyli to, co generuje poszukiwania i dociekania, albowiem teoria jest
funkcjonalna wobec procesu poruszania sie (na zasadzie gry kooperacyjnej implikujgce;
dyskusje i przywigzywanie wielkiej wagi do samokrytyki oraz krytyki dotyczacej tradycyj-
nych i nowatorskich czynnosci poznawczych, jak réwniez wobec uznanych i uzywanych
oraz nowych, odmiennych od zastanych, warto$ci poznawczych) w kregu kompetencji
merytorycznej ku prawdzie obiektywnej tylko wowczas, gdy wywodzi sie z ,sytuacji prob-
lemowej” i daje Swiadectwo obrazowania, bedacego identyfikacja, interpretacjg i lokali-
zacjg nowego ,problemu” na mapie (doskonalonej w ten sposob) owej sytuacii.

2. ,Reflektor”, czyli to, co jest projektem nowego (innego niz pozostate sposréd za-
prezentowanych w ramach kregu kompetencji merytorycznej) ogladu. I, co za tym idzie,
koncepcja nowej narracji (nowego obrazowania) rzeczywistos$ci objetej zainteresowania-
mi poznawczymi kregu i znajdujacej sie na polu, na ktére skierowane sg dgznosci po-
znawcze autora ,reflektora”.

3. ,,Polifonia”, czyli to, co jest rownoprawnoscia i rownogtosnoscia w dyskursie nau-
kowym w ramach kregdw kompetencji merytorycznej. Uczestnicy gry o prawde naukowg
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maja mozno$é swobodnego prezentowania swych ,reflektoréw”, a takze swobodnego
krytykowania (z testowaniem wigcznie) ,reflektorow”; prezentowanych przez innych
uczestnikéw gry. Autorami ,reflektoréw” sa (najczesciej) indywidualni uczeni. Funkcjo-
nowanie ,reflektora” wymaga wszakze intersubiektywnej asercji i recepcji. Owa intersu-
biektywnos¢ sprawia, iz ,reflektor” zmienia si¢ w to, co Emeryk Lakatos nazywa ,nauko-
wym programem badawczym”. Program taki jest za$ kierunkiem poszukiwan i dociekan
grupy wyposazonej w obmyslong i przyjeta perspektywe poznawcza. W porzadku ,polifo-
nii” spory o sens i funkcje ,reflektorow” (,naukowych programéw badawczych") sa spo-
rami, w ktdrych uczestnicy gry majg petne prawo prezentowaé $miate koncepcje i tezy,
ale rbwnoczesnie narazeni sg na wnikliwe analizy i ostre testy, czyli na radykalng krytyke
swych praktyk i idei. Spory owe wszakze - cho€ nie znajg dawania pardonu w wywodach
refutacyjnych i procedurach testujgcych - pomyslane i prowadzone sg gwoli doskonale-
nia wspolnej ,sytuacji problemowej” (bez niej albowiem krag kompetencji merytorycznej
jest fikcjg epistemiczng), czyli osigganie sukceséw stanowi realng nagrode dla wszyst-
kich stron w sporze, a nagrode symboliczna dla autora/autorow sukcesu.

4, »Katastrofa”, czyli wydarzenie powodujgce zmiany w wyposazeniu kregu kompe-
tencji merytorycznej w systemy czynnosci i wartosci poznawczych oraz zmiany w stop-
niu i zasiegu miarodajnosci mistrzéw-luminarzy Scisle zwigzanych z tym, co w wyposa-
zeniu zostato przekreSlone albo powaznie umniejszone w swojej wazkosci. Wydarzenia
takie, w ramach owego kregu, pojmowane i traktowane sa jako: a) co$ zwyczajnego
i zgodnego z normalno$cig gry o prawde naukowa; b) ujawnienie, raz jeszcze, nasze
ograniczonosci i niewiedzy przez wykazanie niedostatkow ogladéw i obrazowan rzeczy-
wistosci, ktére czynimy podczas owej gry; €) pouczenie o tym, ze droga poznania jest
droga btedow i ich naprawiania - droga ustang ideami i instrumentami, ktére (jak sie
okazato) nie moga (nie powinny) nadal by¢ naszym wyposazeniem poznawczym.

Uprawianie gry o prawde naukowa, czyli doskonalenie ogladéw (metod prowadzenia
poszukiwan i dociekan) oraz obrazowan (teorii opisujacych i objasniajacych badang rze-
czywistos$€), w stylu ,linii badawczego myslenia problemowego” ma dla rozwoju intelek-
tualnego i moralnego kadr naukowych znaczenie podstawowe. Dziatania w tym stylu
mozna nazwac zwornikiem omawianego tu syndromu.

Mata grupa pracy naukowej

Mapa nauki ujawnia rozmaito$¢ obszaréw porozumiewania sie i wspotpracy uczo-
nych. Obszary takie nazwiemy ,strefami tozsamos$ci poznawczej” albo ,strefami nauko-
wych mikroswiatéw”. Uczeni, komunikujgcy sie i kooperujgcy ze sobg, uczestnicza
w grze o prawde naukowg w ramach trzech rodzajow struktur spotecznych: 1) matych
grup pracy naukowej; 2) wspdlnot uczestnikéw realizowania ,naukowych programéw ba-
dawczych”; 3) kregéw kompetencji merytoryczne;.

1 Mata grupa pracy naukowej. Jest jednoczes$nie ,socjogrupg” (systemem rol wy-
znaczonych linig zadan - planem pracy) i ,psychogrupa” (gronem 0sdb akceptujgcych
sie towarzysko i kolezersko - stanowigcych petit cercie). Kadry rozwijajg sie dobrze
wéwczas, gdy rdzed matej grupy pracy naukowej jest wspolny dla dwoch, wzajem dopet-
niajacych sie form ,intencjonalnego wspétdziatania”: seminarium typu uniwersyteckiego
(matej szkoty dyskusji i ewaluacji dotyczacej sktadnikéw ,Swiata trzeciego” tworzonych
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przez siebie i innych) oraz zespotu badawczego nauki akademickiej (matej szkoty ,inten-
cjonalnego wspdtdziatania” w poszukiwaniach i dociekaniach wymagajacych wzajemnego
dostrojenia znawstwa dzigki uznaniu waznosci wspdlnej drogi i przejawiania wzajemnej zy-
czliwo$ci przez pomoc). Rozwdj kadr naukowych, w ramach matych grup pracy nauko-
wej, dokonuje sie dzieki temu, ze mamy tu do czynienia z: a) taczeniem kontroli spotecz-
nej kwalifikacji i kompetencji oraz aspiracji i ambicji kazdego z uczestnikéw w codziennosci
kontaktow pracowniczych i kolezenskich zarazem; b) doskonaleniem, przez uczestnictwo
w praktyce kolektywnej, umiejetnosci obmyslania i wykonywania czynnosci poznawczych
(z tworzeniem warto$ci poznawczych wigcznie), atakze umiejetnosci analizowania i interpre-
tacji wzoréw pracy naukowej oraz standardow jej wytworéw; c) nieustannym pouczeniem
0 tym, iz kazda taka grupa nie moze byé monada, a jej sens w Swiecie uczonych faczy sie
Z jej obecnoscig w sieciach tworzenia obszerniejszych i wazniejszych intersubiektywnosci.

2. WspdInota uczestnikéw realizowania ,naukowego programu badawczego”. Lu-
dzi takich, jako aktoréw teatru zycia naukowego, taczy wybor syndromu problemoéw ge-
nerujgcych obiekty i tematy studiéw oraz interpretacji. ,Program badawczy” jest jedno-
czednie: a) ,mikroSwiatem” i ,intencjonalnym wspotdziataniem”, czyli intersubiektywnos-
cig w sprawach idei oraz praktyki ogladu i obrazowania wybranej rzeczywisto$ci; b) pro-
jektem prezentujgcym kolektywne samookreSlenie sie w ,polifonicznym” dyskursie
w ramach kregu kompetencji merytorycznej, czyli systemem tresci wyznaczajgcych toz-
samo$¢ wspdinoty oraz kierunek jej poszukiwan i dociekan; c) stanowiskiem, w ktdrym
wspolnota ukazuje uczestnikom innych ,mikroswiatow” kregu kompetencji merytorycz-
nej to, co w jej pogladach i dziataniach ma charakter komplementarnosci, a co alterna-
tywnos$ci wobec stanowisk ludzi innych wspélnot. Wspdélnota ,naukowego programu ba-
dawczego” jest szkolg rozwoju kadr naukowych, albowiem uczy w ,sferze ideacyjnej” iw
,Sferze realistycznej” waznosci wyboru drogi oSwietlanej ,reflektorem”, jakim jest jasno
lwyraZnie okreslona opcja w sprawach natury ontologicznej i epistemologicznej. Chodzi
za$ o kwestie majace znaczenie dla pracy spetniajgcej koncepcje ogladu i obrazowania
rzeczywistosci, ktora wybrato sie wedle przyjetego modelu Swiata i modelu nauki.

3. Krag kompetencji merytorycznej. Uczestnikow taczg (bez wzgledu na zréznicowa-
nie zadwiadczajgce o ,polifonicznym” dyskursie rzecznikow wielosci ,naukowych prog-
ramow badawczych”) zagadnienia i pojecia konstytuujgce macierz przedmiotéw zaintere-
sowan poznawczych. Oglad i obrazowanie owych przedmiotéw sprawia, ze uczestnicy
kregu stajg sie partnerami w krytycznej analizie i interpretacji waznych dia nich skladni-
kow ,Swiata trzeciego”. Przez to krag staje sie duza szkotg wspdinie waznego znawstwa.
Rozwoj kadr naukowych dokonuje sie, w ramach kregu, przez to wiasnie, ze jego uczest-
nicy starajg sie o takg ewaluacje owych sktadnikéw, ktéra pozwala podejmowac decyzje
0 asercji czy dyskwalifikacji z uwagi na proces doskonalenia ,sytuacji problemowej” oraz
bez chronienia teorii, modeli, metod i ludzi przed konsekwencjami ,katastrof” w nauce.

Mate grupy pracy naukowej wéwczas tylko sg czastkami systemu uczenia tego, co
wazne dla formowania sie ,0sobowosci podstawowe]” aktora stylu ,linii badawczego
my$lenia problemowego”, gdy: a) stanowig wezly w sieciach komunikowania si¢ odpo-
wiednich kregow kompetencji merytorycznej; b) chcg i umiejg (w codziennej pracy nau-
kowej) samookresli¢ sie przez wybor ,naukowego programu badawczego”; ¢) w kon-
taktach z ludzmi innych opcji i orientacji poznawczych respektujg formute ,nauka jest po-
lifoniczna albo staje sie nie-nauka”.
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Populacja adeptow pozwalajgca na wtasciwg rekrutacje
do zawodu uczonego

W normalnym (a o taki chodzi w staraniach emendacyjnych dotyczgcych nauki w na-
szym kraju - staraniach, do ktorych przyczynkiem ma by¢ ten wiasnie zeszyt czasopisma
poswieconego kondycji polskiego zycia naukowego) teatrze zycia naukowego obowigzuja
dwie, wzajem dopetniajgce sie zasady;

1) zasada arystokratyczna, dajaca sie stresci¢ w formule ,0 dystynkcjach i premiach
decydujg kregi 0s6b z uprawnieniami mistrzowskimi”. Sens owej zasady zawiera sie
w tym, ze elity (mistrzowie i luminarze) kregéw kompetencji merytorycznej podejmujg
decyzje dotyczace: a) przyznania (odebrania) uprawnien aktorskich w teatrze zycia na-
ukowego; b) przyznania (odmowy) nagréd z racji walordw twdrczosci w tym teatrze;
€) promocji autorytetdw i rezultatdbw egzaminéw inicjacyjnych adeptow;

2) zasada demokratyczna, dajaca sie stre$ci¢ w dwoch formutach: ,tyle wart autorytet
- ile argumenty” i ,dobry potéw witasciwych kandydatéw do zawodu uczonego wymaga
otwartej rekrutacji”. Znaczy to, iz w dyskursie (w ramach kregu kompetencji merytorycz-
nej) liczy sie tre$¢ koncepcji czy refutacji, ,reflektora” czy testu, odkrycia problemu czy
krytyki systemu wartoSci poznawczych (teorii, modelu, metody), nie zas osoba autora -
nie jego status formalny i dystynkcje akademickie. Wszelkie odchylenia od tego $wiadczg
0 sktanianiu sie zycia naukowego ku stanowi patologii. | znaczy to, iz swym udziatlem
w dyskursie (w ramach kregu kompetencji merytorycznej) adept moze (i powinien) do-
wodzi¢, iz nauka jest dlan ,zawodem i powotaniem”, ze wie, czym jest ,charakter nauko-
wy” i chce byé podmiotem takiego charakteru. Znaczy to jednoczesnie, iz elity kregow
kompetencji merytorycznej dobierajg nowych kolegdw z licznego zbioru kandydatow -
z puli pelnej aspirantdéw, ktdrzy chcg dowodzi¢ swego znawstwa i swej zdatnosci twor-
czym uczestniczeniem w grze o prawde naukowg i dajg odpowiednie $wiadectwa znajo-
mosci sztuki dyskursu naukowego w stylu ,linii badawczego myslenia problemowego”.

Populacje kandydatéw do stanu naukowego, jak tez adeptéw starajgcych sie o atest
po inicjacji oraz aspirantow do uzyskania uprawnier mistrzowskich w nauce, powinny
by¢ odpowiednio liczne. Po prostu dlatego, ze nauka sensu proprio jest zajeciem dla
L,arystokracji umystowej” i zawsze nalezy mie¢ sposrod kogo wybiera¢. Stad normalnos¢
piramidy X i nienormalno$¢ piramidy Y.

- uczeni z uprawnieniami mistrzowskimi.

- uczeni po inicjacji i aspirujgcy do uzyskania uprawnied mistrzowskich.
- adepci przed inicjacjg, wybierajagcy nauke jako zawod.

- studenci przygotowujacy sie do stania sie adeptami nauki.

o0 W >
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Normalno$¢ (nienormalno$¢) piramidy jest waznym wskaznikiem stanu mozliwosci
prawidtowego rozwoju kadr naukowych. ,Otwarta rekrutacja” do stanu naukowego wy-
maga odpowiednio licznej populacji tych, sposrdd ktdrych dokonywana jest owa rekruta-
cja. Oszczedzanie na etatach asystentow i adiunktéw (na stanowiskach pracy dla adep-
tow starajgcych sie o inicjacje i 0séb po inicjacji, ktére aspirujg do uprawnien mistrzow-
skich), a takze oszczedzanie na stypendiach dla doktorantow jest szkodnictwem spotecz-
nym, albowiem oszczedzanie na nauce (zwazywszy jej wazno$¢ jako wyposazenia cywili-
zacyjnego) jest godzeniem nie tylko w teatr zycia naukowego (jego kondycje i perspek-
tywy rozwojowe), ale takze w tozsamos$¢ cywilizacyjng narodu identyfikujgcego sie z eku-
meng europejska, ze Swiatem ,kultury opartej na nauce”.

Przyjecie do zawodu uczonego jest decyzja, ktorg nalezy podejmowac (jak pisat Rene
Clair) ,po namysle”. Nie ma porzadnego namystu tam, gdzie nie ma w kim wybierag,
a nadto terminy porzadku biurokratycznego nakazujg wybieranie w krotkim czasie wow-
czas, gdy wypada rozpatrzeé sie i zastanowi¢. Podjecie owej decyzji (po namysle) impli-
kuje (tak by¢ powinno, co nie znaczy, ze tak jest w dostatecznie licznych wypadkach) so-
lidarno$¢ z kazdym nowym uczestnikiem gry o prawde naukowg - nowym uczestnikiem
kregu kompetencji merytorycznej. Sens owej solidarnosci zawiera sie w tym, ze: a) no-
wemu koledze (kolezance) $wiadczy sie bezinteresownie pomoc w zakresie stwarzania
mozliwosci intelektualnych i instrumentalnych; b) daje sie mu (jej) mozliwo$¢ prezentacii
swego dorobku i przedstawienia swego punktu widzenia jako osobie pelnoprawnie
uczestniczgcej w grze, czyli poszukiwaniu ,problemoéw”; ¢) poddaje sie (gwoli doskonale-
nia gry oraz doskonalenia kwalifikacji intelektualnych i technicznych kadr) wykonywane
przezen czynno$ci poznawcze i tworzone przezen wartosci poznawcze analizie i interpre-
tacji krytycznej wraz z testami kontrolnymi przy daniu mu (jej) prawa poddawania takim
prébom czynnosci i wytworéw innych kolegdw i kolezanek.

Spotkania z ludzmi, ktdrzy prezentujg (w ramach dyskursu naukowego) idee odmien-
ne od naszych, a zarazem ukazujgce inne perspektywy i aspekty, bywajg (czesciej niz
sadzimy) czynnikiem ,przebudzenia”, czyli ujrzenia w nowym Swietle (znanych i dotych-
czas uznawanych) sposobéw badania i przedstawiania spraw. ,Przebudzenia” (mozliwe
dzieki kontaktom w o$rodkach spotkan gwoli dyskursu naukowego, a takze dzieki czesto-
tliwosci ruchliwos$ci przestrzennej uczestnikéw owego dyskursu) sa jedng z najwazniej-
szych technik rozwoju kadr naukowych przez doskonalenie ich kwalifikacji intelektual-
nych.

Tam, gdzie elity Swiata uczonych i elity uprawiajgce polityke wobec nauki dazg do
doskonalenia gry o prawde naukowg przez doskonalenie kwalifikacji kadr naukowych, ge-
ografie zycia naukowego ukaza¢ mozna na dwdch (wzajem dopetniajgcych sie) mapach.
Na mapie A mamy ukazanie rankingu czastek kregéw kompetencji merytorycznej jako ko-
lektywnych podmiotéw gry o prawde naukowg i gry o status w teatrze zycia naukowego.
Na mapie B mamy ukazanie preferencji w decyzjach facylitacyjnych (dotyczacych tworze-
nia korzystnych warunkéw do pracy naukowej, wyposazania uczonych w informacije i in-
strumenty, przyznawania $rodkéw na dziatalno$¢ merytoryczng i zatrudnianie nowych
pracownikow naukowych, a takze na $cigganie na krocej czy dtuzej uczonych spoza da-
nego osrodka). Zgodnos$¢ (niezgodnos$¢) owych dwdch map jest waznym wskaznikiem
normalnosci (nienormalno$ci) stanu w teatrze zycia naukowego, gdy chodzi o warunki
wiasciwego rozwoju kadr naukowych.
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Manipulowanie geografig zycia naukowego, jako zmienng majgcg znaczenie dla roz-
woju kadr naukowych, moze mie¢ trojakg forme:

1) podejmowania decyzji promujacych (degradujgcych) osrodki aktywnosci naukowej
wedle kryteridw nie majacych (w istocie rzeczy) nic wspéinego z udziatem tych osrod-
kow w procesie doskonalenia ogladu i obrazowania rzeczywistosci w sposéb wiasciwy
dla ,naukowej perspektywy Swiata”. Chodzi o kryteria pragmatyczne (nieepistomologicz-
ne), wywodzgce sie z kalkulacji oraz z gier sfery polityki czy sfery ekonomiki. Stosowanie
takich kryteridw dyktujg dazenia do hegemonii wyznaczonej ideg ekspansji nacjonalisty-
cznej, ideg supremacji Swiatopogladowej, ideg rozszerzenia pozaru rewolucji itp., a takze
ideg zbudowania imperium plutokratycznego;

2) podejmowania decyzji promujgcych (degradujgcych) osrodki aktywno$ci nauko-
wej wedle kryteriow stosowanych w ewaluacjach wiodgcych ku rankingom grup zastug
i dokonan w nauce. Sato kryteria, ktére tworzg elity Swiata uczonych i ktére uzyskuja ak-
ceptacje rzesz braci aktorskiej teatru zycia naukowego. Decyzje takie sg Swiadectwem
respektowania przez ludzi polityki swoistosci i odrebnosci ,naukowej perspektywy $wia-
ta" oraz tego, iz w sprawach wazkosci oraz znaczenia dorobku poszukiwan i dociekan
sedziami kompetentnymi sg elity kregéw kompetencji merytorycznej w owym teatrze;

3) podejmowania decyzji promujgcych (degradujgcych) osrodki aktywnos$ci nauko-
wej wedle kryteriow wywodzacych sie wprawdzie ze Swiata uczonych, ale bedacych kry-
teriami ,scholarskimi”, czyli prezentujgcymi punkt widzenia pewnej (ambitnej i dogma-
tycznej) frakcji aktorow teatru. Jest to, de facto, faworyzowanie (z réznych powodow: od
,Zaczarowania" argumentacjg perswazyjng do uznania Swiatopoglagdowej zgodnosci pun-
ktu widzenia decydentéw i faworyzowania ,scholarzy’) frakcji, ktorej styl pracy wyznacza
Llinia konstrukcyjnego myslenia systemowego”, przywigzanie do swego ,mys$lenia nieal-
ternatywnego” oraz ktora pojmuje i traktuje sie jako depozytariusz ,Jedynej Prawdziwej
Teorii", ktérg doskonali wedle niezmiennych zatozen oraz przeciwko wszelakim aposta-
tom i heretykom w owym teatrze.

Manipulacja druga naprawde sprzyja rozwojowi kadry naukowej, ktdry to rozwoj taczy
sie z procesem doskonalenia ,sytuacji problemowej” w grze o prawde naukowa. Niem-
niej trudno wymagac¢ od ludzi polityki czy ludzi biznesu rezygnacji ze stosowania kryte-
riow wywodzacych sie z ich kalkulacji i gier o sukcesy przy uzyciu nauki. Obranie kursu,
ktérego Swiadectwem jest manipulacja druga, wymaga dostrojenia wzajemnego (w mad-
rosci i przemyslnosSci) decydentéw oraz elit teatru zycia naukowego. Jest to kurs, w kto-
rym uczeni musza dobrze pojmowac sens polityki i biznesu (i, w rozsadnych granicach,
respektowaé racje obu), a decydenci musza dobrze pojmowaé sens gry o prawde nau-
kowg (i, odpowiednio pojmujgc interes spoteczenstwa, ktére powinno by¢ dobrze wypo-
sazone w rozeznanie Swiata oraz dobrze pamieta¢ o swych kalkulacjach i strategiach
w grach o realizacje swych aspiracji, a takze rozumnie postugiwac sie formutg ,nie ma
nic bardziej praktycznego niz dobra teoria”). Jest to kurs porozumiewania sie i wspoétpra-
cy 0s6b o wysokiej inteligencji, ktére dobrze wiedza, co to jest ,solidarno$¢ organiczna”
oraz zdajg sobie sprawe, iz konsens implikuje konflikty, a konflikty powinny doskonali¢
konsens.

Rozwdj kadr naukowych implikuje réwniez swobode wyboru, przez osoby wigczone
do zbioru uprawiajgcych zawdd uczonego, zagadnien poznawczych oraz przedmiotow
i sposobow poszukiwan i dociekan. Naprawde dobrze rozwija (tzn. z pozytkiem dla sie-
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bie i gry o prawde naukowa), moze si¢ ten, kto wybiera to, czym chce sie zajmowac. Wy-
bor taki powinien tgczy¢ sie z uwzglednianiem ,sytuacji problemowej” (jest ona najlep-
szym nauczycielem dia adepta przed inicjacjg oraz kogo$, kto po inicjacji aspiruje do
uzyskania uprawnien mistrzowskich), a takze bra¢ pod uwage opinie i rady autorytetow
naukowych. Niemniej powinien to by¢ wybor wiasny, albowiem woéwczas mozna (na se-
rio) mowi¢ o odpowiedzialno$ci za to, co sie robi w ramach kregu kompetencji merytory-
cznej. Ta swoboda wyboru powinna tgczy¢ sie ze swobodg (dang elitom kregéw kom-
petencji merytorycznej i elitom instytucji dziatalno$ci naukowej) podejmowania decyzji
0 pozostawieniu albo usunieciu (przez elity kregéw kompetencji merytorycznej) o0sob,
ktore nie uzyskaly uprawnien mistrzowskich, a swag dziatalno$cig (dorobkiem przede
wszystkim) nie umialy (a nawet nie chcialy) dowies¢, iz nauka jest dla nich ,zawodem
1powotaniem” zarazem.

Teoria przed dyscypling

Uczony, z racji swego zawodu, obowigzany jest twérczo uczestniczyé w grze o praw-
de naukowa: tworzy¢ nowe warto$ci poznawcze i rzeczowo oceniac te, ktdre zastat oraz
te, ktore zostaly zaprezentowane w najnowszej terazniejszosci. Dla dobra swego rozwoju
intelektualnego (a takze moralnego) i dla dobra gry o prawde naukowa powinien stara¢
sie (odgrywajac role wykonawcy badan i tworcy wartosci poznawczych, role uczestnika
rozwazan oceniajgcych czynnos$ci i wartosci poznawcze oraz role nauczyciela i wycho-
wawcy 0sob, ktére beda uczestnikami zmiany pokoleniowej zapewniajgcej ciggtos¢ owej
gry) uprawia¢ swa prace w stylu ,linii badawczego myslenia problemowego” - stara¢ sie
postepowac zgodnie z modelem ,badacza-teoretyka”. Znaczy to, iz dla uczonego (wtasnie
ze wzgledu na rozwoj intelektualny jego oraz jego uczniéw i kolegéw, ktérzy uczniami nie
sg) sensu proprio liczy sie problem i teoria, a nie instytucja i dyscyplina. To, co Jan Wo-
leAski (w artykule Dyscyplina naukowa a teoria naukowa) pisat 0 waznosci opcji i orien-
tacji teoretycznych w porozumiewaniu sie oraz wspotpracy uczonych jako osob zainte-
resowanych zespotem problemow fgczy sie z tym, co pisali Willard V. Ouine w eseju
Prawda konieczna oraz Karol Rajmund Popper we fragmencie Nauka: domysty i refutacje
(zawartym w tomie Droga do wiedzy. Domysty i refutacje). W nauce naprawde (i to jest
wiasciwym przedmiotem poszukiwan i dociekan socjologéw wiedzy naukowej) istniejg
problemy i teorie oraz kregi kompetencji merytorycznej, a w ich ramach wspélnoty sa-
mookreSlajace sie przez ,naukowe programy badawcze”.

Podzialy na dyscypliny i subdyscypliny, taczace z departamentalizacjg nauki oraz z gra
0 prestiz i subsydia dla fakultetéw i instytutéw, a takze z ambicjami starszyzny cechowe;
(zbiorowosci owych dyscyplin i subdyscypiin), sktaniajg uczonych do przywigzywania
wagi do zastugiwania sie na polu ,aktywnosci organizacyjnej” w instytucjach, czyli dawa-
nia Swiadectwa swej checi do uczestniczenia w dziatalnoSci biurokratycznej (najczescie
taczacej rutyniarska bezmysino$¢ z deklaratywnoscig i gestami spod znaku ,wdzigku ad-
ministracyjnego” czy ,upojenia administracyjnego” - bez wiekszego wptywu na to, co
naprawde dzieje sie w zyciu naukowym sensu proprio). Dlatego jestem zdania, iz jak naj-
rychlej powinny znikngé z formularzy oceny kadry naukowej rubryki dotyczgce dziatal-
nosci organizacyjnej. Jest to (niemadry i szkodliwy dla nauki - dla rozwoju kadry nau-
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kowej) relikt mentalno$ci czynowniczej pomieszanej z mentalno$cia czekistowska. To, co
jest ,przebojem sezonu”, czyli tzw. akredytacja, nalezy do klasycznych form kosztownych
zabaw biurokracji resortowej, ktdra szuka sposobéw dowodzenia, iz jest wazna i potrzeb-
na, a powinna by¢ coraz bardziej wiadcza i narzucajgca swa wole oraz swe pomysty
wszechnicom akademickim obdarzonym peilng autonomia. ,Akredytacja” jest potgcze-
niem fikcji spotecznej i praktyk tego, co Alexis de Tocqueville nazywat ,centralizacjg ad-
ministracyjng”. biurokraci sg diabtom podobni: wcigz czynni i wcigz szkodliwi.

Droga witasciwa dla rozwoju intelektualnego moralnego kadr naukowych to ,jedno$¢
w rozmaitosci”. Znaczy to, iz stawia¢ nalezy na tozsamos$¢ kulturowg kregéw kompeten-
cji merytorycznej, nie za$ na agregacje instytucjonalng na zasadzie departamentalizacii
nauki - swobodne faczenie sie ludzi zainteresowanych wsp6lng dla nich ,sytuacja prob-
lemowg”, nie za$ na przymusowe wcielanie uczonych do formacji nauki podzielonej na
dyscypliny i subdyscypliny oraz fakultety i instytuty. Nowoczesne metody zarzgdzania,
czyli metody promujgce inwencje twdrcza, przy ptynnosci uktadéw formalnych nie sg
i nie chcg by¢ znane znakomitej wiekszosci biurokracji sfery zycia naukowego. Mdwigc
0 biurokraciji, mysle przede wszystkim o biurokratach w togach profesorskich.

Gdzie$ nalezy pracowaé (po to sg instytucje). Gdzie$ wypada by¢ zarejestrowanym
(po to sg cechy dyscyplinowe i subdyscyplinowe). Krag kompetencji merytorycznej jest
wszakze kregiem, w ktdrym krystalizujg sie zainteresowania poznawcze wywodzgce Sie
ze wspblnej ,sytuacji problemowej” i w ktérych moze panowac ,polifonia”, moga byé¢
prezentowane reflektory”, mozna spokojnie postugiwac sie ,my$leniem alternatywnym”.

Tozsamos¢ w nauce - i nie tylko w niej - wyznaczajg problemy, ktdrymi sie zajmuje-
my: problemy poznawcze typu teoretycznego, problemy poznawcze typu normatywnego
1problemy poznawcze typu technicznego.

Wazna jest takze jednos¢ nauki. Jedno$¢ taka pozwala na tworzenie sie coraz howych
kregdw kompetencji merytorycznej oraz na uzasadniony przeptyw uczonych z jednego
kregu do innego. Identyfikacja dyscyplinowa (subdyscyplinowa) zostaje w takim procesie
przemian teatru zycia naukowego zastgpiona, pod wzgledem waznosci kulturowej, opcja
implikujaca ,linie badawczego myslenia problemowego”. Jedno$¢ regut gry o prawde
naukowa, czyli jedno$¢ przez respektowanie wspdlnych dla catego $wiata uczonych wa-
runkéw brzegowych czy tez macierzowej struktury gry o prawde naukowa, wraz z jed-
noscig na gruncie przyjecia dwoch, komplementarnych, partycji ontologicznych: 1) po-
dzialu na trzy Swiaty w wersji Poppera; 2) podziatu na Jfady kultury” i Jfady przyrody”
w wersji Znanieckiego, pozwala uczonemu (podczas jego czynnej obecno$ci w teatrze zy-
cia naukowego) mie¢ Swiadomos$¢ przynaleznosci do ojczyzny wiedzy i poznania, ktérej
porzadkiem jest ,naukowa perspektywa Swiata”.

Wykroi¢ wazng ,,matg nauke” z pomieszanej ,wielkiej nauki”

Nie jestesmy w stanie (w Polsce i bodaj gdzie indziej, w krajach cywilizacji okcydental-
nej) zapewni¢ catej nauce tozsamosSci pozwalajacej na prawidtowy rozwoj kadr naukowych.
Pigtym warunkiem, w syndromie tu omawianym, jest ograniczenie pola dziatan emenda-
cyjnych i terapeutycznych. Nie mozemy zapewni¢ odpowiednich warunkéw do rozwoju
kadry naukowej na wszystkich polach. Wybierajmy tedy pola wazne strategicznie.
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Wybor, bedacy wykrojeniem ,matej nauki” akademickiej sensu proprio (takiej, w kto-
rej epistemizm kroluje na zasadzie bezwarunkowego legitymizmu, a technicyzm respek-
tuje sie na zasadzie przemyslanej tolerancji, w ograniczonym stopniu i zakresie, dla tego,
co wprawdzie jest inne, ale w pewnej mierze zastuguje na uwzglednienie) jest dzi$ nie-
odzownoscia. Wybrana i zadbana, ,mafa nauka”, powinna by¢ jednocze$nie: a) sferg
wazng samoistnie na mapie zycia kulturalnego, ze wzgledu na znaczenie teorii i modeli
tworzonych, stosowanych i zmienianych wedle regut ,linii badawczego myslenia proble-
mowego”; b) obszarem na podobiefistwo krdlestwa Leonu i Nawarry, czyli obszarem,
z ktérego wyjdzie sie na diugg droge rekonkwisty w grze o charakter wiedzy i poznania
naukowego in toto.

Wykrojenie ,matej nauki” jest sprawg nowej strategii subsydiowania zycia naukowe-
go. Jesli wybierze sie (przy statym i znaczacym udziale elit teatru zycia naukowego) to,
co ma by¢ owag ,matg naukg”, wowczas nieodzowna jest odpowiednia alokacja Srodkow,
protegujaca dtugo i zdecydowanie oSrodki aktywnosci naukowej wybranej strefy. Polityka
wobec nauki staje sie w takiej sytuacji sprawg jasnosci i wyrazistosci w kwestii rodzajow
wiedzy i poznania, ktdre mieszczg sie wewnatrz granic miedzy nauka i nie-naukg. Takze
sprawg jasnosci i wyrazistosci standardéw, kryteriow i procedur identyfikujgcych osrodki
aktywnos$ci naukowej zastugujgce na protekcie.

Nowa polityka naukowa implikuje ustalenie zasad podziatu odpowiedzialnosci za zycie
naukowe pomiedzy panstwo i regiony kraju. taczy sie to (acz nie pokrywa) z ustaleniem
zasad podziatu zadan miedzy podmioty subsydiujgce zycie naukowe w imieniu panstwa
i podmioty subsydiujace jako prywatne osrodki facylitacji nauki.

Wypada dodac jeszcze, iz owa polityka wobec nauki (wlasnie ze wzgledu na strategie
rozwoju kadr naukowych w dtugim czasie) musi takze rozwigzac problem tgczenia identy-
fikacji talentéw (osobnikéw uzdolnionych do pracy naukowej) z udatng rekrutacjg tych
talentéw (obecnie nikomu naprawde nie zalezy na pozyskiwaniu ludzi uzdolnionych do
pracy naukowej, co uzna¢ wypada za swoistg kombinacje braku wiedzy naukoznawcze
i braku odpowiedzialnosci za kondycje cywilizacyjng narodu).

Ta gra nie jest tatwa i trwaé bedzie dtugo

Syndrom pieciu warunkdw to sprawa strategii i taktyki dziatan socjotechnicznych,
przede wszystkim jednak uznania pewnego modelu teatru zycia naukowego za model ob-
ligujgcy pod wzgledem aksjologicznym.

Gra 0 uczynienie owego syndromu treScig programu naprawy zycia naukowego ze
wzgledu na rozwdj kadr naukowych wydaje sie grg trudng i dtuga. Nieznajomo$é pod-
staw naukoznawstwa w$rdd decydentdéw, a takze rzesz aktoréw teatru zycia naukowego,
jest faktem spolecznym o zatrwazajgcym zasiegu. Nadto wlasnie w tej grze, warto pa-
mieta¢ stowa z poematu o Chryzostomie Bulwieciu: ,wielka jak stonie jest sita gtupot”.



