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Jan Piskurewicz
Kadry badawcze w Polsce i niektore
uwarunkowania ich dziatalnoscil

Artykut dotyczy sytuacji kadr badawczych w Polsce w latach dziewigcdziesigtych
oraz niektorych, zasadniczych czynnikéw wptywajgcych na ich ksztatt i funkcjonowanie.
W pierwszej czesci artykutu pokazano pewne analogie i roznice odnoszace sie do stanu

kadr naukowych w parnstwach OECD i w Polsce. Wskazano, ze podstawowym
czynnikiem wplywajgcym na aktywnos$¢ naukowcow jest szeroko pojete zaplecze
materialne, a zwtaszcza wynagrodzenie za prace. Jest to takze gtéwny czynnik
wplywajgcy na selekcje negatywng do zawodu, na odptyw pracownikéw naukowych do
innych profesji lub na emigracje, atakze na podejmowanie przez nich dodatkowych
zajeé i wieloetatowos¢. Ta oczywista w gruncie rzeczy konstatacja zostata zilustrowana
danymi $wiadczacymi o rozmiarach tych zjawisk, majgcych podstawowe znaczenie dla
dziatalno$ci kadr badawczych.

W drugiej czesci artykutu wskazano na wage niektorych instytucjonalnych form
wsparcia materialnego i stymulowania kariery naukowej, takich jak stypendia i granty,
podkreslajac jednoczesnie ich niewystarczalno$¢ oraz brak skutecznej polityki naukowej

w tej dziedzinie.

Odpowiednio przygotowani ludzie to najwazniejsza, twdrcza podstawa wszelkiej dziatal-
nosci, takze badawczo-rozwojowej, dlatego zagadnienie kadr naukowych i warunkéw ich
pracy ma tak istotne znaczenie w rozwazaniach nad praktycznym wykorzystaniem tego
potencjatu w sferze B+R.

Piszac o kadrach badawczych, mam na mysli - w szerszym sensie - wszystkich za-
trudnionych w sferze badawczo-rozwojowej, a wigc: pracownikéw naukowo-badawczych,
technikéw i pracownikéw réwnorzednych, pozostaty personel oraz-w sensie wezszym -
jedynie pracownikéw naukowo-badawczych. To wiasnie tej grupy oséb dotyczy niniejszy
artykut.

Zgodnie ze statystykg OECD, pracownicy naukowo-badawczy to pracownicy zatrud-
nieni w sferze B+R na stanowiskach naukowych lub majgcy stopieri naukowy. Zgodnie
z 0g6Ing definicja, przyjeta przez GUS, sa to specjalisci zajmujacy sie pracg koncepcyjng
i tworzeniem nowej wiedzy, wyrobdw, ustug, proceséw, metod i systeméw, a takze kie-
rowaniem projektami badawczymi powigzanymi z realizacjg tych przedsiewzieé. W bada-

1Artykut zostat napisany w ramach projektu badawczego KBN nr 1H02F00317.
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niu statystycznym dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce GUS do pracownikow
naukowo-badawczych zalicza: a) pracownikow naukowych, badawczo-technicznych
i inzynieryjno-technicznych z wyksztatceniem wyzszym, zatrudnionych w o$rodkach nau-
kowych Polskiej Akademii Nauk i w jednostkach badawczo-rozwojowych; b) pracow-
nikow naukowych, naukowo-dydaktycznych oraz naukowo-technicznych z wyksztatce-
niem wyzszym zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym; c) pracownikéw naukowych i in-
nych z wyksztatceniem wyzszym, zatrudnionych w pracach badawczo-rozwojowych w in-
nych osrodkach prowadzacych dziatalno$¢ B+R; d) uczestnikow studiow doktoranckich
prowadzacych prace B+R (Nauka i technika... 1999, s. 29).

Dane dotyczace grupy pracownikéw naukowo-badawczych okre$lane sg czesto w tzw.
ekwiwalencie peinego czasu pracy (full-time equivalent- FTE).

Pracownicy ci sg najliczniejszg grupg 0sob zatrudnionych w Polsce w dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej. W 1997 r. udziat tej grupy w odniesieniu do wszystkich osob za-
trudnionych w sferze B+R, wyrazony w FE, wynosit 66,3%. Dla pordwnania - w 1995 r.
udziat pracownikéw naukowo-badawczych w odniesieniu do wszystkich zatrudnionych
w B+R, wyrazony w FE, wynosit: w Niemczech - 50,3%, w Hiszpanii - 59,2%, w Japonii
- 66,8%, we Wioszech 53,3%, w Turcji - 85,7%, aw Holandii i Szwajcarii (w 1996 r.) po
43% (Nauka i technika... 1999, s. 29).

Warto dodac, ze w ostatnich latach udziat tej grupy w odniesieniu do wszystkich za-
trudnionych w sferze B+R w Polsce systematycznie rosnie i w 1997 r. byt wyzszy o po-
nad 20 punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem 1994. Dzieje sie tak zaréwno z ra-
cji wzrostu liczby badaczy, jak i niewielkiego spadku liczby technikéw i pracownikow
rownorzednych oraz pozostatego personelu B+R (Stan nauki... 1999, s. 25).

W ostatnich latach w Polsce coraz czeSciej podnosza sie gtosy mowigce o niebez-
piecznej zapasci w polskiej nauce, a zwtaszcza o luce pokoleniowej wytworzonej w spo-
sob bezposredni przez niskie, coraz nizsze naktady na sfere B+R. Tytuly enuncjacji pra-
sowych moéwig same za siebie: Zapas¢ (,Nauka i Przyszto$¢” 1998, nr 11), Nie glodZcie
nauki (,Gazeta Wyborcza” 1998, nr 102), Mordowanie nauki. List prof. J. Czapinskiego
(,Gazeta Wyborcza” 1998, nr 117), Kto nas zastgpi? (,Sprawy Nauki” 1998, nr 11),
Trudna kariera (,Rzeczpospolita” 1998, nr 293).

Potencjat kadrowy sfery B+R
w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych

Sytuacja w sferze B+R pod wzgledem stanu jej potencjatu kadrowego nie byla dobra
juz w koncu lat osiemdziesigtych. Kryzys ekonomiczny tamtego okresu dotknat te sfere
bardziej niz inne dziedziny gospodarki. Znalazto to wyraz w zmniejszeniu potencjatu B+R,
wynikajgcego m.in. z likwidacji wielu jednostek badawczo-rozwojowych oraz z redukcji
zatrudnienia. Pogorszyly sie ogdlne warunki dziatalnosci w sferze B+R, o czym Swiadczy-
ly: spadek udziatu wydatkéw na te sfere w dochodzie narodowym podzielonym, gwalttow-
ny spadek kosztow aparatury w ogolnych kosztach oraz spadek naktadow inwestycyj-
nych. W wigkszym stopniu niz w innych grupach zawodowych pogorszyta sie sytuacja
materialna pracownikdw B+R. Szacowano wtedy, ze ponad cztery pigte pracownikow
naukowo-badawczych sfery B+R otrzymywalo wynagrodzenie nizsze od S$redniego
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w gospodarce. Juz wtedy zdawano sobie sprawe, ze nastapi deformacja odnowy kadry
naukowo-badawczej, polegajaca na tym, ze do korica stulecia dominowac bedzie racze
reprodukcja prosta, a moze nawet zawezona. Wskazywano na trudnosci gospodarcze, na
ostabienie motywacji i aspiracji edukacyjnych miodziezy oraz na matg sktonno$¢ najzdol-
niejszych absolwentéw do podjecia kariery naukowej. Z drugiej strony, zmalaty mozli-
wosci zatrudnienia nowych pracownikéw naukowo-badawczych (tzw. zamrozenie eta-
tow). W tej sytuacji, przy stalym zmniejszaniu sie ogolnej liczby pracownikéw nauko-
wych, nastgpita deformacja ich struktury pod wzgledem wieku oraz uzyskanych stopni
i stanowisk - zbyt malo os6b ze stopniem doktora habilitowanego w stosunku do liczby
doktordw oraz zbyt mato asystentéw i starszych asystentdw w stosunku do adiunktow
(Obrebski 1990, s. 9-11).

W latach 1988-1995 liczba jednostek badawczo-rozwojowych zmniejszyta sie wpraw-
dzie tylko 0 15% - z 297 w 1988 r. do 252 w 1995 r., ale liczba zatrudnionych w tych
jednostkach spadfa o prawie dwie trzecie (z 90 698 w 1988 r. do 30 900 w 1995 r.). Sta-
lo sie tak przede wszystkim w wyniku redukcji o jedng trzecig liczby o$rodkéw badaw-
czo-rozwojowych oraz okoto pieciokrotnego ograniczenia zatrudnienia w tych osrodkach.
Natomiast liczba placowek naukowych PAN od konca lat osiemdziesigtych nie ulegta
zmianom (81 w 1989 r. i tyle samo w 1995 r.), ale 0 jedng czwartg zredukowane zostato
zatrudnienie (z 11 339 w 1989 r. do 8 089 w 1995 r.). Inaczej bylo ze szkotami wyzszy-
mi. Od roku akademickiego 1990/1991 do 1995/1996 liczba szkot wyzszych wzrosta ze
112 do 179 (w 1996/1997 r. do 213), zwiekszyla sie takze liczba zatrudnionych tam pra-
cownikéw. Dziato sie tak za sprawg coraz liczniej powstajgcych szkét niepanstwowych,
ktdre w 1995/1996 r. stanowity juz ok. 50% wszystkich szkot wyzszych (Hryniewicz, Ja-
towiecki, Mync 1997, s. 35—36).

Zatrudnienie pracownikow naukowych w Polsce zmniejszyto sie w latach 1990-1995
w niewielkim stopniu (ponizej 1%), ale w jednostkach badawczo-rozwojowych spadek ten
wynidst az 24,8%, a w placowkach PAN - 6,2%. Natomiast w szkolnictwie wyzszym za-
trudnienie wzrosto w tym samym czasie 0 5,8%. Malgorzata Dgbrowa-Szefler sugeruje,
ze nastapit wowczas przeptyw pracownikow naukowych miedzy sektorami - wymuszony
w duzym stopniu likwidacjg niektorych placowek i ich restrukturyzacjg oraz brakiem $rod-
kow finansowych. Najwiekszy spadek liczby zatrudnionych mozna odnotowa¢ w grupie
mtodych pracownikéw nauki. Badania potwierdzity fakt, ze o mobilno$ci pracownikéw
naukowo-bhadawczych decydujg czynniki ekonomiczne: w odniesieniu do pracownika jest
to dazenie do zapewnienia $rodkoéw na utrzymanie siebie i rodziny, w odniesieniu do ins-
tytucji badawczej - dazenie do pozyskania Srodkdw na jej dziatanie. Stad wiekszy poziom
stabilizacji zatrudnienia w grupie samodzielnych pracownikéw naukowych, poniewaz
kazdy instytut dazy do ich utrzymania - ich liczba bowiem wptywa na kategoryzacje ins-
tytutdw, dokonywang przez KBN przy podziale srodkow statutowych iw algorytmie MEN,
decydujgcym o finansowaniu szkét wyzszych (Dabrowa-Szefler 1998, s. 95-96).

Kadry B+R w krajach OECD a kadry badawcze w Polsce

W zatrudnieniu w sferze badawczo-rozwojowej w krajach OECD w latach 1989-1995
wystagpity dwie tendencje: do wzrostu zatrudnienia w sferze B+R we wszystkich krajach
zrzeszonych w tej organizacji (takze pozaeuropejskich - bez Standw Zjednoczonych) oraz
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do znacznego zmniejszenia sie poziomu zatrudnienia w bylych krajach socjalistycznych.
Po 1995 r. nastepuje natomiast powolny wzrost zatrudnienia takze w krajach postsocja-
listycznych (Statistical... 1999, tabl. 1111 i 111.2).

Warto zwrdci¢ uwage, ze obecnie takze w innych poza Polskg krajach OECD sytuacja
w dziedzinie naktadéw na sfere B+R oraz kadry badawczej jest trudna i skomplikowana.

W wydanym w Polsce w 1999 r. przegladzie OECD czytamy m.in. o spadku wydatkow
na dziatalno$¢ B+R najwazniejszych gospodarek OECD, co jest SciSle zwigzane z redukcjg
finansowanych przez rzady prac badawczo-rozwojowych w Ameryce Pdinocnej i Europie.
Trend ten rozpoczat sie na poczatku lat dziewieédziesigtych, w zwigzku ze zmniejszeniem
wydatkow na obrone i ograniczeniami fiskalnymi ze strony rzadow. Wszedzie w finanso-
waniu dziatalnosci B+R wieksze znaczenie zaczat mie¢ sektor przedsiebiorstw i chociaz
rzady nadal odgrywajg wazng role w finansowaniu sfery B+R, to jednak w coraz wiek-
szym stopniu ktadg one nacisk na partnerstwo z sektorem prywatnym, na rozwoj techno-
logii majgcych zastosowanie komercyjne oraz na bodzce po$rednie, takie jak ulgi podat-
kowe lub promowanie rynkdw kapitatowych dla kapitatu podwyzszonego ryzyka. Zmniej-
szenie wydatkow na obrone jest tylko jednym z powodéw obciecia wydatkéw rzadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w ostatnich latach. Inng, wazna przyczyng jest stan fi-
nanséw publicznych - wiele panstw ma wysokie obcigzenia diugami i deficytami budze-
towymi. W Unii Europejskiej dazenie do spetnienia kryteriow z Maastricht, dotyczgcych
unii monetarnej, wptyneto na zwiekszenie ograniczen budzetowych {Nauka, technika...
1999, s.165-174).

Jesli chodzi o kadry, to juz obecnie w niektdrych krajach OECD istnieje niezaspokojo-
ne zapotrzebowanie na personel naukowy, wystepuje starzenie sie kadr, a malejace zain-
teresowanie mitodziezy pewnymi dziedzinami nauki budzi niepoko6j o odpowiednio liczng
przysztg kadre dobrze wyszkolonych badaczy (Nauka, technika... 1999, s. 23-24).

W Polsce naktady brutto na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg (GERD) nalezg do naj-
nizszych wsrdd krajow cztonkowskich OECD. W 1996 r. wynosity one ok. 2030 min dola-
row PPP (purchasing power parity - tzn. wedtug parytetu sity nabywczej), co plasuje
Polske na dwudziestym miejscu wsréd dwudziestu o$miu krajow cztonkowskich OECD.
Kraje o nizszych nakladach na sfere B+R to: Czechy, Grecja, Islandia, Irlandia, Nowa Ze-
landia, Portugalia, Turcja i Wegry. Z wyjatkiem Turcji sgto kraje o znacznie mniejszej niz
Polska liczbie ludnosci. Pod wzgledem warto$ci naktadéw na B+R przypadajacych na
jednego mieszkanca, wyrazonej w dolarach PPP, Polska znajdowata sie w 1996 r. na 25.
miejscu w OECD (Nauka i technika... 1999, s. 33-34).

Warto jednak pamieta¢, ze produkt krajowy brutto per capita w naszym kraju jest po-
nadczterokrotnie mniejszy niz w najbogatszych panstwach $wiata (Stany Zjednoczone,
Szwajcaria), dwukrotnie mniejszy niz w Czechach, Korei Potudniowej i Portugalii, mniej-
szy niz w Meksyku i na Wegrzech, a poréwnywalny jedynie z Turcjg. Nie usprawiedliwia
to jednak oczywiScie faktu, ze udziat Polski w Swiatowych naktadach na sfere B+R jest
nizszy niz jej udziat w Swiatowej produkcji przemystowej czy tez w tacznym produkcie
krajowym brutto. Krajowe naktady Polski na B+R jako procent PKB (w 1997 r. 0,76%) w
poréwnaniu z innymi krajami OECD sg wyzsze jedynie od naktadow na Wegrzech, w Por-
tugalii, Grecji, Turcji i Meksyku (Stan nauki... 1999, s. 15).

Wsréd panstw OECD Polska - wraz z Meksykiem, Islandig, Turcjg i Portugalig - na-
lezy do krajow o najwyzszym udziale srodkow pochodzacych z budzetu panstwa w nakla-
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dach krajowych brutto na sfere B+R. W tych krajach udziat ten wynosi 60% i wigcej. Ta-
kie proporcje sg charakterystyczne dla panstw stabiej rozwinietych. Na przeciwnym bie-
gunie znajduja sie takie kraje jak Korea Potudniowa i Japonia, gdzie dziatalno$¢ B+R
finansowana jest odpowiednio w blisko 80% i ponad 70% przez podmioty gospodarcze
(przemysh) (Nauka i technika... 1999, s. 33-34).

Jesli chodzi o wydatki na jednego badacza, to sg one w Polsce najnizsze spos$rdd
wszystkich panstw OECD, czterokrotnie mniejsze niz $rednio w Unii Europejskiej, trzy-
krotnie mniejsze niz w Czechach i zblizone do wydatkow w krajach Ameryki Potudniowe;.

Wielkos$¢ tego wskaznika wigze sie $cisle z wskaznikiem liczby badaczy w stosunku
do 1000 os6b ogdtu zatrudnionych. Wynosi on dla Polski 3,1 i jest niewiele mniejszy niz
dla takich wysoko rozwinietych krajow jak Wtochy (3,2), Hiszpania (3,2) i Austria (3,4),
a wiekszy niz dla Wegier (2,6), Czech (2,5), Portugalii (2,4), Grecji (2,0), a wiec panstw
0 wigkszym produkcie krajowym brutto per capita (Stan nauki... 1999, s. 13-14). Gene-
ralnie $wiadczy to o wysokim ,nasyceniu” kadrg badawczg i przynajmniej czesciowo ttu-
maczy najnizsze wydatki na jednego badacza posrdd krajow OECD. Osobng kwestig jest
oczywiscie odpowiednie rozmieszczenie tego potencjatu intelektualnego, tak aby przyno-
sit mozliwie najwieksze korzysci.

W krajach OECD od poczatku lat osiemdziesigtych liczba pracownikéw badawczych
stale rosta, chociaz tempo wzrostu nieco zmalato na poczatku lat dziewiecdziesigtych
z powodu zmniejszenia wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w Stanach Zjednoczonych (gtownie
wydatkow wojskowych). Liczba pracownikéw badawczych nadal systematycznie rosta
w Unii Europejskiej oraz nieco szybciej na obszarze OECD w Azji i w rejonie Pacyfiku.
Strefa Azji i Pacyfiku, zwtaszcza Japonia, ma najwiekszg liczbe pracownikdéw badawczych
w stosunku do ludnos$ci czynnej zawodowo, chociaz udziat ten jest do$¢ wysoki réwniez
w Australii, Finlandii, Norwegii, Szwecji i Stanach Zjednoczonych. Ten wskaznik w ciagu
ostatnich lat zmniejszyt sie w kilku panstwach, zwtaszcza w Czechach i na Wegrzech, ale
wykazat tendencje wzrostowg w ogromnej wigkszosci krajow OECD (Nauka, technika...
1999, s. 53-54).

Takze w Polsce liczba badaczy od potowy lat dziewieédziesigtych stale rosnie. O ile w
1994 r. wskaznik ten wynosit 2,7, o tyle w 1995 r. - 2,9, aw 1996 r. - 3,1 (Stan nauki...
1999, s. 13-14).

Zatrudnienie w sferze B+R w Polsce
w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych - kwestia ,luki pokoleniowej”

Z przytoczonych wyzej danych wynika, ze trudno méwi¢ o zmniejszaniu sie liczby
naukowcdw w Polsce. Przeczg tej tezie rowniez dane wyrazone w liczbach bezwzgled-
nych. W latach 1994-1997 nastepowat powolny, ale staty wzrost liczby pracownikdéw na-
ukowo-badawczych, przy ustabilizowanym poziomie liczby technikow i pracownikéw row-
norzednych oraz zauwazalnym spadku liczby pozostatego personelu w 1997 r. Poziom
zatrudnienia (wyrazony w FE) w latach 1995-1997 w jednostkach naukowych byt stabil-
ny: w szkotach wyzszych nastepowat stopniowy wzrost (z 28 026 w 1995 r. i 31 133 w
1996 r. do 32 846 w 1997 r.), w PAN nieznaczny wzrost (odpowiednio 4 812, 4 768
14 861) i podobnie niewielki spadek w jednostkach badawczo-rozwojowych (odpowied-
nio 14 491,13 394 i 13 893) (Stan nauki... 1999, s. 25 i 26).
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Wzrost zatrudnienia w sferze B+R dotyczy zatem przede wszystkim szkot wyzszych,
Co jest zwigzane ze znacznym zwigkszeniem liczby studentdéw, a wiec zapotrzebowaniem
na nauczycieli akademickich. Trend ten, w odniesieniu zaréwno do studentéw, jak i do
naukowcow zatrudnionych w szkotach wyzszych, obserwowany jest takze we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej.

W konicu 1997 r. w dziatalnoSci B+R byto zatrudnionych w Polsce 115 499 o0s6b
(w tym 80 992 pracownikéw naukowo-badawczych), z czego w placéwkach naukowych
PAN 8 453 (w tym 5 512 pracownikéw naukowo-badawczych), w jednostkach badawczo-
rozwojowych 32 281 (w tym 16 561 pracownikdéw naukowo-badawczych), a w szkotach
wyzszych 74 765 (w tym 58 919 pracownikow naukowo-badawczych). Sposrdd wszyst-
kich zatrudnionych w koncu 1997 r. ok. 39% pracowato w dziedzinie nauk technicznych,
23% - przyrodniczych, 16% - spotecznych,12% - medycznych i 10% - rolniczych. Oko-
to 55% tego potencjatu badawczego byto skoncentrowane w rejonie Warszawy, Krakowa,
Poznania i Wroctawia (Nauka i technika... 1999, s. 57 1 74-77).

Ws$réd ogotu zatrudnionych w dziatalno$ci B+R ponad 6% to osoby z tytutem profe-
sora. W latach 1994-1997 nastgpit tu wzrost o 1%. Wzrosta takze liczba zatrudnionych
ze stopniem doktora i doktora habilitowanego (0 3,4% w stosunku do 1994 r.). W koncu
1997 r. w sferze B+R pracowato w Polsce 7810 os6b z tytutem profesora, 38 507 ze
stopniem doktora i doktora habilitowanego oraz pozostate 46 763 osoby z wyzszym wy-
ksztatceniem (Stan nauki... 1999, s. 26).

Rozmiary tworzgcej sie luki pokoleniowej w polskiej nauce sg trudne do jednoznacz-
nego okreslenia, nie dysponujemy bowiem danymi poréwnawczymi z kolejnych lat. Dane
GUS dotycza jedynie roku 1995. Wtedy wsrdd ogétu pracownikdw naukowo-badawczych
byto 29 477 os6b w wieku ponizej 40 lat (niecate 35%), w wieku 40-59 lat - 45 696 (ok.
56,5%), aw wieku 60 lat i wiecej 8 730 (8,5%). Bytaby to wiec istotna deformacja struk-
tury zatrudnienia, struktura ta bowiem powinna mie¢ ksztalt piramidy - jej podstawe sta-
nowiliby ludzie miodzi (asystenci), a wierzchotek najstarsi (profesorowie). Takie prze-
ksztatcanie sie struktury zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym - z modelu piramidy
w model rombu - zaobserwowano juz na poczatku lat osiemdziesigtych, a konkretnie
w roku akademickim 1983/1984. Dolny wierzchotek tego rombu stanowili wtedy asysten-
ci i starsi asystenci, a gorny - profesorowie. W ogromnym, prawie 50-procentowym
Srodku byli umiejscowieni adiunkci (Biatori, Wojtowicz 1987, s. 7).

W 1996 r. mtodsi pracownicy naukowi (asystenci, starsi asystenci, adiunkci) stano-
wili 75,9%, a pracownicy samodzielni (profesorowie, docenci) 24,1%. W poréwnaniu
z 1988 r. nastgpito istotne pogorszenie tej proporcji, ktéra wynosita wtedy 80,5:19,5.
Liczba mtodszych pracownikéw spadia o 6,6%, przy jednoczesnym wzroscie liczby pra-
cownikdéw samodzielnych o prawie 23%. Od 1993 r. co roku systematycznie przybywa
miodszej kadry, co moze oznacza¢ odwrécenie tendencji spadkowej, ale poziom osigg-
niety w 1996 r. nie doréwnuje jeszcze stanowi z poczatku lat dziewiecédziesigtych. Przy-
rost mfodszych pracownikdw jest znacznie wolniejszy niz pracownikow samodzielnych,
dlatego nie zostat zahamowany proces pogarszania sie tej proporcji. Najostrzej procesem
starzenia si¢ kadry dotkniete sg jednostki badawczo-rozwojowe, w ktérych liczba mtod-
szych pracownikéw w latach 1988-1995 spadta 0 44%; w placdwkach PAN spadek ten
wyniost ponad 18%, a jedynie w przypadku szkolnictwa wyzszego nastgpit wzrost o 8%,
choC i tak udziat mtodszych pracownikéw byt o 2 punkty procentowe nizszy nizw 1988 r.
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Narastajaca luke pokoleniowg w nauce dobrze przedstawia liczba miodszych pracowni-
kéw naukowych przypadajacych na jednego pracownika samodzielnego. W latach 1988—
1995 zmniejszyta sie ona z 4,13 do 3,28, przy czym w jednostkach badawczo-rozwojo-
wych z 6,43 do 3,49, w placéwkach PAN z 2,91 do 2,10, aw szkotach wyzszych w stop-
niu najmniejszym, bo jedynie z 3,77 do 3,43 (Hryniewicz, Jatowiecki, Mync 1997, s. 40-41).

Na podstawie tych danych mozna sformutowaé teze o niewystarczajgcym doptywie
nowych kadr juz od dluzszego czasu, przynajmniej od poczatku lat osiemdziesigtych.
Potwierdzajg jg dane dotyczgce tzw. mobilnoSci pionowej pracownikéw naukowo-badaw-
czych, to jest uzyskiwania stopni i tytutdw naukowych. Wynika z nich bowiem, ze wpraw-
dzie systematycznie wzrasta liczba nadanych doktoratéw osobom 35-letnim i mlodszym,
jednak wzrost ten jest stosunkowo nieznaczny (w latach 1994-1997 ich liczba wynosita
odpowiednio: 1190, 1265, 1296, 1431 - jest to ponad 50% wszystkich doktoratéw),
a liczba habilitacji 0oséb 40-letnich i mtodszych utrzymuje sie na ustabilizowanym pozio-
mie. Rosnie takze liczba p6znych doktoratéw (powyzej 45. roku zycia) i pdznych habilita-
cji. Habilitacje uzyskuje zaledwie 12-15% os6b ponizej 40. roku zycia. Najwigcej jest
habilitacji miedzy 40. a 50. rokiem (ok. 60%). Profesure najczesciej uzyskuja osoby po-
miedzy 50. i 59. rokiem zycia (Stan nauki... 1999, s. 27-28).

Liczba nadanych tytutéw naukowych i stopni doktora habilitowanego, od 1990 r. wy-
kazujgca tendencje malejaca, po 1994 r. zaczyna wzrastaé, podobnie zreszt jak liczba
doktoratdw, ktéra roSnie od 1992 r. (por. Dabrowa-Szefler, Gulczynska, Jabtecka,
Swierzbowska-Kowalik 1998, s. 54-55).

Odptyw badaczy z nauki w Polsce

Mniejsze $rodki na nauke oznaczajg mniejsze ptace. Branze nie zwigzane z nauka,
zwlaszcza w sektorze prywatnym, oferujg kwalifikowanym kadrom znacznie wyzsze place
niz panstwowe instytucje nauki i techniki oraz szkolnictwa wyzszego. Czynniki ekono-
miczne wplywajg takze na emigracje personelu naukowo-badawczego. Zjawisko to obser-
wuje sie w krajach o podobnym rozwoju gospodarczym jak Polska, zwlaszcza w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Oprocz wyzszych pensji czynnikami przyciagajacymi naukow-
cow z tych krajow i z Polski sg lepiej wyposazone laboratoria oraz lepsze warunki pracy,
a wiec korzystniejsza sytuacja zawodowa. Emigracja pracownikow naukowych byta
szczegoOlnie wysoka w latach 1981-1984 i wynosita przecietnie 303 osoby rocznie, w la-
tach 1985-1988 zmalata do 230 osdb, a w latach 1989-1991 do 191. W dziesiecioleciu
1981-1991 najwiecej wyemigrowato przedstawicieli nauk medycznych, matematycznych
i informatycznych, chemicznych, fizycznych oraz biologicznych (Przeglad narodowe...
1997, s. 54-55).

Odptyw z nauki, po swego rodzaju ,drenazu mézgéw” w latach 1989-1991 i 1992—
1993 (w tym drugim okresie z Polski wyjechato ok. 1,5% og6tu pracownikéw nauko-
wych), w latach 1994-1996 znacznie sie zmniejszyt (tabela 1). Z danych za lata 1994—
1996 wynika takze, iz po 1993 r. przecietnie trzykrotnie wiecej pracownikéw naukowo-
badawczych odptyneto do innych instytucji nie zwigzanych z naukg w kraju niz za gra-
nice. Zapotrzebowanie na wyksztatcone kadry w finansach, bankowosci, informatyce
i niektorych dziatach techniki przewyzsza czasem ich podaz. Dlatego odpowiednio wy-
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kwalifikowani pracownicy badawczy moga bez trudu znalezé miejsce pracy w branzach,
w ktorych zarobki znacznie przekraczajg to, co mogg otrzymac w placéwkach B+R. Wie-
cej tez 0s6b niz za granice odeszto do innych krajowych o$rodkdw B+R. Placowki nauko-
we zatrudniajg rocznie (lata 1994-1996) Srednio ok. 1500 os6b, sposrod ktérych potowa
to absolwenci koficzacy w danym roku studia (Stan nauki... 1999, s. 29).

Tabela 1
Odplyw badaczy z polskiej nauki w latach 1981-1996

Srednioroczny odplyw 1981-1984 1985-1988 1989-1991 1992-1993 1994-1996
Za granice 351 303 230 191 217
69
Do innych zaje¢ w kraju 8150 280 286 586 1088
569

Zrodo: Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego. Za: Nowakow-
ska (1998, s. 97).

Wymienione wyzej tendencje potwierdzajg badania ankietowe przeprowadzone przez
zespot pod kierunkiem Bohdana Jatowieckiego dla lat 1981-1996 (Hryniewicz, Jatowiecki,
Mync 1997, s. 72). Wynika z nich, ze migracje przewyzszaly ruchliwo$¢ w kraju w latach
1981-1984, co wigzato sie z 6wczesng sytuacjg polityczng. W nastepnym okresie ruchli-
wos$C zagraniczna i wewnatrzkrajowa byty do$¢ zblizone. W kolejnych dwdch okresach
migracje zagraniczne malaly, podczas gdy zwiekszata sie ruchliwo$¢ krajowa. Wreszcie
w latach 1994-1996 malaly zardwno migracje zagraniczne, jak i odej$cia do innych zaje¢
w kraju. Od 1993 r. sytuacja kadrowa nauki i szkolnictwa wyzszego wyraznie sie stabili-
Zuje, na co najistotniejszy wptyw miato powstanie wielu niepainstwowych szkot wyzszych,
w ktorych dodatkowe zatrudnienie znalazia liczna grupa pracownikéw naukowych.

Zainteresowanie karierg naukowg spada wobec coraz wiekszych mozliwosci zatrud-
nienia poza naukg-w biznesie czy bankowosci, ktore oferujg lepsze ptace i warunki pra-
cy. Podobne, generalne zmniejszenie sie zainteresowania karierg badawczg obserwuje
sie takze w krajach Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem G. Westhol-
ma (1994) zaistniejg duze trudnosci zwkaszcza w zaspokojeniu popytu na kadry w szko-
tach wyzszych, przy spodziewanym, coraz wiekszym naptywie miodziezy do tych szkot
Takze na Zachodzie ludzie ze stopniami naukowymi coraz bardziej zainteresowani sg bo-
wiem zawodami nie zwigzanymi z nauka, ktore oferujg im nie tylko lepsze ptace i warunki
pracy, ale nieraz wyzszy status spoteczny.

Wysokos$¢ wynagrodzen w sferze B+R oraz jej konsekwencje
- praca dodatkowa i wieloetatowos¢

Srednie wynagrodzenie zasadnicze w sferze B+R stanowito w 1996 r. mniej niz 1,5
Sredniej ptacy w sektorze przedsiebiorstw. Wynagrodzenia w sferze B+R sg zr6znicowane
w zaleznosci od instytucji zatrudniajacej (PAN, jednostka badawczo-rozwojowa, szkota
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wyzsza), chociaz réznice nie sg duze. Srednio najwiecej zarabiajg zatrudnieni w jednost-
kach badawczo-rozwojowych, nastepnie w PAN i w kofcu w szkotach wyzszych. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze w szkolnictwie wyzszym $rednia ta podniosta sie w latach 1994—
1996, podczas gdy w pozostalych dwdch przypadkach pozostaje na mniej wigcej tym sa-

mym poziomie. Asystenci w szkotach wyzszych i PAN zarabiali w 1996 r. nieco ponad

80% ptacy w sektorze przedsiebiorstw. Profesorowie w PAN, jednostkach badawczo-roz-
wojowych i szkotach wyzszych zarabiali w 1996 r. odpowiednio 2,32, 2,21 i 2,12 $redniej

ptacy w sektorze przedsiebiorstw. Wskazniki te nie oddajg jednak w petni stanu rzeczy,

brakuje bowiem danych umozliwiajgcych poréwnanie Srednich ptac osob z wyksztatce-
niem wyzszym w sektorze przedsiebiorstw i w sferze B+R (Stan nauki... 1999, s. 31; por.

tez Nauka i technika... 1999, s. 85).

Szczegoblnie zta sytuacja ptacowa panuje w szkotach wyzszych. Wprawdzie prze-
widziane tam stawki maksymalne sg relatywnie wysokie, jednak faktycznie pracownicy
otrzymuja tyle, ile wynosi stawka minimalna dla ich grupy uposazenia. W rezultacie pro-
fesor czesto otrzymuje stawke maksymalng przewidziang dla asystenta. Bardzo nisko
w poréwnaniu z administracjg panstwowg optacane sg wszelkiego rodzaju dodatkowe
funkcje administracyjne - poczynajac od rektorskich, a kofczac na kierowniku katedry.
Podobna sytuacja panuje w PAN i jednostkach badawczo-rozwojowych.

Zdaniem Witolda Rakowskiego, autora opracowania Nauczyciele akademiccy. Praca.
Dochody. Warunki zycia. Prestiz, zasadniczy skok w dochodach pracownikéw nauko-
wych nastepuje po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, ktdry zapewnia stabilizacje
w zawodzie i pozwala na uzyskiwanie dodatkowych zarobkéw. Osoby z tym stopniem
majg wieksze mozliwosci uzyskiwania srodkéw na prowadzenie badan i sg bardziej po-
szukiwane na rynku pracy niz pozostali, nizsi stopniem pracownicy naukowi (Rakowski
1998, s. 114-115).

Problem podejmowania dodatkowej pracy poza miejscem zatrudnienia dotyczy cate]
sfery B+R, chociaz najczesciej podnoszony jest w $rodowisku akademickim. Jest to zja-
wisko ztozone, moze bowiem odnosi¢ sie do prac podejmowanych w Scistej tgcznosci
z wykonywanymi w macierzystej instytucji - np. réznych badan, opracowan, ekspertyz
lub recenzji, moze by¢ dorywczym ,chafturzeniem” czy tez w koricu regularnym zatrud-
nieniem na dodatkowym jednym lub n-tym etacie.

Badania przeprowadzone w 1993 r. przez Elzbiete Wnuk-Lipinskg wykazaly, ze
w szkotach wyzszych az 55% profesordw tytularnych, 65% profesordéw uczelnianych,
70% adiunktow i 73% asystentéw podejmuje dodatkowe prace zarobkowe poza macie-
rzystg instytucjg. Najmniej pracownikéw naukowych wykonujgcych dodatkowg prace
znajdowato sie na wydziatach matematyczno-przyrodniczych (49%) i humanistycznych
(58%), najwiecej - wsrod prawnikéw (79%) i ekonomistow (92%). Najwazniejszym po-
wodem wykonywania dodatkowe] pracy zarobkowej, podanym przez 88% wykonujgcych
te prace, byla potrzeba zarobienia pieniedzy. W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkow
byta to nawet koniecznos¢ zyciowa (dla 70% os6b dorabiajacych) (Wnuk-Lipiiska 1996,
s. 151-155).

Z badan przeprowadzonych przez W. Rakowskiego wynika, ze w 1995 r. w war-
szawskiej Szkole Glownej Handlowej nie pracowato dodatkowo jedynie 54,2% pracow-
nikdw naukowych, w Akademii Wychowania Fizycznego tylko 42,1%, a skala tego zja-
wiska z kazdym rokiem ro$nie. Wedlug Rakowskiego, w 1996 r. mafo juz bylo nauczycieli
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akademickich ze stopniem doktora, ktdrzy by nie pracowali poza uczelnig. Szkolnictwo
prywatne stwarza duze zapotrzebowanie zwlaszcza na prawnikéw, ekonomistdw, infor-
matykow i specjalistdw w dziedzinie zarzadzania (Rakowski 1998, s. 75-76).

Z innych badan ankietowych wynika, ze w 1996 r., w skali kraju, ok. 15% pracow-
nikéw naukowych pracowato dodatkowo, poza macierzysta instytucja. Najwiekszy odse-
tek wieloetatowcow wystepowat na Gomym Slasku oraz w najmniejszych o$rodkach
naukowych. Jesli za$ bra¢ pod uwage instytucje, to wieloetatowo$¢ najczesciej deklarujg
pracownicy akademii ekonomicznych (co trzeci) oraz akademii medycznych i wyzszych
szkdt pedagogicznych (co czwarty). Wieloetatowos¢ jest najbardziej rozpowszechniona
wsérdd ekonomistow, z ktérych niemal potowa deklaruje zatrudnienie poza macierzystg
placowka. Najrzadziej pracujg poza swoimi placowkami fizycy oraz przedstawiciele nauk
rolniczych. Poza pensjg zadnych dochodéw nie uzyskuje jedynie ok. 13% magistrow,
11% doktoréw oraz 9% doktoréw habilitowanych i profesoréw. Wéréd doktoréw habi-
litowanych i profesoréw najwiecej 0séb uzyskuje dodatkowe dochody z publikacji, kon-
sultacji i ekspertyz (ponad 60%), z wyktadéw w innych instytucjach naukowych (44%),
z pracy niepetnoetatowej w innej placébwce naukowej (18%) oraz z pracy na wiasny ra-
chunek w nauce (ok. 10%) (Hryniewicz, Jatowiecki, Mync 1997, s. 86—87).

W cytowanym przez E Wnuk-Lipinskg stanowisku Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego z 1994 r. wyrazono duze zaniepokojenie tym zjawiskiem, wskazujgc na obnize-
nie poziomu nauczania i badan naukowych, spadek aktywnos$ci osobistej, brak zaintere-
sowania rozwojem miodej kadry, obojetno$¢ na sprawy uczelni i Srodowiska jako moz-
liwe rezultaty podejmowania dodatkowej pracy (Wnuk-Lipifiska 1997, s.151-155).

Oprécz tych i innych negatywdw mozna jednak wymieni¢ pozytywne strony podejmo-
wania dodatkowej pracy. Nalezy do nich nawigzywanie kontaktéw instytucjonalnych lub
personalnych, przydatnych do pracy naukowej w instytucie lub uczelni, a takze stymulo-
wanie podstawowe| dziatalnosci naukowej dzieki doswiadczeniom zebranym poza macie-
rzystg instytucjg. Podejmowanie dodatkowej pracy zarobkowej przez pracownikéw nauki
moze zatem wspierac ich dziatalno$¢ naukowa lub przynajmniej jej nie szkodzi¢, moze
jednak takze oddalaé ich od realizacji zakreslonych celéw naukowych (Dgbrowa-Szefler,
Gulczynska, Jabtecka, Swierzbowska-Kowalik 1998, s. 89-90).

Dodatkowa praca, a takze wieloetatowos¢, w wymiarze generalnym z pewnoscig
sprzyjaja stabilizacji zatrudnienia na okre$lonym poziomie. Ustanie po 1993 r. statego
odptywu pracownikéw naukowo-badawczych ze sfery B+R wigze sie gtownie z nowymi
mozliwo$ciami zarobkowymi w zwigzku z masowym powstawaniem niepanstwowych
szkot wyzszych.

Niektére formy stymulowania kariery naukowej w Polsce
- stypendia i granty

Thomas G. Whiston (1994) uwaza, ze nie tylko zarobki, warunki pracy i status spo-
teczno-ekonomiczny decyduja o podjeciu i kontynuowaniu lub o rezygnaciji z kariery nau-
kowej. Wskazuje na wage takich dziatan ze strony panstwa jak: selektywny interwen-
cjonizm, wsparcie dla szczegdlnych kierunkow studiow, koordynacja ksztalcenia na
réznych poziomach, szkolenie i selektywne wspieranie okreslonych obszardéw badan.
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Zdaniem Whistona, potrzebny jest doktadny plan dziatania w zakresie tworzenia kadr dla
nauki. Spoteczenstwo powinno stworzy¢ dla potencjalnych i obecnych naukowcéw odpo-
wiednie zabezpieczenia materialne na kazdym etapie ich kariery, wigczajac w to od-
powiednich nauczycieli, programy nauczania, dostepnos¢ studiéw, stypendia, granty itp.

Bardzo istotng forme stymulowania dziatalno$ci badawczej pracownikéw naukowych
stanowig zwlaszcza stypendia i granty.

W Polsce podejmowano juz préby wykreowania i wdrozenia polityki stypendialnej.
Dobrym przyktadem wysitkdw zmierzajacych w tym kierunku (oczywiscie zachowujgc
wszelkie proporcje) byta dziatalno$¢ Funduszu Kultury Narodowej, powstatego z inicjaty-
wy Jozefa Pitsudskiego w 1928 r. Punktem wyjécia do prac tego Funduszu byly m.in.
materiaty o potrzebach nauki w Polsce, drukowane uprzednio w roczniku Kasy im. Mia-
nowskiego ,Nauka Polska" (zwlaszcza te z dwdch zjazdéw poswieconych organizacii
i rozwojowi nauki polskiej), a takze ustalenia wielu konferencji z udzialem specjalistow
z réznych dziedzin. Przeprowadzono réwniez badania statystyczne dotyczace pracowni-
kéw naukowo-badawczych w Polsce, ktore wykazaly, ze w panstwowym szkolnictwie
akademickim wakuje 50 katedr, rozwdj szkolnictwa wyzszego wymaga powstania w naj-
blizszych latach ok. 100 nowych katedr, a roczny doptyw kandydatéw przygotowanych
do ich objecia powinien wynosi¢ ok. 130 oséb. Stwierdzono takze, iz coroczne utrzyma-
nie 330 stypendystow jest niezbedne do planowej gospodarki sitami naukowymi, ktdrych
liczba powinna wynosié ok. 5 tys. osob.

W tej sytuacji za niezmiernie wazne uznano powstanie znacznej liczby stypendiow,
przyznawanych na wniosek szkot akademickich iub profesoréw kierujgcych studiami kan-
dydatéw. Stypendia te postanowiono podzieli¢ na zagraniczne (dla tych, ktérzy po stu-
diach krajowych zamierzali specjalizowac sie w dziatach nauki niedostatecznie rozwinie-
tych w kraju) oraz krajowe, przyznawane w celu napisania pracy naukowej, ktéra mogta
by¢ podstawg do uzyskania doktoratu lub habilitacji.

Tylko w latach 1928-1930 Fundusz Kultury Narodowe] udzielit ogétem 570 stypen-
didw tego typu (235 zagranicznych i 335 krajowych) na fgczng sume 2 107 611 zt.
Wsrod stypendystow znaleZli sie tak zastuzeni potem dla nauki ludzie jak matematycy:
Stanistaw Mazur i Stanistaw Gotab, fizycy: Andrzej Sottan i Szczepan Szczeniowski, che-
mik Witold Kemula, przedstawiciele nauk technicznych: Aleksander Krupkowski i Boles-
faw Szczeniowski, filologowie: Mieczystaw Brahmer i Witold Doroszewski, przedstawi-
ciele nauk historycznych: Bogdan Suchodolski, Zygmunt Szweykowski, Henryk Batowski,
Tadeusz Manteuffel, Stanistaw Herbst, ekonomista Oskar Lange, prawnik Aleksander
Wolter, socjologowie: Pawet Rybicki, Stanistaw Rychlinski i Tadeusz Szczurkiewicz, filo-
zof Roman Ingarden i wielu innych, dziatajagcych takze po drugiej wojnie Swiatowej (Pis-
kurewicz 1993, s. 123).

' Stypendia naukowe przyznawane obecnie w Polsce mozna podzieli¢, zgodnie z klasy-
fikacjg GUS, na krajowe (habilitacyjne, doktorskie i doktoranckie) oraz zagraniczne (reali-
zowane za granicg na koszt instytuciji krajowych i zagranicznych). Liczba stypendiéw kra-
jowych w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych utrzymywata sie na stabilnym pozio-
mie 5-6 tys. rocznie, by od potowy lat dziewieédziesigtych gwattownie wzrosngé (do
13 344 w 1995 r.), co byto zwigzane z uruchomieniem na duzg skale studiow doktoranc-
kich w szkotach wyzszych. Nie ulegta natomiast takiej zmianie liczba stypendiéw przyzna-
wanych w placéwkach naukowych PAN, chociaz takze tutaj, w zwigzku z otwarciem
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w niektorych placowkach studidw doktoranckich, liczba przyznawanych stypendiéw od
polowy lat dziewieédziesigtych wzrosta. Jedynie w jednostkach badawczo-rozwojowych
liczba przyznawanych stypendiéw habilitacyjnych, doktorskich i doktoranckich utrzymuije
sie na podobnym, niskim putapie i w 1996 r. zaledwie zblizyta sie¢ do poziomu z roku
1990, a jest zdecydowanie nizsza niz w 1985 r. (tabela 2).

Jesli chodzi o stypendia zagraniczne, to na wzrost lub spadek ich liczby zasadniczy
wplyw majg miedzynarodowe programy stypendialne, w ktérych coraz czesciej biorg
udziat polscy pracownicy naukowi.

Tabela 2
Stypendia naukowe w Polsce w latach 1985-1996

Wyszczegdlnienie 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Stypendia

krajowe 3574 5380 5 059 5105 6134 8271 13 344 17 236
Szkoty wyzsze 2604 4673 4399 4500 5448 7572 12 238 16 052
Placowki PAN 604 397 407 380 479 489 834 875
Jednostki B+R 366 310 253 225 207 210 272 309

Stypendia

zagraniczne 9861 14191 12 534 9871 8463 6383 9548 11 354
Szkoty wyzsze 9621 3877 10 829 7848 6408 4250 7431 8 697
Placéwki PAN 240 314 1705 2023 2055 2133 2117 2 657

Zrodto: Roczniki statystyczne GUS: 1996, s. 303; 1997, s. 289.

Obecnie istnieje wiele rozmaitych, nieskoordynowanych mozliwosci przyznawania
stypendidéw, przewaznie w ramach programéw miedzynarodowych, uméw miedzypan-
stwowych lub porozumiert pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami. W zasadzie jedyng
krajowg instytucjg prowadzacg jaka$ przemyslang polityke stypendialng jest Fundacja na
Rzecz Nauki Polskiej, powstata na nieco podobnych zasadach jak przedwojenny Fundusz
Kultury Narodowej, bo ze $rodkow panstwowego, zlikwidowanego w 1991 r. Centralnego
Funduszu Rozwoju Nauki i Techniki (FKN powstat z nadwyzek budzetowych).

Podstawowym celem Fundacji jest ,wspieranie uznanych przez srodowisko naukow-
cow i zespotéw badawczych pracujacych w tych obszarach nauki, ktére posiadajg zna-
czenie dla rozwoju cywilizacyjnego, kulturowego i gospodarczego Polski oraz jej mie-
dzynarodowego prestizu” (Fundacja na Rzecz Nauki... 1998, s. 2).

Realizujgc ten cel, Fundacja prowadzi trzy programy stypendialne, ktére w zasadzie
sie dopetniajg. Sato: stypendia krajowe dla mtodych naukowcéw, stypendia zagraniczne
dla mtodych doktordw oraz stypendia (subsydia) dla uczonych.

Stypendia krajowe przeznaczone sg dla naukowcow, ktorzy nie przekroczyli trzydzies-
tego roku zycia i sg pracownikami lub doktorantami w krajowych szkotach wyzszych,
placowkach naukowych PAN lub jednostkach badawczo-rozwojowych. Corocznie FNP
przyznaje ok. 100 stypendiow. Podstawowym kryterium oceny kandydatow jest ich doro-
bek tworczy. Stypendia przyznawane sg na rok, z mozliwoscig przedtuzenia na rok na-
stepny, po dokonaniu oceny rezultatbw uzyskanych przez stypendyste. Wysokos¢ rocz-
nego stypendium w 1999 r. wynosita 16 320 z}, a wiec byta to suma zupetnie wystarcza-
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jaca, aby umozliwi¢ mtodemu badaczowi catkowite skoncentrowanie sie na pracy stricte
naukowej (Fundacja na Rzecz Nauki... 19993, s. 9-10).

Stypendia zagraniczne przeznaczone sa dla miodych (do 35. roku zycia) naukowcow
ze stopniem doktora, ktérzy nie odbywali jeszcze dtugoterminowych stazéw zagranicz-
nych. Chodzi o to, aby najlepszym sposrod nich umozliwi¢ wyjazdy do przodujacych w
Swiecie osrodkéw badawczych. O stypendium moga sie ubiega¢ zatrudnieni w szkolnic-
twie wyzszym, PAN lub jednostce badawczo-rozwojowej. Kandydaci oceniani sg na pod-
stawie dotychczasowych osiggnie¢ oraz przedstawionego przez nich planu pracy, jaki
chcieliby realizowaé¢ w zagranicznym osrodku. Waznym kryterium przyznania stypendium
jest ranga naukowa wybranego osrodka. Fundacja pokrywa koszty pobytu (6-12 mie-
siecy), podrdzy i ubezpieczenia. Tych stypendidw FNP przyznaje niewiele, co zwigzane
jest z ograniczeniami finansowymi - np. w 1998 r. przyznata ich jedynie 7 (Fundacja na
Rzecz Nauki... 1998, s. 22-23).

W 1998 r. Fundacja wprowadzita nowg forme wspierania wybitnych uczonych poprzez
przyznawanie im trzyletnich stypendiéw-subsydiow, ktére majg umozliwi¢ wybranym
szybsze kontynuowanie prowadzonych juz prac albo podejmowanie nowych kierunkow
badan. Z subsydiéw tych moga korzysta¢ samodzielni pracownicy naukowi, ktérych do-
tychczasowy dorobek stanowi rekojmie wilasciwego wykorzystania srodkow i ktdrzy po-
trafig tgczy¢ prace naukowg z ksztalceniem miodej kadry badaczy. Na subsydium skia-
dajg sie: osobiste stypendium laureata (ok. 20%) oraz $rodki, ktdre, zgodnie z wkasnym
uznaniem, moze on przeznaczy¢ na stypendia dla doktorantéw i miodych doktoréw, na
zakup ksigzek i czasopism, aparatury i materiatow, udziat w konferencjach naukowych,
organizowanie seminariéw itp. W 1998 r. przyznano 15 trzyletnich stypendiéw-subsy-
diow z zakresu humanistyki, o wysokos$ci 60 tys. zt rocznie. W 2000 r. przyznanych zos-
tanie tyle samo trzyletnich stypendidw o wysokos$ci ok. 75 tys. zt rocznie w zakresie nauk
przyrodniczych i medycznych (Fundacja na Rzecz Nauki... 1999a, s. 8).

Skala dziatalnosci Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej jest oczywiscie daleko niewystar-
czajgca w poréwnaniu z zapotrzebowaniem $rodowiska naukowego na tego typu pomoc.

Miedzynarodowe programy stypendialne takze nie sg w stanie znaczaco wptyngé na
stabilizacje i rozwdj kadr w B+R w Polsce, poniewaz nie taki jest ich cel i zbyt mate po-
siadajg Srodki dostepne dla polskich naukowcéw. Oczywiscie, stypendia to tylko jeden
z instrumentéw polityki naukowej wobec sfery B+R, jednak w sytuacji braku srodkow
budzetowych na nauke i zbyt skromnego wspierania jej ze strony przemystu to wiasnie
odpowiednia polityka stypendialna moze w istotny sposéb wptyna¢ na kreowanie i utrzy-
manie kadr tam, gdzie istnieje tego najwieksza potrzeba.

Inng formg stymulacji dziatalno$ci pracownikéw naukowych jest system przyznawania
grantéw, czyli finansowanie projektow badawczych. Ta forma wspierania dziatalnosci nau-
kowej istnieje w Polsce od 1991 r., czyli od czasu powolania Komitetu Badari Naukowych.
Projekty sktadane sg przez mate zespoly badawcze lub indywidualnych badaczy. Dotyczg
wszystkich dyscyplin nauk podstawowych i stosowanych, a takze badar interdyscyplinar-
nych. Przydzielanie grantéw na realizacje projektéw badawczych odbywa sie na zasadzie
otwartego konkursu. Nie obowigzujg tu jakie$ okreSlone preferencje, ktore mogliby$my
nazwac probg polityki naukowej wobec sfery B+R (por. Koztowski 2000, s. 30-31). Jedy-
nym wyjatkiem jest wprowadzenie przez KBN mechanizmu majgcego promowac rozwoj
miodej kadry badawczej. Polega on na wyodrebnieniu Srodkéw na finansowanie projektow
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badawczych os6b rozpoczynajacych prace naukowg oraz projektéw badawczych zgtasza-
nych przez promotora pracy doktorskiej {Sprawozdanie 1998, s. 29; 1999, s. 26).

Komitet Badan Naukowych jest w stanie sfinansowac jedynie okoto jednej czwartej
warto$ci zgtaszanych projektow, dlatego zazwyczaj ,0bcina” sie - czasami stusznie, cza-
sami niestusznie - preliminarze kosztéw projektow zakwalifikowanych do finansowania.
Dzieki temu mozliwe jest przyjecie do finansowania wiekszej liczby projektéw. Jednak ak-
tywnos¢ badawcza Srodowiska naukowego, wyrazona w liczbie ztozonych projektéw, sys-
tematycznie maleje, co potwierdza teze o coraz wigkszej pozabadawczej aktywnosci $ro-
dowiska naukowego, o zaangazowaniu w dziatalno$¢ czesto majaca niewiele wspolnego
z badaniami, stanowigca natomiast dodatkowe Zrodta utrzymania. W stosunku do nich
,poobcinane” finansowo granty nie stanowig atrakcyjnej materialnie alternatywy (Nauka
i technika... 1999, s. 84). Tym bardziej nie stanowig takiej alternatywy trudne do osigg-
niecia granty zagraniczne, np. z kolejnych tzw. programéw ramowych Unii Europejskiej.

Kadry badawcze w Polsce w latach dziewigcdziesigtych podlegaty podobnym trendom
i wptywom jak naukowcy w innych krajach europejskich, a zwtaszcza w postkomunisty-
cznych krajach OECD. Maleje zainteresowanie karierg badawczg, mozna zaobserwowac
odptyw do innych zawoddw, dajgcych bardziej wymierne korzy$ci materialne i lepsze wa-
runki pracy, nastepuje starzenie sie kadry. Niewielki wzrost liczby zatrudnionych naste-
puje gtownie w szkolnictwie wyzszym, w zwigzku z umasowieniem ksztatcenia na tym
szczeblu. Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach OECD istnieja duze ktopoty ze sfor-
mutowaniem sensownej polityki naukowej, trudnoSci te sg pogtebiane przez ograniczenia
budzetowe, generalne zmniejszenie funduszy przeznaczonych na nauke i niewystarcza-
jace zaangazowanie sie w nig sektora prywatnego.

To co przede wszystkim rézni Polske od wigkszosci panstw OECD, to niski obecnie
poziom materialny sfery B+R oraz wielko$¢ Srodkow przeznaczanych na te dziatalnos¢ -
takze na stabilizacje materialng kadr badawczych. Ich niewystarczalnos¢ (dotyczy to
zwlaszcza wynagrodzen), atakze m.in. brak przemyslanej polityki stypendialnej i w zakre-
sie przyznawania grantdw powoduje, ze podstawowym czynnikiem wptywajgcym na sta-
bilizacje materialng kadr badawczych w Polsce stato sie wyzsze szkolnictwo niepan-
stwowe (a takze odptatne studia prowadzone w uczelniach parnstwowych), dajace dodat-
kowe zatrudnienie i umozliwiajace przetrwanie wielu zespotom badawczym.
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