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MOJA UCZELNIA

Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk zwrdcito sie do specjalistow zajmujgcych
sie polityka naukowg i edukacyjng o wyrazenie opinii na temat zmodyfikowanego pro-
jektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ponizej przedstawiamy uwagi dwoch eks-
pertéw; prof. dr hab. Jacka Kochanowicza i prof. dr hab. Ireneusza Biateckiego.

Jacek Kochanowicz
Uwagi o projekcie ustawy
Prawo o0 szkolnictwie wyzszym1l

Ocene projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym utatwitoby zestawienie go z kon-
cepcja strategii panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego. Jak sie wydaje, strategia taka
nie zostata jednak explicite sformutowana. Zaczne wobec tego od wiasnego pogladu na
temat wystepujgcych w Swiecie tendencji zmian, ktdre, moim zdaniem, powinny antycy-
powac rozwigzania prawne przyjmowane w Polsce. W omoéwieniu samej ustawy skupie
sie na zagadnieniach koncepcji studidw wyzszych, jakosci ksztatcenia, ustroju szkot wyz-
szych (w tej mierze, w jakiej wigze sie on z zarzadzaniem uczelnig i z organizacjg stu-
diow), miejsca w catym systemie uczelni niepublicznych, odptatnosSci za studia w szko-
tach publicznych oraz finansowania szkét tego typu.

Tendencje Swiatowe i rola panstwa
W ostatnich dekadach dostrzec mozna wystepowanie w Swiecie nastepujacych tendenciji

wplywajgcych na ksztalt szkolnictwa wyzszego:

1Tekst zostat napisany w kwietniu 2000 r.
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1. Ciggly wzrost znaczenia wyksztatcenia wyzszego. Wynika on z rosnacej roli wiedzy
w gospodarce (innowacje!) oraz z szans, jakie wyksztatcenie daje na rynku pracy. Obec-
nie uwaza sie, ze, aby zapewni¢ krajowi konkurencyjno$¢ w gospodarce Swiatowej,
ksztalceniem na poziomie wyzszym powinno by¢ objetych 50% miodziezy koriczacej
szkoty Srednie.

2. Szybkie zmiany w treSciach nauczania, zwigzane z postepem technicznym i ze
zZmiennymi wymaganiami rynku pracy.

3. Wieloszczeblowosé, wielotraktowos$¢, ustawiczno$é ksztatcenia. Studia dzielone sg
na stosunkowo krétkie odcinki, mozna je podejmowac, przerywac i rozpoczyna¢ ponow-
nie, prowadza do uzyskania bardzo r6znorodnych dyplomoéw.

4. Postep techniczny w zakresie nauczania, a zwtaszcza znaczenie techniki ksztatcenia
na odlegto$¢é. W Stanach Zjednoczonych czy w Australii na wielkg skale organizuje sie juz
cale programy nauczania drogg kontaktu elektronicznego, majg one zasieg ponadkrajowy.

5. Roznorodnos¢ podmiotéw (instytucji) nauczajgcych. W szkolnictwie wyzszym po-
jawia sie coraz wiecej instytucji prywatnych; takze wielkie firmy poczynajg zaktadaé szko-
ly wyzsze.

6. Urynkowienie nauczania. Wiedza w coraz wiekszym stopniu traktowana jest jak to-
war, programy nauczania - jako produkty, a studenci - jak klienci, ktérym sie te produk-
ty oferuje. Studenci oczekuja, ze inwestycja w nauke utatwi im znalezienie sie na rynku
pracy (co nie jest réwnoznaczne z przygotowaniem wgskozawodowyml). Szkoly wyzsze
stosujg techniki marketingowe (badanie rynku, reklama) w celu przyciggniecia studen-
tow. Nie oznacza to koniecznie nastawienia uczelni na zysk, szkoly wyzsze sg czesto ryn-
kowo zorganizowanymi organizacjami non-profit, ktérych wyniki ocenia sie nie tyiko
wedle wyniku finansowego, ale - przede wszystkim - poprzez ocene stopnia realizacji ich
explicite formutowanej misji instytucjonalne;.

7. Menedzeryzacja zarzadzania instytucjami edukacyjnymi. Wynika to z masowosci
ksztalcenia i zwigzanych z tym procesow logistycznych, z rozmiaréw struktur organiza-
cyjnych oraz z wielko$ci Srodkdw zaangazowanych w tworzenie i przekazywanie wiedzy.

8. Ostra konkurencja miedzy uczelniami w rozmaitych zakresach: pozyskiwania stu-
dentow, wynikéw badan naukowych, srodkéw na badania.

9. Globalizacja, dotyczaca zaréwno Swiatowego rynku nauki (nie tylko w naukach
Scistych), ale i w coraz wigkszym stopniu procesdw ksztaicenia. Towarzyszy jej ameryka-
nizacja, wynikajgca z przodujgcej roli Standw Zjednoczonych w nauce i diugich tradyciji
tego kraju w zakresie masowego ksztalcenia na poziomie wyzszym. Przejawia sie ona w
sferze symbolicznej (terminologia, a nawet stroje akademickie nowo zaktadanych uczel-
ni), w sferze merytorycznej (kierunki badan, sposoby nauczania), jak i organizacyjnej.
Globalizacji towarzyszy tez zjawisko drenazu mdzgdéw z obszaréw mniej rozwinietych, do-
tyczace zarowno kadry badawczej, jak i najlepszych studentéw.

Tendencje te juz dzi$ docierajg do Polski i z pewnoScig silnie sie zaznacza w najbliz-
szej dekadzie, zapewne nawet wowczas, gdyby opOzniat sie proces przyjecia naszego
kraju do Unii Europejskiej. Dotyczy to zaréwno zjawisk pozytywnych (postep techniczny,
w tej mierze, w jakiej Polske sta¢ na jego zastosowanie), jak i negatywnych (drenaz moz-
gbw, nadmierna komercjalizacja). Rozwigzania prawne, ktére na najblizsze lata (a byé¢
moze na najblizsze dziesieciolecie, bioragc pod uwage doswiadczenia obecnie obowigzujg-
cej ustawy) uregulujg dziatanie szkolnictwa wyzszego, winny je bra¢ pod uwage.
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Punktem wyj$cia przy rozwazaniu zmian prawnych musi by¢ okreSlenie roli panstwa
w dziedzinie edukacji na poziomie wyzszym. Nastepujgce zadania panistwa wydajg sie nie
ulegac¢ watpliwosci:

1. Inwestycje w kapitat ludzki. Wyksztalcenie jednostek przynosi nie tylko korzy$¢ im
samym, przynosi takze ,korzy$ci zewnetrzne” (moéwigc jezykiem ekonomii), przema-
wia to za przeznaczaniem naktadéw publicznych na ksztalcenie wyzsze, ktoérego zakres
(i efekty) moga by¢ dzieki temu wieksze, niz bylyby, gdyby pozostawi¢ to wytgcznie dzia-
taniu rynku. (Zgadzaja sie z tym takze ekonomisci o orientacji neoliberalnej). Pocigga to
za sobg konieczno$¢: primo - przeznaczania odpowiednich (znacznych) Srodkéw z bud-
zetu panstwa na edukacje, a takze na prowadzenie prac badawczych, secundo - formuto-
wania polityki edukacyjnej.

2. Dazenie do zapewnienia wszystkim réwnych szans w zakresie dostepu do wyzsze-
go wyksztalcenia w tym sensie, ze o dostepie tym moga decydowac osobiste zdolnosci,
nie powinny za$ mie¢ nan wplywu wyjsciowe rdéznice dochodowe, majgtkowe czy wyni-
kajace z miejsca zamieszkania.

3. Nadzér nad instytucjami wydajacymi fundusze publiczne (pienigdze podatnika, kto-
rego panstwo reprezentuje).

4. Wspéltworzenie jasnych i przejrzystych regut gry, w ramach ktorych dziatajg insty-
tucje edukacyjne, co ma na celu zaréwno wymuszanie wysokich standarddw ksztaicenia,
jak i przejrzystosci instytucji edukacyjnych z punktu widzenia ich partnerdw i ,klientéw”
(studentow).

Spory moga dotyczyé konkretnych strategicznych celéw polityki edukacyjnej panstwa
wobec szkolnictwa wyzszego, zakresu i form polityki panstwa wobec edukacji na pozio-
mie wyzszym (naktadéw na jej rozwdj, systemu finansowania, popierania tych lub innych
kierunkow itd.), tego, na ile panstwo ma realizowa¢ te zadania poprzez system szkét pub-
licznych, na ile za$ poprzez wspotprace ze szkotami prywatnymi. W Polsce, podobnie
zresztg jak w catej Europie, uczelnie publiczne odgrywajg role zasadniczego elementu
systemu szkolnictwa wyzszego.

Uregulowania prawne winny by¢ raczej wynikiem i sposobem realizacji strategii edu-
kacyjnej panstwa niz poprzedza¢ ich sformutowanie. Nie jestem pewien, na ile tak sie
rzecz ma w przypadku omawianego projektu. Toczgca sie w Polsce dyskusja o strategii
edukacyjnej - zwlaszcza w tej mierze, w jakiej zaangazowane byly w niej organy panstwa,
w tym MEN - koncentrowata sie w wigkszym stopniu na nizszych szczeblach systemu
edukacyjnego. Strategia taka w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego nie zostata, o ile mi
wiadomo, wyraznie przez panstwo okre$lona. Odbija sie to na projekcie, ktéry ma cha-
rakter raczej reaktywny niz prospektywny, stara sie bowiem uregulowaé pewne dysfunk-
cje obecnej sytuacji, nie wybiegajac zarazem myslg naprzod.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z ogromnych trudnoSci i ograniczen, wobec ktorych
stojg twdrcy projektu. W przeciwienstwie do autora niniejszych uwag - ktory zagadnienie
pozadanych zmian w szkolnictwie wyzszym moze rozwaza¢ niejako in abstracto wielu
uwarunkowan, koncentrujgc sie na wybranym przez siebie aspekcie tendencji Swiato-
wych - twdrcy projektu musieli bra¢ pod uwage takze lezacy poza ich kontrola, ale istot-
ny kontekst prawny, wynikajacy z konstytucji i obowigzujgcych ustaw, niepisane,
obowigzujgce w Polsce tradycje, naciski polityczne i Srodowiskowe itd. W ponizszych
uwagach bede jednak nadal w zasadzie abstrahowat od tych okolicznosci, skupiajac sie
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na tym, na ile rozwigzania, proponowane w Prawie... antycypujg wymienione na wstepie
tendencije.

Studia

Projekt strukturyzuje studia, postugujac sie pojeciem ,kierunek” (art. 26 i wiele in-
nych) oraz wyrézniajac studia licencjackie, inzynierskie, jednolite magisterskie, magister-
skie uzupelniajgce, doktoranckie i podyplomowe (art. 6). Wprowadza tez pojecie studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych (art. 9).

Kierunek studiow

Implicite projektowane Prawo... przyjmuje, ze lista kierunkdw jest stosunkowo stabil-
na, poniewaz ustala jg minister na podstawie opinii Rady Géwnej Akredytacyjnej (dalej
RGA). Co wiecej, wykaz zespotéw RGA (art. 34) przesadza na drodze ustawy grupy kie-
runkdw. Innymi stowy, konkretna uczelnia nie tylko nie moze wprowadzi¢ ksztalcenia na
jakim§ nowym kierunku, nie uwzglednionym na pafstwowe;j liScie, ale réwniez nie moze
ksztalci¢ na kierunku znajdujgcym sie w wykazie bez zgody ministra, dziatajgcego na
podstawie opinii RGA. Z kolei kandydat na studia, wedle tego modelu, od razu - w mo-
mencie skladania papieréw - ma zdecydowac o tym, na jakim kierunku chce studiowac.
Takie rozwigzanie, jak nalezy sie domysla¢, ma na celu zapewnienie jakosci ksztalcenia.

Do sprawy jakos$ci wrdéce nizej. Rozwigzanie to jednak budzi powazne watpliwosci
ztego wzgledu, ze hamuje innowacyjnos$¢ uczelniw zakresie wprowadza-
nia nowych kierunkéw ksztalcenia, do czego sktania¢ mogg zaréwno postepy wiedzy, jak
i szybkie zmiany w zakresie wymagan rynku pracy. Zarazem ogromnie utrudnia elastycz-
ne ksztattowanie rzeczywistego profilu wyksztatcenia konkretnego studenta w trakcie
studiow.

Pojecie ,kierunek” nie jest zdefiniowane. Ustawa przyjmuje, ze w zasadzie kierunki
studiow prowadzone sa przez wydziaty uczelni (prowadzenie kierunku studidw jest wpro-
wadzone nawet jako warunek istnienia wydziatu jako jednostki organizacyjnej, art. 69, pkt
1). Prowadzenie kierunku przez wiecej niz jeden wydziat ustawa dopuszcza, ale zdaje sie
traktowaé raczej jako sytuacje nadzwyczajng (art. 69, pkt 3).

Rozwigzanie Scisle wigzace wydziaty z kierunkami studiéw budzi watpliwos$ci. Pojecie
.Wwydziatu” takze nie jest jednoznacznie sformutowane. Nalezy jednak zauwazyé, ze trady-
cyjnie - zaréwno w Polsce, jak i w wielu innych krajach - przez ,wydziat" rozumie sie
najczesciej jednostke zorganizowang wokdt pewnej dyscypliny badawczej czy tez wokot
pewnej dziedziny wiedzy. Przyjecie generalnej zasady organizowania catego toku ksztal-
cenia w ramach tak skonstruowanych wydziatéw - jak to sie zresztg w Polsce czyni - wy-
daje sie wysoce watpliwe. Po pierwsze, przygotowanie do wielu zawoddw - czy szerzej,
do wielu rél zyciowych - wymaga tgczenia w procesie ksztalcenia elementéw wielu dzie-
dzin wiedzy, a takze nabywania wielu umiejetnosci praktycznych, nie zwigzanych z kon-
kretng dziedzing czy zawodem (komputer, zdolno$ci komunikacyjne, praca w grupie itd.).
W gruncie rzeczy jedynie - a i to nie do konca - ksztalcenie przysziych badaczy mozna
ograniczy¢ do kontaktu przede wszystkim z jedng dyscypling nauki. Po drugie, ,prowa-
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dzenie kierunku”, jesli nie rozumie¢ przez to wylgcznie meritum nauczania, wymaga in-
frastruktury materialnej i logistycznej. Jesli wydzialy czyni¢ odpowiedzialnymi za prowa-
dzenie kierunkéw, z natury rzeczy beda sie one stara¢ rozbudowywaé tego rodzaju zaple-
cze, co moze oznaczac niepotrzebne dublowanie stuzb w ramach uczelni oraz prowadzié
do marnotrawstwa i nieprzejrzystosci calej struktury.

Przyjecie zasady, ze wydziat prowadzi kierunek studiow powoduje - jak dowodzi tego
prosta obserwacja praktyki na polskich uniwersytetach - swoistg monopolizacje przez
wydziaty kontroli nad studentami, utrudnia ich mobilno§¢ wewnatrz uczelni i fragmenta-
ryzuje uczelnie na poszczegdline jednostki.

Uwazam, ze za prowadzenie ,kierunkdw studiow” (jesli utrzymac to - wcale nie oczy-
wiste - pojecie) powinna by¢ odpowiedzialna uczelnia jako cato$¢. Do konsekwencji or-
ganizacyjnych powr6ce w czesci poswieconej ustrojowi uczelni.

By¢ moze dogodniejsze niz pojecie ,kierunek” byloby pojecie ,program studidow licen-
cjackich (magisterskich, doktoranckich)”, z okre$leniem nazwy. Program taki okreSlatby
wymagania konieczne do uzyskania dyplomu danego szczebla. Jest to jednak drugo-
rzedna kwestia terminologiczna.

Rodzaje studiow

Projekt nie definiuje, co rozumie przez studia licencjackie (inzynierskie). Mozna do-
mniemywac, ze chodzi tu o studia zawodowe. Nalezy tez rozumieé, ze studia licencjackie
traktowane sg w zasadzie jako alternatywa dla studidw magisterskich, innymi
stowy, kandydat powinien wybra¢ od samego poczatku nie tylko kierunek, ale i typ stu-
diow. Stojgc przed bramg uczelni, winien zadecydowac, co bedzie sie z nim dziato przez
najblizsze 3-5 lat, a przyjete zasady zostawiajg mu niewielkg swobode manewru.

Prawo... okreSla, ze studia licencjackie (inzynierskie) powinny trwa¢ co najmnie
3 (3,5), a magisterskie co najmniej 4,5 roku. Budzi to wielorakie watpliwosci. Po pierw-
sze, sama miara ,rok” wydaje sie nie najlepsza. Wtasciwszy bytby semestr albo jeszcze
krétsza jednostka (term). Mogtaby ona by¢ Scislej zdefiniowana w kategorii liczby kur-
sow lub kredytow, ktére student musi zaliczy¢. Po drugie, watpliwosci budzi przyjecie ja-
ko zasady traktowania studiéw licencjackich i magisterskich jako alternatywy,
aniejako sekwencji. To drugie rozwigzanie jest dopuszczone jako swego rodzaju
wariant dodatkowy, w postaci uzupetniajgcych studiéw magisterskich.

Bardziej korzystne wydawaloby sie przyjecie zasady dwustopniowos$ci: najpierw 3-4-
letnie studia licencjackie, potem 1,5—2-letnie studia magisterskie. Odpowiada to anglo-
saskiemu systemowi BA i MA. Rozwigzanie takie jest znacznie bardziej elastyczne, a z te-
go wzgledu dogodniejsze dla studentow, ktorzy - po pierwsze - dopiero w toku ksztatce-
nia rozpoznajg swoje mozliwosci, po drugie za$ ich indywidualne sytuacje zyciowe mogag
zmuszac do kilkakrotnego podejmowania i przerywania studiéw. Unika sie wowczas kate-
gorii ,uzupetniajacych studiow magisterskich”.

Doprecyzowania wymaga sama koncepcja licencjatu, cho¢ niekoniecznie musi to zos-
ta¢ okreSlone do korica w ustawie. Pierwszy szczebel studidw mozna bowiem rozumiec
co najmniej dwojako: a) tak, jak to jest w amerykanskim systemie liberat arts, w ktdrym
college daje dos$¢ szerokg wiedze ogding plus specjalizacje w ramach jakiej$ dziedziny
(major)] b) jako specjalizacje Scisle zawodowg. Osobiscie mam watpliwos$ci wobec tego
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drugiego modelu. Szybki postep techniczny sprawia dzi§, ze waskie wyksztatcenie zawo-
dowe moze okazac sie niewystarczajgce dla ulegajacego zmianom rynku pracy; w zwigz-
ku z tym dostosowanie zawodowe wymaga ksztalcenia ustawicznego, ktdre tatwiej nad-
budowywac na szerokiej podstawie.

Niezrozumiata jest regulacja nakazujgca nieodptatno$¢ studiéw doktoranckich (art.
177). Oczywiscie nalezy cieszy¢ sie z intencji panstwa finansowania tego rodzaju studiow
(bardzo kosztownych), na panstwie spoczywa tez obowigzek zabiegania o reprodukcje
kadry naukowej. Zarazem wyobrazalne sa sytuacje, w ktérych znajda sie kandydaci na ta-
kie studia gotowi wnie$¢ opftaty - dlaczego wykluczaé takg mozliwo$¢? Dotyczy to uczel-
ni publicznych, a tym bardziej niepublicznych.

Formy studiow

Zastosowane w projekcie rozréznienie studiow stacjonarnych i niestacjonarnych -
kontakt bezposredni lub jego brak (art. 10, pkt. 8 i 9) - nie jest jasne. Zupeinym nieporo-
zumieniem wydaje sie ustawowe regulowanie proporcji studentéw stacjonarnych i nie-
stacjonarnych (art. 139). Wynika ono, jak rozumiem, z checi uporzadkowania biezgcego
problemu nadmiernej rozbudowy pfatnych studiow zaocznych, o przypuszczalnie nizszej
jakosci ksztatcenia. Ten powdd nie ma juz jednak uzasadnienia, gdyz wedle projektu
czesne bedzie mozna pobiera¢ niezaleznie od rodzaju studiéw, od studentéw, na ktdrych
nie starczy pieniedzy z dotacji dydaktycznej MEN. Kwestie jako$ci omawiam nizej, spra-
wa proporcji powinna by¢ regulowana w ramach biezacej polityki czy to samych uczelni,
czy panstwa (np, poprzez odpowiednie bodZce finansowe). Sztywne ograniczenie catko-
wicie pomija natomiast szybko rozwijajace sie na Swiecie nowe formy ksztalcenia na od-
legtos¢ (przez Internet). Nie widze najmniejszego powodu, by uczelnia ograniczata np.
liczbe studentdw ksztatconych na odlegtos¢, z tego wzgledu, ze nie ma odpowiedniej licz-
by studentéw stacjonarnych.

Nalezy sie spodziewac, ze w przysziosci bedzie wiele form i sposobéw studiowania -
stacjonarne, zaoczne, na odlegto$¢, wieczorowe. Co wigcej, wielu studentéw bedzie indy-
widualnie modyfikowato przebieg nauki. Bedzie to wynikato z r6znych sytuacji i mozli-
wosci zyciowych studentéw, z ktorych wielu bedzie musiato tgczy¢ studia z pracg zarob-
kowg albo tez przerywac studia. Jest to silny argument za wprowadzeniem - jak wyzej
sugerowatem - innych miar przebiegu studiéw niz rok. Pozwolitoby to np. studentom pra-
cujgcym roztozy¢ studia na diuzszy czas bez koniecznosSci naciggania istniejgcych regula-
minéw czy tez bez zanizania poziomu studiow - nie jest bowiem fizycznie mozliwe stu-
diowanie przez 5 lat z takg samg intensywnoscia przez studenta, ktéry nie robi nic innego
oraz przez studenta, ktory 8 godzin dziennie spedza w firmie (np. w Uniwersytecie Am-
sterdamskim odpowiednik naszych studiéw niestacjonarnych z zatozenia trwa dwukrot-
nie dtuzej).

Studenci zagraniczni
Prawo... wprowadza szereg regulacji w stosunku do studentdw zagranicznych (art. 143).

Oczywiste sg te, ktore wigza sie z weryfikacjg dyplomow. Niektore z nich - jak np. obo-
wigzek posiadania karty statego pobytu - wydajg sie anachroniczne w dobie ksztatcenia
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na odleglos¢. Niektore (art. 144, pkt. 1, 2, 3, 4) wydajg sie zasadne co najwyzej w sto-
sunku do szkot publicznych, ingeruja za$ zbyt gleboko w dziatanie uczelni prywatnych.

Nie jest dla mnie do korica jasne, na ile projekt bierze pod uwage prawdopodobien-
stwo zwiekszania sie liczby studentéw zagranicznych, spedzajacych w Polsce krotkie
okresy w zwigzku z programami wymiany (typu programu Sokrates).

W zasadzie, w zwigzku z procesem integracji europejskiej, ograniczenia dla studentéw
zagranicznych powinny byé znoszone. Z drugiej strony, przynajmniej teoretycznie moga
powstawac sytuacje, w ktérych - przy ograniczonej pojemnosci kierunkéw - lepsi stu-
denci zagraniczni moga ,wypychac¢” studentéw polskich, co trudno bytoby zaakceptowac
w stosunku do uczelni finansowanych z polskich Zrddet publicznych. Tego zagadnienia
akurat Prawo... zdaje sie nie bra¢ pod uwage.

Stypendia

Watpliwa wydaje sie koncepcja stypendiow za wyniki w nauce, ktéra zdaje sie zakla-
da¢, ze porzadne wykonywanie przez studenta jego obowigzkéw jest jakg$ szczegdlng
zastuga (art. 147). Studiuje sie tymczasem w celu poprawienia wlasnych szans zycio-
wych, bezplatne studia sg w pewnym sensie przywilejem i nie ma najmniejszego powo-
du, by podatnik miat do tego jeszcze doptaca¢ dodatkowo (notabene sposrdd dwaéch tak
samo zdolnych studentéw zapewne wigksze szanse na dobre wyniki ma ten, ktéry pocho-
dzi z zamozniejszego Srodowiska). Jestem natomiast za przyznawaniem, na zasadach
konkursowych, nagréd dla studentéw rzeczywiscie wybitnych, musiatyby one jednak
mie¢ prestizowy charakter.

Zdecydowanie popieram utrzymanie stypendiow socjalnych, ale uwazam, ze oprdcz
warunkdw materialnych okreslajagcych ich przyznawanie powinien by¢ spetniony takze
warunek zasadniczo dobrych wynikéw w nauce.

Jako$¢ ksztatcenia

Problem jakosci ksztalcenia nie pojawia sie w projekcie expressis verbis, byt jednak
najwyrazniej przedmiotem troski autoréw projektu, poniewaz wprowadza on szereg roz-
wigzan regulujgcych posrednio te kwestie. Odpowiednig jako$¢ ksztatcenia, w uproszcze-
niu, mozna osigga¢ na dwa skrajne sposoby - poprzez dziatanie rynku, eliminujgcego te
szkoly, ktorych dyplom ,nie sprawdza sie” na rynku pracy, oraz przez panstwowy nadzor
nad jakos$cig. Metodg pos$rednig sg oceny Srodowiskowe, ktérych pozytywny wynik wy-
posaza uczelnie (kierunki) w swego rodzaju atest jakosci. Prawo... zdaje sie by¢ skon-
struowane na podstawie przestanki - zapewne nie pozbawionej stusznos$ci - ze w pol-
skich warunkach niepredko mozna oczekiwaé skutecznego dziatania tego pierwszego me-
chanizmu, kladzie zatem nacisk na odgorny, panstwowy mechanizm wymuszania jakosci.
Najwazniejsza role odgrywajg tu nastepujgce narzedzia:

- licencjonowanie uczelni niepublicznych;

- okreS$lanie listy kierunkow studiow;

- wydawanie zgody na prowadzenie studidw na danych kierunkach, z mozliwoscia jej
cofniecia;

- oceny kierunkow i uczelni.
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Prawo... wyposaza ministra w prawo decyzji w tych sprawach, przy czym ma on dzia-
ta¢ opierajac sie na opinii RGA.

W stosunku do takiego modelu postepowania mozna wysungé nastepujace watpli-
wosci:

1. Jest to system bardzo utrudniajacy elastyczne zmiany w formach itresciach ksztat-
cenia. W szczego6lnosci, jak byta o tym wczesniej mowa, uczelnia z wielkim trudem wpro-
wadzi¢ moze nowy, nie istniejacy wczesdniej kierunek studiow.

2. System ten wymaga wyposazenia RGA i ministra w odpowiedni aparat kontrolny
i ,narzedzia pomiaru” tego, co dzieje sie wewnatrz uczelni, w przeciwnym razie oceny
bedg zdawkowe.

3. Dotychczasowe doswiadczenia rejestracji i funkcjonowania wielu szkét niepublicz-
nych - dziatajgcych na podstawie podobnych regut - nie wskazujg, by system ten przy-
czyniat sie do rzeczywistego wymuszania jakosci.

Moje watpliwos$ci budzi sama zasada licencjonowania (udzielania zgody na rejestra-
cje) szkot wyzszych. Wolatbym rozwigzanie, w ktérym tego rodzaju zgoda dotyczy nie sa-
mego prowadzenia dziatalno$ci edukacyjnej na poziomie wyzszym, lecz prawa postugi-
wania sie okreslonymi, zastrzezonymi nazwami (uniwersytet, akademia - co zresztg usta-
wa proponuje - by¢ moze takze szkota wyzsza itp ), oraz prawo nadawania stopni akade-
mickich (magister, doktor). Prawo to byloby nadawane w wyniku pozytywnego przejscia
procedury akredytacyjnej.

Ustawa mdéwi o RGA, SciSle okreslajac jej sklad, tryb wytaniania i kompetencje. Nie
wprowadza jednak nigdzie - co jest do pewnego stopnia zaskakujgce - samego pojecia
,2akredytacji”, a tym samym jej ewentualnego trybu i procedur. By¢ moze materia ta jest
zbyt szczegblowa, by jg regulowaé w drodze ustawy. Trzeba by jednak wiedzieé, co twar-
cy ustawy majg na mysli, méwigc (posrednio - w nazwie Rady) o akredytacji oraz jak te-
go rodzaju procedury miatyby wyglada¢ w poréwnaniu z tymi, ktére sg stosowane w in-
nych krajach Swiata. Nalezy tez pamietaé, ze proces akredytacji bywa skomplikowany
i kosztowny, a wiec w przyjetym modelu nalezatoby sie liczy¢ z konieczno$cig wyposaze-
nia RGK w odpowiednie $rodki i aparat wykonawczy.

Najblizsze temu zagadnieniu sg kompetencje zespotu Rady (art. 32, pkt 4), ktéry wy-
raza¢ ma opinie w sprawach utworzenia szkoly wyzszej, prowadzenia filii, prowadzenia
studiow na danym kierunku, oraz ktéry ma dokonywac oceny ksztatcenia na danym kie-
runku i ocenia¢ okresowo jednostki organizacyjne szkoly. W mys$| ustawy w skfad takie-
go zespotu wchodzi¢ ma co najmniej pieciu samodzielnych pracownikdw nauki. Sku-
tecznos$¢ takiego rozwigzania w zakresie kontroli jakosci zaleze¢ bedzie m.in. od $rod-
kow, jakimi tego rodzaju zespo6t bedzie dysponowal oraz od wypracowanych narzedzi
oceny. Art. 35 moéwi o wyposazeniu RGA przez ministra ,w S$rodki finansowe niezbed-
ne dla funkcjonowania” oraz o okre$leniu przez niego sposobu obstugi administracyjnej
i finansowej - mozna to jednak rozumie¢ bardzo rozmaicie, od wyposazenia RGA w od-
powiedni aparat analityczny, po ograniczenie sie¢ do wyptlat diet za udziat w posiedze-
niach.

Ustawa dopuszcza sieganie po oceny Srodowiskowe, nie zacheca jednak do nich. Wy-
daje sie, Zze nie docenia tu znacznego potencjatu zainteresowania ze strony lepszych
uczelni publicznych i niepublicznych.
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Ustrdj uczelni

Ustawa przyjmuje samorzgdowy model kierowania uczelnig publiczng. Uczelnia (od-
powiednio: wydziat) ma by¢ kierowana przez organ kolegialny - senat - ktdry w swojej
konstrukcji i uprawnieniach daleko wykracza poza kwestie akademickie, majgc w grun-
cie rzeczy charakter samorzadu pracowniczego, skonstruowanego na zasadzie kurialnej
(z przewaga nauczycieli akademickich). Kompetencje tego organu kolegialnego dotycza
zarébwno spraw akademickich (tres¢ i formy ksztalcenia, zapewne nie wspominane
w ustawie kwestie badan i awanséw akademickich), jak i spraw zarzadzania w sensie
$cisle gospodarczym (finanse, inwestycje, gospodarka zasobami uczelni). Sposobem
wytaniania rektora (dziekana) sg wybory, wybiera¢ mozna tylko sposréd pracownikow
uczelni, a okres sprawowania urzedu jest ograniczony do dwu kadenciji.

Z niewielkimi modyfikacjami, jest to utrzymanie dotychczasowego, samorzadowego
modelu zarzadzania uczelnig. Ma on zapewne rozmaite zalety, do ktérych nalezy zgod-
nos$¢ z lokalng tradycja, mozna jednak wyraza¢ watpliwosci, czy nalezy do nich spraw-
nos¢ i efektywnosé. Model ten nie sprzyja profesjonalizacji zarzadzania, czego wymaga
kierowanie instytucjami, majacymi czesto rozmiary duzych przedsiebiorstw. Nie jest to
bez znaczenia w sytuacji, gdy uczelnie wystawione sg w coraz wiekszym stopniu na dzia-
lanie krajowego i miedzynarodowego rynku oraz konkurencji. Senat, ktory musi decydo-
wac zarébwno w sprawach $cisle akademickich, jak i gospodarczych (gdzie jego kompe-
tencje beda zazwyczaj ograniczone), jest gremium (w duzych uczelniach) zbyt licznym do
sprawnego zarzgdzania. Zarazem brak w tym modelu rozdziatu na zarzadzanie strategicz-
ne i biezace.

Wiele uczelni na Swiecie - nie tylko amerykanskich - zarzadzanych jest przez rade
nadzorcza (board), reprezentujaca interes publiczny i interesy stakeholders (podatnikow,
biznes ewentualnie pracownikéw itd.). Ta rada powotuje rektora (prezydenta) w drodze
formalnego lub nieformalnego konkursu, przy czym szuka sie tu ludzi tgczacych prestiz
i kompetencje akademickie z talentami menedzerskimi. Organy akademickie w takim mo-
delu koncentrujg sie bardziej na sprawach ksztalcenia i badan, board nakresla strategie,
a rektor (prezydent) - stosunkowo niezalezny od wewnetrznych grup interesow - moze
by¢ sprawnym zarzgdca.

Nie chce powiedzie¢, by nalezato koniecznie nasladowac ten model w Polsce. Jednak
ustawa nie tylko go praktycznie wyklucza, ale takze uniemozliwia szukanie (na drodze
konstrukcji statutéw) rozwigzan posrednich i nowatorskich, a tym samym niestychanie
ogranicza innowacyjno$¢ w dziedzinie zarzadzania uczelniami.

Projekt sugeruje (cho¢ nie wymaga), by uczelnie mialy strukture wydziatowa. Ze
wspomnianych wyzej wzgledow mojg watpliwo$¢ budzi wymaganie, by wydziat prowadzit
kierunki studiow (czy co najmniej jeden kierunek studiéw). Wiele uczelni na Swiecie ma
czesto ,macierzowg” strukture organizacyjng: wydzialy lub ich odpowiedniki grupuja pra-
cownikéw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ dyscyplinarng, natomiast proces dydaktyczny
jest organizowany i koordynowany przez osobne, specjalnie do tego celu powotane
struktury.

Wydaje sie, ze projekt nie powinien narzuca¢ wewnetrznej struktury uczelni, ale po-
zostawic jak najwieksze pole dla statutéw.
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Uczelnie publiczne i niepubliczne

Prawo... reguluje cato$¢ problematyki szkolnictwa wyzszego, a wiec zaréwno szkoly
publiczne, jak i niepubliczne. W podejsciu do tych dwoch rodzajow szkét rysuje sie pew-
na asymetria: projekt doktadniej okresla ustr6j wewnetrzny szkoly publicznej, zarazem
naktadajac wiecej restrykcji na szkoty niepubliczne. Jesli dobrze rozumiem, nie jest np.
mozliwe w Swietle tej ustawy powstanie w Polsce prywatnego uniwersytetu, poniewaz
uczelnia uniwersytecka musi zatrudniaé¢ profesorow na podstawie mianowania.

Doktadniejsze okres$lenie ustroju szkoly publicznej jest o tyle zrozumiate, ze panstwo
wystepuje tu jako jej guasz-tworca, podczas gdy w przypadku szkoty niepublicznej twérca
takim jest osoba prywatna (fizyczna lub prawna). Moim zdaniem jednak nie jest stuszne
zaréwno daleko idace przesadzenie ustroju szkoty publicznej (o czym wyzej), jak i (nie-
ktore przynajmniej) restrykcje dotyczgce szkoly niepublicznej. W szczegd6InosSci nie widze
powodu, dla ktérego szkota niepubliczna musi zaczynaé¢ dziatalno$¢ od studiow licen-
cjackich (art. 13 pkt 1), co oznacza, ze nie mozna zatozy¢ szkoly niepublicznej typu gra-
duate studies, prowadzacej wytgcznie uzupetniajace studia magisterskie lub studia dokto-
ranckie.

Procedura finansowania uczelni publicznych

Ustawa zakltada nastepujaca procedure finansowania uczelni, aw konsekwencji kiero-
wania nimi w zakresie wielkosci i struktury ksztatcenia: RGA ustala kosztochtonnos¢ kie-
runkéw, minister ustala liczby studentow, jakie nalezy ksztaitci¢ bezptatnie na poszczegdl-
nych kierunkach, oraz dzieli dotacje dydaktyczng pomiedzy kierunki. Procedura ta nasu-
wa rozmaite watpliwosci, a przynajmniej pozostawia uczucie niejasnosci.

Po pierwsze, niejasne sg same pojecia. Projekt w jednym miejscu postuguje sie po-
jeciem ,kosztochtonnoS$ci ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow” (art. 32),
w innym (art. 81) pojeciem ,przecietny koszt ksztatcenia w grupie kierunkéw studidow
0 charakterze zblizonym w zakresie standardéw programowych oraz jakosci ksztalcenia”.
Pojecia te nie zostaly zdefiniowane. Czy ,kosztochtonnosé” to wielko$¢ kosztu (jak liczo-
nego?) na jednego studenta? Czy raczej wzgledny wspdiczynnik kosztochton-
nosci, a wiec wielkos¢ zblizona do parametru k w obecnie stosowanym tzw. algorytmie
podziatu dotacji dydaktycznej miedzy uczelnie? Wedle jakich zasad mialby byé obliczany
6w ,przecietny koszt w grupie kierunkéw studiéw”? Poniewaz zadnej wielkoSci tego ro-
dzaju nie da sie oczywiscie poprawnie ustali¢ ex ante, to lepiej chyba byloby moéwié
0 koszcie normatywnym (czytez kosztochtonnoSci normatywnej).

Nawiasem mowigc, ekonomiczny sens takiej kategorii jest watpliwy nie tylko dlatego,
ze rzeczywista struktura kosztdw ulega ciggtym zmianom (bo zmianom ulegajg ceny
wchodzacych do rachunku czynnikdw), ale i ze wzgledu na instytucjonalne warunki jej
ustalania. Wspomniany, stosowany obecnie zrdznicowany dla kierunkdw wspdtczynnik k
ma charakter arbitralny, co najwyzej odzwierciedlajacy intuicje, ze ksztalcenie jest droz-
sze tam, gdzie potrzeba wiecej laboratoriéw i aparatury. Stosowanie go jest o tyle dogod-
ne dla wiadz, ze redukuje przetargi o podziat dotacji dydaktycznej. Poniewaz tych wspot-
czynnikéw nie da sie jednak z gory wyznaczy¢ w metodologicznie poprawny sposaéb, to
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ich zr6znicowanie odzwierciedla najpewniej uklad sit i zdolnosSci perswazji posrdd tych,
ktorzy owe wspoétczynniki ustalajg. Nalezy sie spodziewaé, ze tak bedzie rdwniez
w przysztosci.

Po drugie, w mys| projektu minister musi okre$li¢ liczbe studentéw, ktdrzy majg byé
ksztatceni na poszczegolnych kierunkach (art. 81, ust. 4). W jaki sposéb ma to czynic,
projekt nie wyjasnia. Po trzecie - o czym projekt w ogéle milczy - owe liczby, przypada-
jace na kierunki, trzeba jeszcze jako$ podzieli¢ pomiedzy poszczeg6lne uczelnie.

Tak czy inaczej, implicite przyjeta w projekcie procedura wydaje sie bardziej centralis-
tyczna niz stosowana obecnie. Dzi$ uczelnie publiczne w pewnym sensie konkurujg
0 przydziat Srodkéw budzetowych liczbg przyjmowanych studentéw. Wedle nowej usta-
wy, to minister wyznaczatby liczby ksztatconych bezptatnie.

Procedura, implicite zakladana w projekcie, nie wydaje sie do kofca przemys$lana.
Oczywiscie, rzecz nie jest prosta - jak zawsze przy ustalaniu zadan i przydzielaniu $rod-
kéw jednostkom finansowanym z budzetu. Sprawy nie utatwia autonomia szkét. By¢
moze warto by jednak rozwazyé mozliwos¢, zeby zadania wykonywane przez publiczne
szkoty wyzsze w ramach finansowania ich przez panstwo, byly negocjowane (na okresy
kilkuletnie) przez szkoly z wladzg centralng lub z wladzami regionalnymi. Pociggatoby to
za sobg koniecznos$¢ formutowania przez wladze panstwa (wladze samorzadowe) polityki
edukacyjnej.

Odptatnos¢ za studia

Prawo... stara sie rozwigza¢ dylemat miedzy konstytucyjng zasadg bezptatnosci nauki
w szkotach publicznych a obecng praktyka przez przyjecie, ze zasada ta obowigzuje
w granicach dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna, przyznanej przez panstwo. MEN ma wiec
przydziela¢ dotacje, a zarazem okresla¢ liczbe studentéw poszczeg6inych kierunkow,
ktorzy majg by¢ ksztatceni bez ponoszenia czesnego. Uczelnie publiczne moga pobierac
czesne od studentéw ponad te liczbe, moga je pobiera¢ za studiowanie na dodatkowym
kierunku oraz za powtarzanie lat. Jest to zapewne rozsgdne rozwigzanie w ramach istnie-
jacych ograniczen prawnych zaktadajac, ze da sie obroni¢ jego zgodnos¢ z konstytucja.
Jesli tak, to by¢ moze w istniejacej sytuacji prawnej trudno znalezé lepsze wyjscie. Mimo
to nalezy zada¢ pytanie, czy takie rozwigzanie nie pociggnie za sobg jakich$ niezamierzo-
nych, niekorzystnych skutkow.

Do tego rodzaju konsekwencji moze naleze¢ mimowolne dziatanie whrew zasadzie
rownych szans w dostepie do wyzszego wyksztatcenia. Nalezy sie spodziewac, ze bez-
ptatne miejsca na uczelniach publicznych bedag zajmowaé w pierwszej kolejnosci kandy-
daci najlepiej przygotowani. Wiele wskazuje nato, ze to najlepsze przygotowanie uzysku-
je miodziez z zamozniejszych rodzin i z wiekszych o$rodkéw miejskich, ktéra miata
zarowno wieksze szanse uczeszczania do dobrych szkoét Srednich, jak i wigksze szanse
pozaszkolnego dostepu do wiedzy oraz kultury. (Ta wkasnie okolicznos¢ sktania mnie do
niecheci wobec stypendiéw za dobre wyniki w nauce).

Nie mam propozycji rozwigzania tej kwestii w ramach obowigzujgcej konstytuciji.
Ogolnie uwazam, ze korzystniejsze bytoby przyjecie zasady, iz szkoly wyzsze moga po-
biera¢ czesne na zasadach wspotptatnosci za studia (w uczelniach publicznych wysoko$é



120 Jacek Kochanowicz

czesnego musiataby podlegaé kontroli). Obywatele polscy otrzymywaliby za$ czeSciowa
lub calkowitg refundacje tego czesnego od panstwa, na zasadach zblizonych do idei ,bo-
nu edukacyjnego”. Nie tu jednak miejsce, by doktadniej rozwazac tego rodzaju, skadinad
Znane rozwigzania.

Uwagi koncowe

Projekt nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym jest modyfikacjg - prawda, ze daleko
posunieta - dotychczasowej ustawy. Stara sie poprawi¢ rozwigzania w oczywisty sposéh
dysfunkcjonalne. Zamiast studiow dziennych, zaocznych, wieczorowych wprowadza stu-
dia stacjonarne i niestacjonarne. Umacnia studia doktoranckie. Zmienia zapisy dotycza-
ce czesnego. Prébuje uregulowac¢ problem podwdjnego zatrudnienia kadry nauczajgcej,
a takze wprowadzi¢ bardziej motywujgcy system zatrudnienia i ptac. O niektdrych watpli-
wosciach mowa byta wyzej. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze regulacje zawarte w Prawie...
sg bardzo szczeg6towe. Moze to stanowi¢ bariere oddolnych zmian i innowacji w szkol-
nictwie wyzszym. Prawo... daje tez bardzo duze uprawnienia ministrowi. Pomijajac kwes-
tie, na ile jest to zgodne z zasada autonomii szkét wyzszych, rozwigzanie takie zaktada, ze
organy centralne dysponujg wiedzg odpowiednig do podjecia decyzji. Aby tak bylo, na-
lezatoby je wyposazy¢ w niezbedny aparat analityczny.

Na koniec chce dodac jeszcze jedno spostrzezenie, dotyczace charakteru debaty, jaka
poprzedzita sformutowanie tego projektu. Byla to przede wszystkim dyskusja w Srodo-
wisku akademickim, w ktérg w pewnym momencie wlgczyto sie Ministerstwo Edukacji
Narodowej, nie za$ szersza debata spoteczna, w ktérej mozna by oczekiwaé gtoséw tych,
ktorzy finansujg szkolnictwo wyzsze oraz tych, ktorzy korzystajg z jego ustug. Stabo sty-
szalne byly gtosy pracodawcow, studentéw oraz pafistwa rozumianego szerzej niz aparat
MEN. Wywarto to wptyw na ksztalt omawianego projektu. Odzwierciedla on z jednej stro-
ny poglady, a zapewne i interesy srodowiska akademickiego, z drugiej - potrzeby minis-
terstwa w zakresie sprawnos$ci czy tatwosci zarzadzania. Jak na wstepie tych uwag
zaznaczytem, iz trudno dostrzec, by projekt byt uszczegoélowieniem strategicznej wizji
rozwoju szkolnictwa wyzszego, bioracej pod uwage prawdopodobne szersze tendencje -
takiej, jaka wytania si¢ z wprowadzanych obecnie przez MEN reform o$wiatowych.

Celem projektu jest uregulowanie przez panstwo na najblizsze plus minus dziesie¢ lat
instytucjonalnego ksztattu szkot wyzszych. Zarazem jednak przedstawiciele tego parnstwa
- reprezentujacy przeciez podatnikdw - nie uzasadnili projektu prognozami dotyczacymi
szkolnictwa wyzszego ani tez nie wyrazili pogladu na jego pozadany charakter. Nie przed-
stawili opinii publicznej, jaki ich zdaniem powinien by¢ zakres skolaryzacji na poziomie
wyzszym, jakie srodki (przy okreSlonych zatozeniach dotyczacych wzrostu gospodarcze-
go) moze w najblizszych latach na ten cel przeznacza¢ budzet, co bedzie sie dziato ze
szkotami wyzszymi, gdy przeplynie juz przez nie fala wyzowa, czy sg jakie$ dziedziny
edukacji wyzszej, ktére panstwo uwaza za szczegdlnie godne poparcia, jakie sg jego
oczekiwania w kwestii czasu trwania ksztatcenia i sposobu przygotowywania absolwen-
tow do aktywnego uczestnictwa w rynku pracy itd. Tymczasem byloby lepiej, gdyby
zmiany ustawowe wienczyly szerszg dyskusje, pozwalajaca na sformutowanie przynaj-
mniej zarysow strategii panstwa w tej waznej dziedzinie.



