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SYTUACJA KADRY NAUKOWEJ

Janusz Gockowski
Kariera naukowa
a styl pracy naukowej

Badacz moze wybiera¢ sposrod czterech wersji pojmowania kariery naukowej;
1) jako drogi do osiggniecia statusu autorytetu naukowego i petnienia roli takiego autorytetu;
2) jako drogi do statusu i roli ,wladcy pola” - patrona wielu klientow;
3) jako drogi do uprawnien mistrzowskich przebytej szybciej od kolegéw z pokolenia;
4) jako drogi do wtadzy i bogactwa dzieki kompetencjom merytorycznym.
Jesli, zwazywszy znaczenie dla charakteru teatru zycia naukowego, wybierzemy badanie
kariery jako drogi do statusu i roli autorytetu naukowego, to znaczenie,ma ta, «
czy starania o stanie sie autorytetem podejmowane sg w kregu, ktérego styl pracy
naukowej mozna okresli¢ jako wyznaczony przez ,linie badawczego myslenia problemowego”.
Autor omawia takze charakter stylu pracy naukowej, kariere w nauce ,scholarskiej”,
kariere w nauce ,badaczy-teoretykoéw”. Artykut zamykajg konkluzje dotyczace wylawiania
i protegowania 0s6b majgcych dane intelektualne i moralne, aby by¢ uczonymi starajacymi
sie zosta¢ autorytetami naukowymi oraz dziatah wychowawczych zmierzajgcych
do wiasciwego ksztattowania ,0sobowos$ci podstawowe]” aktora teatru zycia naukowego,
ktory dziata wedle ,linii badawczego my$lenia problemowego”.

Cho¢ Arystoteles z pewnoscig nie byl pierwszym empirykiem wsréd greckich
filozoféw, niewatpliwie wyrdzniat sie sposrdd swych wspdtczesnych niezwykig
starannos$cig w pracy. Czesto narzekat, ze prace jego poprzednikdw usiane sg
nieuwaznymi obserwacjami. Réznit sie od nich jeszcze pod jednym waznym
wzgledem, mianowicie ktadt wielki nacisk na wykorzystanie obserwacji do te-
stowania hipotez. Podczas gdy jego poprzednicy na 0gdl wykorzystywali ob-
serwacje jako punkt startu do spekulacji, Arystoteles sprawdzat swe teorie
przez poréwnanie ich z obserwacjami. Twierdzit, iz fakty zebrane w drodze ob-
serwacji sg wazniejsze niz teorie. Do tych dwoch zasad dotaczyt trzecia: korzy-
statz rygorystycznych logicznych schematéw dedukcyjnych, aby sformutowaé
hipotezy przyczynowe, nadajgce sie do poréwnania z danymi obserwacyjnymi.
Witen sposéb stworzyt bardzo skuteczng metodologie badan naukowych.
Robin Dunbar; Ktopoty z nauka
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Cztery wersje pojmowania kariery naukowej

Jesli poczytamy (postuchamy) wielu sposréd uczonych oraz tych, ktdrzy, nie bedac uczo-
nymi, wypowiadaja sie o teatrze zycia naukowego jako przestrzeni gier spotecznych, to stwier-
dzimy, iz jednym z przedmiotéw sporu w owych dyskusjach jak ,kariera naukowa”. Niezbyt
dbajac o jasne i wyrazne okreslenie przedmiotu rozwazan, uczestniczacy w dyskusji oscylujg
w swych wypowiedziach pomiedzy dwoma biegunami: biegunem ,x", ktory nazwiemy biegu-
nem afirmacji kariery, a biegunem ,y", ktéry nazwiemy biegunem ekskomuniki kariery. Rzecz-
nicy afirmacji kariery sadza, iz warianty drogi zyciowej cztowieka, ktdry na state wybrat prace
naukowg, mozna sytuowac na osi pomiedzy twardym stosowaniem sie do dyrektyw ,zrob ka-
riere w teatrze zycia naukowego - nie badz kpem, leniem ani safandutg” a zachowaniem sie
Swiadczacym o czym$, co nazwiemy abnegacja profesjonalng. Rzecznicy ekskomuniki kariery
sg natomiast zdania, iz owe warianty mozna sytuowac na osi pomiedzy twardym stosowaniem
sie do przykazania ,wystrzegaj sie zabiegania o kariere - zdeprawuje to twoj charakter i intelekt"
a zachowaniem sie Swiadczacym o czym$, co nazwiemy arywizmem bez powsSciggow.

Historyk-socjolog, przystepujacy do poszukiwan i dociekan dotyczgcych karier nauko-
wych, powinien respektowac pie¢ regut postepowania poznawczego:

a) doktadnie okresli¢ swoje pojmowanie ,kariery naukowe;j”;

b) wskaza¢ problemy i aspekty ,kariery naukowej” wazne w jego pracy badawczej;

c) okresli¢c swa role jako znawcy badajgcego ,kariere naukowg”;

d) wskaza¢ zamierzong funkcje swej pracy badawczej dotyczgcej ,kariery naukowej”;

e) okresli¢c ramy czasoprzestrzenne, a zatem charakter rzeczywistosci socjokulturowej,
w ktorej majg miejsce ,kariery naukowe” interesujgce poznawczo prowadzacego badania.

Zacznijmy tedy od punktu pierwszego. JesteSmy zdania, iz badacz moze wybiera¢ spo-
§réd czterech wersji pojmowania kariery naukowej. Sg to:

+ Kariera naukowa jako droga do statusu i roli autorytetu naukowego, czyli droga od
adepta uczacego sie od innych - miarodajnych znawcow wiedzy i umiejetnosci typu nau-
kowego - do powaznego badacza i wychowawcy badaczy, ktérego miarodajnos¢, pod
wzgledem stopnia wplywu na wzory myslenia i dziatania naukowego kolegéw, zdecydowa-
nie wyrdznia sie w danym kregu kompetencji merytorycznej w ramach $wiata uczonych.

+ Kariera naukowa jako droga do statusu i roli ,wtadcy pola”, czyli patrona, ktdry, ze
wzgledu na swe uprawnienia i mozliwosci, ma klientow-lennikdw i dzieki nim moze kontrolo-
wac pewna, wyrdzniong instytucjonalnie itematycznie, przestrzen w teatrze zycia naukowego
przez to, iz jest decydentem, gestorem, kapitanem, atakze uznawany jest za luminarza wcho-
dzacego w skiad elity.

+ Kariera naukowa jako droga do uprawnien mistrzowskich, przebyta znacznie (zde-
cydowanie) szybciej niz uczynili to koledzy z pokolenia, a wiec uczony czyni starania o zna-
lezienie sie w gronie ,patrycjaty cechowego” swej dyscypliny, by moc swobodnie zajmo-
wac sie tym, co go poznawczo interesuje; zostaje (w wieku, ktory pozwala mu dlugo dzia-
fa¢ w tym charakterze) kim$, kto uzyskat ,samodzielno$¢” w pracy naukowej oraz ,wyzwo-
lenie” od egzaminatoréw i recenzentow - przestat by¢ ,uczniem”, a stat sie ,nauczycielem”,
nie jest juz tym, komu wyznacza sie zadania, ale tym, kto wybiera zadania dla siebie i wy-
znacza je innym (uczniom czy wspotpracownikom).

+ Kariera jako droga do wiadzy i bogactwa dzieki kompetencjom w nauce, czyli suk-
ces w grze o uczynienie ze swego znawstwa skutecznego narzedzia do wejscia (z uzyska-
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niem dobrej pozycji) do gabinetow i salonéw rzgdzacych oraz do znalezienia sie posréd dys-
ponujacych majgtkiem pozwalajgcym mowié o zdecydowanie dobrym ,urzadzeniu sig"
w zyciu, ito na dtugo (a nawet na trwate).

W tym tekScie wybieramy perspektywe socjologii wiedzy i poznania naukowego - per-
spektywe epistemologa, a nie etyka ani badacza hierarchii wtadzy i wptywow czy badacza
organizacji formalnej i kontroli spolecznej w teatrze zycia naukowego. Perspektywa episte-
mologa to oglad i obrazowanie spraw kariery naukowej jako gry o status i role autorytetu
naukowego w ramach praktykowania jednego z rodzajéw stylu pracy naukowej.

Co sie tyczy punktu drugiego (wskazanie problemoéw iaspektdw ,kariery naukowej” waz-
nych w pracy badawczej), to wskazemy na trzy problemy itrzy aspekty kariery naukowe;
wazne w ogladach i obrazowaniach wyznaczonych przez perspektywe epistemologa. Sg to:

a) problem standarddéw, kryteriow i procedur uzywanych w ewaluacjach i decyzjach zna-
czgcych dla drogi uczonego ku statusowi i roli autorytetu naukowego;

b) problem modelu nauki (swoistego i odrebnego porzadku wiedzy i poznania) wybrane-
go jako uktad odniesienia w orzekaniu zaréwno o wartosciach i czynnosciach po-
znawczych, jak i o kompetencjach merytorycznych uczonych, ktére ma znaczenie dla
drogi ku statusowi i roli autorytetu naukowego;

c) problem wzorca sukcesu naukowego i wzorca zachowania sie wobec katastrofy epi-
stemicznej, ktore to wzorce majg znaczenie dla ocen (0sgddw) wazgcych na drodze
uczonego ku statusowi i roli autorytetu naukowego.

Trzema aspektami sg zas:

a) aspekt tradycji - jako wielopokoleniowej ciggtosci respektowania wzoréw myslenia
i dziatania naukowego, dopuszczajgcej lub wymagajgcej innowacji w projektowaniu
i realizowaniu konceptdw poznawczych;

b) aspekt dyskusji naukowej - jako procedury wspélnie uznanej (przyjetej), pozwalajgcej
uczestnikom na ujawnienie: tego, co niesporne; tego, co sporne oraz tego, co wydaje sie
niesporne, a moze okazac sie sporne, czy wydaje sie sporne, a moze sta¢ sie niesporne;

c) aspekttozsamosci uczestnikdw gry o prawde naukowag-jako wyboru formuty i reguly iden-
tyfikowania sie z ,cechem” specjalistow dyscypliny (subdyscypliny) czy z ,naukowym pro-
gramem badawczym” - ujawniajgcej rzeczywiste wiezi i podziaty wsréd uczonych.

Samookreslamy sie jako odgrywajacy role starajgcego sie o znawstwo spraw karier
naukowych ze wzgledu na udzial w tworzeniu socjologicznej wiedzy o kregach uczestni-
kow gry o prawde naukowg dzielacych sie na: 1) kregi pracy naukowej w stylu ,schola-
rzy” i 2) kregi pracy naukowej w stylu ,badaczy-teoretykow”. Funkcjg zamierzong na-
szych poszukiwan i dociekan dotyczacych fenomenu kariery naukowej jest uzyskanie
znawstwa przydatnego w socjotechnice, ktérg mozna okresli¢ jako dziatania terapeu-
tyczne przez dokonywanie wymaganej (potrzebnej) emendacji (instauracji) teatru zycia
naukowego. JesteSmy bowiem przekonani, iz najwazniejsza dla charakteru owego tea-
tru, atakze dla charakteru karier naukowych, jest ,wieczna wojna" miedzy ,ludzmi sy-
stemu” (praktykujacymi ,linie konstrukcyjnego myslenia systemowego”) i ,udZzmi pro-
blemu” (praktykujgcymi ,linie badawczego myslenia problemowego”).

Jeste$my zdania, iz owa wojna trwa od poczatku funkcjonowania teatru zycia naukowe-
go. Niemniej zajmujemy sie rzeczywistoscig ,cywilizacji zachodniej” i w czasach ,historii
wspotczesnej”, czyli tej, ktéra zaczyna sie pozytywistyczng przemiang nauki i wielkg moder-
nizacja technologii (od medycyny do energetyki).
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Style pracy naukowej

Stylem pracy naukowej nazwiemy - przyjety (uznany i stosowany) w wielu grupach
(kregach) aktoréw teatru zycia naukowego - syndrom regut postepowania wyznaczony re-
gulg generalng, bedaca samookresleniem sie w kwestii sensu poznania naukowego. Regu-
ta generalna jest intersubiektywnie respektowang odpowiedzig na pytanie o status oraz funk-
cje wartosci i czynnosci poznawczych typu naukowego.

Na syndrom 6w skfadajg sie reguly postepowania dotyczgce:

a) analizy i interpretacji sytuacji poznawczej (tego, co wiemy; tego, czego nie wiemy; te-
go, co wiedzie¢ mozemy: tego, jakie mamy trudnosci z doskonaleniem naszego roze-
znania sie w rzeczywistosci dostepnej metodom itechnikom wtasciwym dla nauki);

b) ewaluacji dgznosci poznawczych ze wzgledu na obserwowany i respektowany model
nauki (to, co chcemy poznac; to, co nas poznawczo nie interesuje oraz to, co nas in-
teresowac nie powinno - czego poznawac¢ nie mozna czy nie nalezy);

c) puli, wraz z preferencjami, systemoéw czynno$ci poznawczych, ktére mozna (nalezy)
stosowa¢ w poszukiwaniach i dociekaniach nastawionych na tworzenie warto$ci po-
znawczych oraz ustalanie ich statusu w grze o prawde naukowa;

d) standardéw, kryteridw i procedur stosowanych w ewaluacji wartos$ci poznawczych
gwoli decydowania o ich asercji albo dyskwalifikacji jako kandydatek do skarbnicy
sktadnikow ,Swiata trzeciego” uzywanych w grze o prawde naukowa;

€) oceniania znawstwa i zastug uczonych ze wzgledu na decyzje o przyznaniu im wy-
7szego statusu (wraz z odpowiednimi dystynkcjami formalnymi albo bez tego), az do
uznania w nich ludzi o miarodajno$ci uzasadniajgcej uwazanie za autorytet naukowy;

f) reagowania na idee i koncepcje kwestionujgce (kontestujgce) kanon epistemologicz-
no-metodologiczny, grozace spowodowaniem katastrofy epistemicznej w przyjetym
i uzywanym systemie teorii, modeli i metod w toku gry o prawde naukows.

Jeste$my zdania, iz dla badan nad charakterem karier naukowych na szczegdéing uwage
socjologa wiedzy i poznania naukowego zastuguja trzy dychotomie styléw pracy naukowej.
Sq to dychotomie styldw wzajem alternatywnych:

+ Styl pracy naukowej ,scholarzy” i styl pracy naukowej ,badaczy-teoretykow”.
Tym, co rozni owe style jest reguta generalna dotyczaca postawy uczonych wobec proble-
mu naukowego i katastrofy naukowej. Odkrywanie i rozwigzywanie probleméw jest najwaz-
niejszym przykazaniem ,badaczy-teoretykdw”. Zachowanie kanonu doktryny naukowe;j
oraz uchronienie przed katastrofa, ktora jest zarazem katastrofg epistemiczng i katastrofg
autorytetéw, to najwazniejsze przykazanie ,scholarzy”.

+ Styl pracy naukowej ,klerkdw” i styl pracy naukowej ,ekspertdw”. Tym, co rdzni
owe style jest generalna reguta dotyczgca postawy uczonych wobec funkcji cywilizacyjnej
nauki. Tworzenie - stopniowo, wytrwale i przemyslnie - coraz doskonalszych ogladow (te-
orii i modeli) rzeczywisto$ci dostepnej poznaniu naukowemu jest najwazniejszym przykaza-
niem ,klerkdw”. Wiedza naukowa - wiasciwie uzyskiwana, tworzona i ustalana - jest idio-
matycznym przedstawieniem i objasnieniem rzeczywistosci, bedgcym warto$ciag samoist-
ng. Tworze teorie czy model w nauce, powiada ,klerk”, jak kompozytor tworzy koncert
skrzypcowy czy symfonie, a dramaturg tworzy komedie czy tragedie. Interpretacje owych
teorii i modeli, a takze ich aplikacje w systemach operacji 0 charakterze technicznym, sg
sprawg zainteresowan i umiejetno$ci ludzi extra muros. My, ,klerkowie”, tworzymy (jak
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umiemy najlepiej) wiedze naukowg. Dla nas stanowi ona wyposazenie podstawowe - skia-
dniki ,$wiata trzeciego”, przydatne (dzieki refleksji krytycznej i inwencji kreatywnej ,$wia-
ta drugiego”) do tworzenia nowych sktadnikéw ,Swiata trzeciego”. Dla innych - owa wie-
dza jest przedstawieniem i objasnieniem typu naukowego rzeczywistosci, w ktorej sa
(w czasie przesziym, terazniejszym oraz przysziym). Jest ona dla nich darem dajacym
,odczarowanie $wiata". Co za$ sie tyczy ,ekspertéw”, to sg oni zdania (taka jest ich linia
generalna), iz sens cywilizacyjny teorii i modeli polega na obrazowaniu rzeczywistosci
uzytecznym dla odpowiednich rodzajow inzynierii (spotecznej lub technologicznej). Meto-
da naukowa, w $wiatopogladzie ,ekspertow”, rysuje sie jako sposob tworzenia narzedzi
nieodzownych do rozwigzywania probleméw poznawczych typu technicznego. Uczony,
zdaniem ,eksperta”, jest tym, kto odgrywa role wspoétpracownika inzyniera. Teoretyk jest
stalym towarzyszem pracy technologa.

+ Styl pracy naukowej ,,scjentystow” i styl pracy naukowej ,,humanistéw”. Tym, co roz-
ni owe style jest reguta generalna dotyczaca pojmowania charakteru czynnosci i wartosci po-
znawczych typu naukowego. ,ScjentySci” pojmujg i traktujg nauke jako swoisty i odrebny ro-
dzaj wiedzy i poznania - rdznigcy sie zasadniczo od innych ogladéw i obrazowaé rzeczywisto-
$ci. Jedyny rodzaj wiedzy i poznania, z ktérym nauka (ich zdaniem) moze by¢ agregowana
w jednym boksie, to technologia wywodzaca si¢ z teorii i modeli naukowych. Inno$¢ nauki i jej
naturalne pokrewiefnstwo z technologig implikujg trojakie starania ,scjentystéw” o charakter
swych czynnosci i ich wytworéw. Po pierwsze, jezyk i forma prezentacji warto$ci poznaw-
czych, tworzonych dzieki uzyskaniu odpowiednich danych w toku poszukiwan i dociekan, po-
winny tworzy¢ odrebne i swoiste uniwersum znawcow, bez wzgledu na ich zr6znicowanie cza-
soprzestrzenne - zmienne narodowosciowe, etniczne, wyznaniowe itd. Po drugie, metody po-
znania naukowego oraz techniki i procedury eksploracji, analizy i interpretacji sg manifestacja
idiomatycznosci i autokefalicznosci ,naukowej perspektywy $wiata” - poznanie naukowe jest
swoiste i odrebne, atym samym nie tgczy sie z takim rodzajem ogladu i obrazowania $wiata
jak np. sztuka czy religia. Po trzecie, obowigzkiem zawodowym uczonych wszelkich specjalno-
§ci jest przejawianie puryzmu manifestujgcego sie w staraniach o ,czysto$¢” jezyka nauki
i przeciwdziatanie wszelkim postaciom ,pomieszania jezykow” (jezyka nauki z innymi jezykami
dyskursu humanistycznego). ,Humanisci” sg za$ tymi, ktérzy pojmuja itraktujg nauke jako jed-
ng z ,form symbolicznych” - jeden z gatunkdw dyskursu dotyczgcego cztowieka w jego Swie-
cie, istnienia tego Swiata oraz zasad i regut jego ksztattowania. Punktem wyjscia ,humanistow”
jest kultura in toto - cafoksztalt wzajem i wielorako potaczonych i wspétzaleznych, ogladéw
i obrazowa¢ Swiadczacych o ludzkich mozliwosciach w relacjonowaniu rzeczywistosci. Dla
,scjentystow” wazna jest adekwatnos¢ obrazowania rzeczywistosci wedle regut narracji i inter-
pretacji naukowej, w teoriach i modelach. Dla ,humanistéw” natomiast wazne jest dopetnianie
sie rdznych rodzajow oglagdow i obrazowania, gdyz nauka nie ma monopolu na prawde: kultu-
ra symboliczna jest ,jedno$cig w roznorodnos$ci”; dyfuzja jest tu ze wszech miar optacalna dla
wszystkich tych rodzajow narracji i interpretaciji rzeczywistosci.

Jako przedmiot naszych rozwazan wybieramy pierwszg z dychotomii stylow wzajem
alternatywnych. Sadzimy, iz w karierze naukowej, pojmowanej i traktowanej przez uczo-
nych jako sukces w grze o status irole autorytetu naukowego, najwazniejsza jest ,wiecz-
na wojna w teatrze zycia naukowego”, w ktdrej przeciwnikami sg ,scholarze” i ,bada-
cze-teoretycy”. Jestesmy zdania, iz wojna ta ma znaczenie zasadnicze, gdy chodzi
wspomniane pojmowanie itraktowanie kariery naukowej, albowiem:
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Miedzy wieloScig wariantow stylu ,scholarzy” a wielo$cig wariantéw stylu ,badaczy-te-
oretykdw” mamy zawsze ,pasmo nieciggtosci”. Niemozliwa jest tedy synteza. Wszelka pra-
ca naukowa ma jedna, z tych dwoch, tozsamo$é swego stylu. Tertium non datur. Mozliwe
jest natomiast wzajemne dostrajanie si¢ praktyk w stylu ,klerkéw” i praktyk w stylu ,eks-
pertow”, jak réwniez praktyk w stylu ,scjentystow” i praktyk w stylu ,humanistow”.

Status i rola autorytetu naukowego zalezg przede wszystkim od pojmowania itraktowa-
nia problemu naukowego i katastrofy naukowej. W tej za$§ materii wtasnie styl ,scholarzy”
i styl ,badaczy-teoretykdw” sg stylami antytetycznymi - ksztattujgcymi charakter gry o praw-
de naukowa, czyli gry najwazniejszej dla kreowania i funkcjonowania autorytetu naukowego.

Spor ,klerkdw” z ,ekspertami” jest sporem o pryncypialne i planowe zaangazowanie sie
uczonych, ktorzy tworzg teorie i modele, w spetnianie przez nauke jej ,funkcji technicznej”.
Spor za$ miedzy ,scjentystami” a ,humanistami” jest sporem o autokefaliczny i autarkicz-
ny charakter wiedzy naukowej i poznania naukowego, nie za$ sporem o kanon regut doty-
czacych dyskusji naukowej, eksploracji naukowej, kompozycji naukowej, a takze asercji na-
ukowej, reinterpretacji i rewizji naukowej. Tylko spér (owa ,wieczna wojna”) ,scholarzy”
z ,badaczami-teoretykami” jest sporem o formute i regute uznawania warto$ci poznaw-
czych typu naukowego oraz uznawania miarodajnos$ci tworcow takich wartosci.

Kariera w nauce ,,scholarskiej”

Zaczniemy od syndromu komponentéw nauki ,scholarskiej”. Sg nimi:

+ ,Kubet”, czyli zbieranie faktdw ze wszystkich dostepnych pdl rzeczywistosci, gwoli
tworzenia teorii i modeli, a to wedle jednego wzorca postepowania poznawczego oraz
z przekonaniem, ze fakty same wiodg badacza ku wiasciwej narracji calkujgcej z odpowie-
dnig eksplikacjg, albowiem badacz postuguje sie jedng - dobrg i wtasciwg metodg. Tam,
gdzie obowigzuje wzorzec ,kubta”, mamy do czynienia z zastepowaniem dyskusji naukowe;j
sensu proprio przez narade produkcyjng z instruktazem i pouczeniem brakarzy oraz podzia-
lem uczonych na bieglych znawcéw (decydentéw badan) oraz uczacych sie znawstwa -
doskonalgcych sie w zawodzie (realizatoréw badan). Decydenci badan i realizatorzy badan
majg trzy troski. Po pierwsze, muszg dba¢ o poprawne stosowanie ,jedynie dobrej metody”
oraz o poprawne formutowanie teorii wedle ,jedynie dobrego wzorca” relacjonowania i in-
terpretowania badanej rzeczywistosci. Chodzi tu o dbalo$¢ dotyczacg poprawnosci napel-
niania ,kubtéw” danymi oraz poprawno$¢ catkowania danych z ,kubta” w formie teorii czy
modeli zgodnych z przyjetym wzorcem obrazowania $wiata. Po drugie, musza nieustannie
ulepszac techniki i procedury rozpoznawania pol, z ktérych nalezy zebra¢ dane do ,kubta”,
a takze doskonali¢ techniki i procedury zbierania owych danych oraz redagowania teorii
i konstruowania modeli wedle wzorca ,jedynej dobrej roboty naukowej”. Po trzecie, muszg
modyfikowa¢ owe techniki i procedury, czyli dostraja¢ je (w rezultacie analizy krytycznej
skutkujgce] reinterpretacja i rewizjg) do nowych warunkéw i wymogow gwoli zapewnienia
dalszej zywotnosci - uzytecznosci poznawczej.

+ ,Homofonia”, czyli faktyczne (a takze doktrynalnie zamierzone i uzasadniane) domi-
nowanie jednego tylko gtosu - jednej tylko perspektywy poznawczej, albowiem inne stano-
wiska (poglady) sg btedne: nie zastugujg na rownoprawnos$¢ i rownogtosnosé. Dyskusja
w tej sytuacji jest dyskusjg w sensie pickwickowskim. Sg to, tak naprawde, roztrzasania
i rozbiory zagadnien swojej doktrynalnej ortodoksji - w swoim gronie ortodokséw. Glosy in-
ne niz dominujgcy gtos ortodoksji sa gtosami apostatéw czy heretykow, z ktérymi walczy
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sie na gruncie i warunkach elity ortodoksow, albo gtosami nie do$¢ dobrze wyedukowanych
i zsocjalizowanych adeptow - katechumendw, ktérzy majg watpliwosci i z powodu tego, iz
nie odpowiadajg jeszcze wzorcowi ,0sobowos$ci podstawowej” danego kregu ,scholarskie-
go” - wypowiadajg sie ,niewtasciwie” (,niestusznie”). Stan ,homofonii” nie wyklucza réz-
nic zdan ani wymiany opinii (propozycji). Dokonuje sie to wszakze na gruncie kanonu, ktéry
obowigzuje na state - trwa jako wytyczna i uktad odniesienia. Kanon 6w chroniony jest tez
przed analizami i interpretacjami krytycznymi, ktére moga wies¢ do katastrofy naukowej
(katastrofy epistemicznej implikujgcej katastrofe autorytetéw wywodzgcych swa miarodaj-
nos$¢ ze znawstwa bedgcego znajomoscia jego zagadnien oraz umiejetnoscig postugiwania
sie nim w tworzeniu i ocenianiu warto$ci poznawczych). ,Homofonia”, stuzy do obrony ka-
nonu przed ,unicestwieniem” jego wazno$ci - ochrony jego autorytetéw przed ,dewalua-
cjg" ich wysokiej miarodajnosci, przed ,deminucjg” ich statusu jako jednej z elit w ramach
dyscypliny (subdyscypliny).

+ ,MySlenie niealternatywne”, czyli ukierunkowane wedle uznanej i przyjetej na stale
wigzki schematow: rozpatrywanie wszelkich zagadnieft w procesie zaczynajgcym sie defini-
cja sytuacji poznawczej. Dalszymi stadiami tego procesu sa: wybor daznosci poznawczej;
planowanie i realizowanie systeméw czynnosci poznawczych; rozpatrywanie w\Tworzonych
wartosci poznawczych ze wzgledu na podijecie decyzji o przyjeciu albo odrzuceniu; wigczenie
przyjetych warto$ci poznawczych do zasobdw tresci uzywanych w czynnos$ciach gwoli two-
rzenia innych warto$ci poznawczych. ,Scholarz” postuguje sie ,mys$leniem niealternatyw-
nym”, albowiem: zapewni to kontynuowanie przezen respektowania kanonu ortodoksji kregu
,Scholarskiego” (w tym zainteresowana jest elita luminarzy kregu); korzysta z wyprébowa-
nych (przez wielu innych - w przesztosci i terazniejszosci) wzoréw analizy i interpretacji, kon-
ceptualizacji i ewaluaciji, artykulacji i planowania, waznych w rozwigzywaniu postawionych so-
bie zadan poznawczych (w tym zainteresowani sg ci spos$rod uczestnikdw kregu, ktérzy chca
mie¢ na swym koncie dokonania naukowe bez ryzyka postuzenia sie nowymi, nieznanymi
ogladami i obrazowaniami rzeczywisto$ci); potwierdza swg obecnos¢ i przynaleznos¢ do kre-
gu przez respektowanie waznego komponentu wspélnej i uzytecznej pamieci o regutach po-
stepowania w grze o prawde naukowa. W ,my$leniu niealternatywnym” mamy nieskonczong
liczbe wariantéw rozumowania, ale w ramach obowigzujgcego wzorca. Poniewaz 6w wzorzec
jest wyprébowany, wypada uczy¢ adeptow (zapewniajac wielopokoleniowg cigglos¢ praktyki
poznawczej) regut postugiwania sie nim w rozmaitych sytuacjach i do wykonywania rozmai-
tych zadan. Wzorzec jest nadto ,u$wiecony” przez pozytywna opinie uczestnikow kregu - za-
lecany, wraz z podawaniem uzasadnienia pragmatycznego, przez luminarzy z elity kregu. Tra-
dycja i kontrola spoteczna uczestnikéw kregu, a takze wtasne doswiadczenie w pracy nauko-
wej, sklaniajg ,scholarzy” do postugiwania sie ,mysleniem niealternatywnym” - zgodnie z ka-
nonem ortodoksji kregu ,scholarskiego”.

»Linia konstrukcyjnego myslenia systemowego”, czyli generalna linia ,intencjonal-
nego wspoldziatania” uczestnikéw kregu ,scholarskiego”. Mamy tu do czynienia z nasta-
wieniem na koncypowanie i skonstruowanie najlepszego ,systemu” i nastepnie postugiwa-
nie sie nim w grze o prawde naukowg. ,System” taki sktadalby sie z czterech komponen-
tow: twierdzen dotyczacych rzeczywistosci; wskazan dotyczacych dziatan wiodgcych ku
tworzeniu takich twierdzen; regut rozwazan nastawionych na ustalenie waznosci i uzytecz-
nosci owych wartosci, a takze owych dziatan; leksykonu kluczowych termindw i schema-
tow frazeologicznych ujawniajacych strukture myslenia teoretycznego uczestnikow kregu.
Doskonalenie ,systemu” staje sie ,najpierwszym”, ,najwspanialszym obowigzkiem uczest-
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nika kregu scholarskiego”. tagczy sie z innym obowigzkiem - z utrwalaniem ,systemu” jako
czynnika hegemonii elity kregu na, mozliwej do opanowania, przestrzeni spotecznej $wiata
uczonych. Idealem staje sie ,skonstruowanie” takiego ,systemu”, ktry cechuje pie¢ walo-
row: stabilno$¢ - zawdzigczana wysokiej odpornosci na krytyke ,obcych-niezyczliwych”
(wspdtzawodnikéw czy przeciwnikdw) deprecjonujacg jego status poznawczy; koherencja
- przeszkadzajgca pojawianiu sie, w ramach kregu, takich rozbieznosci w interpretacii, ktore
wiodg ku rozmaitym secesjom; plastycznos¢ - pozwalajgca na dokonywanie w nim korek-
tur doskonalacych uzyteczno$¢ w grze o prawde naukowg i 0 hegemonie na wybranym po-
lu $wiata uczonych; totalno$¢ - umozliwiajgca zastosowanie do udzielania odpowiedzi na
wszelkie pytania dotyczgce wiasciwosci obiektow pola zainteresowarn poznawczych kregu
uznajgcych ,system” za swoj point of view i orez w grze o prawde naukowg; autokefalicz-
nos$¢ i autarkiczno$¢ - dajace uniezaleznienie si¢ kregu do ,cudzych” teorii i metod oraz
,cudzych” zalozefi ontologicznych i epistemologicznych.

LAutorytet orzekajacy”, czyli kreowanie i respektowanie takich podmiotéw wysokiej
miarodajnosci, ktérych zdanie wigze uczestnikdw kregu ,scholarskiego”. Mozna (a nawet po-
winno sie) czyni¢ starania o uzyskanie statusu i roli autorytetu w ramach kregu. Autorytet
orzeka wigzaco o wtasciwosci (niewtasciwosci) rozwigzan projektowanych i realizowanych;
o0 dopuszczalnosci (niedopuszczalnosci) innowacji projektowanych i realizowanych; o zgod-
nosci (niezgodnosci) z ortodoksja reinterpretacji tresci kanonicznych; o stosownosci (niesto-
sownosci) zapozyczen warto$ci poznawczych (poje¢, twierdzen, przedstawien, wskazan, re-
gul) z dorobku kregéw postugujacych sie innymi ,systemami”; o poprawnosci (niepopraw-
nosci) interpretacji treéci kanonicznych ,systemu”. Dyskusja z autorytetem jest tu de facto
uzyskiwaniem madrych i wigzacych odpowiedzi na piania zdradzajgce watpliwosci, niedo-
statki znawstwa spraw, brak dostatecznej biegtosci w postugiwaniu sie ,systemem”.

Taki oto jest syndrom nauki ,scholarskiej”. Zastanébwmy sie teraz nad tym, kto robi ka-
riere w nauce ,scholarskiej”, tzn. kto uzyskuje status i role autorytetu naukowego w kregach
uznajacych i stosujgcych ,systemy”, ktére w tych kregach zostaly ,skonstruowane” i sg
tam chronione oraz doskonalone. Biorgc pod uwage cechy konstytutywne nauki ,scholar-
skiej", jesteSmy zdania, iz autorytetami w takiej nauce zostajg przede wszystkim cztery ro-
dzaje aktywnych rzecznikdw i szermierzy ,systemu”:

+ Udatny ,,odkrywca nowych prawd”. Jest to kto$, kogo mozna nazwac ,o0jcem-zato-
zycielem” kregu nauki ,scholarskiej” - ,konstruktorem” syndromu tresci kanonicznych ,sy-
stemu". To, iz ,system” zostaje pézniej poprawiany (doskonalony), nie ma znaczenia, gdyz
,ojciec-zatozyciel” swg ,konstrukcjg” wytycza kierunek dalszych prac gwoli czynienia ,sy-
stemu” mozliwie najdoskonalszym, w coraz to nowych okresach i w coraz to nowych wa-
runkach. ,Ojciec-zatozyciel” - jesli uda mu sie zatozy¢ krag ,scholarski”, ktéry taczy uzna-
wanie, stosowanie i chronienie ,systemu” (syndrom ,nowych prawd” - ,odkrytych” i upo-
rzadkowanych przez konstrukcje zatozycielska) - staje sie €0 ipso autorytetem. Do jego
dziet odwotujg sie autorytety nastepnych pokolen. Stanowig one uktad odniesienia dla prac
nastepnych konceptualistdw-systematyzatorow kregu. Jesli, w procesie kolejnych - udo-
skonalonych wersji ,systemu” wprowadzane sg powazniejsze korektury (wskutek reinter-
pretacji i rewizji wersji zastanych), to uzasadnienia kontynuacji i uzasadnienia modyfikacji
odwotujg sie do autorytetu ,ojca-zatozyciela”, czyli jego dziet kanonicznych. ,Ojciec-zatozy-
ciel” - udatny ,odkrywca nowych prawd” - nie jest postacig, ktorg zna sie z pamietanej usil-
nie dawnosci, nie pojawia sie jeno illo tempore. Jest tez kim$, kto pojawia sie w naszej
wspobitczesnosci - w naszym czasie terazniejszym. Przez udatno$¢ w koncypowaniu i kon-
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struowaniu nowego ,systemu”, jako secesjonista czy opozycjonista obmyslajacy ,system”
alternatywny, staje sie (jesli uda mu sie dlatego ,systemu” utworzy¢ krag ,scholarski”) tak-
ze €0 ipso autorytetem, do ktdrego sie nawigzuje i ktérego orzeczenia uwzglednia sie w dal-
szych sekwencjach dziejow kregu. Twdrczy, przemysiny, zaradny oraz ambitny (chcacy zro-
bi¢ kariere przez stanie sie autorytetem typu ,ojciec-zatozyciel” - ,odkrywca nowych
prawd”) jest w stanie zostaé ,konstruktorem systemu” integrujagcego nowy krag dop6ty, do-
poki trwa nauka ,scholarska”.

+ Udatny ,systematyzator”. Jesli ,ojciec-zatozyciel” da swemu kregowi konstrukt
w postaci schematu zatozycielskiego ,systemu” (syndrom gtéwnych, ,nowych prawd”,
ktérych jest ,odkrywcg”), to jego wspOtpracownicy i uczniowie, a potem ich nastepcy -
twdrczy ,scholarze” w nastepnych pokoleniach - doskonalg 6w ,system”. Ci sposrod
uczestniczacych w dziele owego doskonalenia, ktérzy potrafia, w powaznej (liczacej sie)
mierze, ,system” udoskonali¢ i uzyska¢ (dla tego udoskonalenia) uznanie autorytetéw
kregu oraz uzytkowanie przez ogdt uczestnikéw kregu w ich pracy codziennej, stajg sie
autorytetami w ramach kregu. Tytutem do tak wysokiej oceny ich miarodajnosci jest wia-
$nie udatnos¢ w doskonaleniu ,systemu”. Takiego doskonalenia dokonujg za$ (najlepiej,
jesli czynig to wszystko jednoczes$nie) przez: dodanie nowych, waznych tresci; usuniecie
tresci, ktére nie sg korzystne dla funkcjonowania ,systemu" jako wyposazenia i czynnika
tozsamosci kregu; sprecyzowania tresci nie do$¢ sprecyzowanych oraz dookre$lenia
charakteru niektorych powigzan tresci znaczacych dla uzytecznosci ,systemu” w grze
o prawde naukowa. Gra o najlepszg redakcje ,systemu”, czyli o redakcje, ktora jest orto-
doksyjna i funkcjonalna w stopniu najwyzszym w danym czasie, jest grg o uzyskanie sta-
tusu i roli autorytetu wywodzacego sie z kanonu i miarodajnego w zgodnoSci z dzietami
,0jca-zalozyciela”. Jestto gra o kariere wewnatrz kregu, pojmowang jako droga na szczy-
ty drabiny miarodajnosci.

+ Udatny ,,bojownik o prawde”. ,System" jest wcigz narazony na destrukcje endogen-
ng i destrukcje egzogenng. Nieodzowne sg zatem starania o krzewienie prawd kregu i bronie-
nie ich przed wszelkimi dziataniami, ktore sg nieprzyjazne (niekorzystne) z punktu widzenia
trwatosci i zywotnosci ,systemu”. Misja i refutacja idg tu w parze: ,bojownik o prawde”, czy-
i dzielny i przemysiny rzecznik i szermierz ,systemu” swego kregu ,scholarskiego”, starat
sie uzyska¢ status i role autorytetu naukowego w tym kregu dzieki legitymowaniu sie udat-
noscig na wojnie z rzecznikami i szermierzami ,przeciwnych” doktryn - alternatywnych ,sy-
stemow”. Tym, co charakteryzuje $wiat ,scholarzy” jest ,wojna wewnetrzna" druzyn rozma-
itych ,systeméw” - ,wojna wewnetrzna” o hegemonie posrdd praktykujgcych ,scholarski”
styl pracy naukowej. Wojne owg uzupetnia ,wojna zewnetrzna” z tymi, ktdrzy starajg sie swg
praktyka profesjonalng (czynnos$ciami eksploratora, dyskutanta i pedagoga) odmieni¢ teatr
zycia naukowego. Instauratio Magna ,badaczy-teoretykéw” zagraza trwaniu $wiata ,scholar-
skiego” in toto. Lepiej wojowac ze swoimi niz zosta¢ unicestwionym przez obcych. Dlatego
tez wszyscy ,bojownicy o prawde” swego kregu przeciwko ,bojownikom o prawde” innych
kregbw sg solidarni w wojnie o trwanie $wiata ,scholarskiego”, wojnie o uczynienie z ,bada-
czy-teoretykdw” dziwakow, dla ktdrych nie ma miejsca na marginesie toleranciji albo dziwa-
kow, ktérym przyznaje sie prawo do egzystowania i funkcjonowania na obrzezach ,porzad-
nego” teatru zycia naukowego - teatru sporéw o0 systemy nadajgce ton na rozmaitych sce-
nach. Skoro mozna byc¢ elitg ,paradygmatu” - ,systemu” obowigzujgcego w ramach cechu
,dyscyplinowego” (subdyscyplinowego), to bytoby dzialaniem przeciw swoim zywotnym in-
teresom utatwianie dziatania tym, ktérzy dazg do stanu rywalizacji wielo$ci ,naukowych pro-
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graméw badawczych”. Sg to bowiem ci, ktorzy chcg ,unicestwi¢” praktyke ,kubta” i zmie-
ni¢ jg w praktyke ,reflektora”; na miejsce ,homofonii" wprowadzi¢ ,polifonie”, usankcjono-
wac ,myslenie alternatywne” jako normalng praktyke analityczng i interpretacyjna, konceptu-
alng i projektowa; generalng orientacja poznawczg uczyni¢ ,linie” badawczego myslenia
.problemowego”. Ci, ktérzy na takich wojnach wyrdznig sie utworami o duzym znaczeniu za-
czepnym (czy odpornym) majg dane sta¢ sie autorytetami w swoim kregu. Chodzi za$
o0 utwory, ktore nie tylko sg dobrym orezem w tej czy innej sytuacji, ale ktére mogg by¢ w ra-
mach kregu uznane za wzorcowe w postepowaniu ,bojownikéw o prawde”. Ten, kto stara sie
zosta¢ autorytetem dzieki udatnemu odgrywaniu roli ,bojownika o prawde” musi legitymo-
wac sie takim oto syndromem witasciwosci: postawi¢ trwanie ,systemu” w tozsamosci i zy-
wotnosci na pierwszym miejscu podczas gry o prawde naukowa; stale zywi¢ przekonanie, iz
,System” pozwala uczestnikom kregu dysponowac ,Jedng Prawdziwg Teorig” i ,Jedng Sku-
teczng Metodg”: uznawac krytykéw, ktorych analizy i interpretacje groza katastrofg ,syste-
mu” za groznych wrogow nie tylko ich kregu, ale i catego porzadku ,scholarskiego” w tea-
trze zycia naukowego; przywigzywac jak najwieksza wage do nauczania adeptow stosowa-
nia myslenia ,niealternatywnego” w postugiwaniu sie ,systemem”. Rzec mozna: udatny ,sy-
stematyzator” jest budowniczym gmachu tadu epistemicznego dla kregu, a udatny ,bojow-
nik o prawde” jest zotnierzem, ktéry w walce z wrogiem wewnetrznym i zewnetrznym broni
trwania owego gmachu i spokojnego jego doskonalenia. Obaj, jako autorytety kregu ,scho-
larskiego”, wywodzg sie z dzieta ,ojca-zatozyciela” - autorytetu podstawowego. Niemniej,
ich zastugi dla ,systemu” pozwalajg im by¢ autorytetami dla uczestnikéw kregu.

+ Udatny tworca ,legendy naukowej”. Dziatalno$¢ na rzecz ekspansji majacej przy-
nies¢ im hegemonie na wigkszym obszarze przestrzeni spotecznej $wiata uczonych ,scho-
larze” uprawiajg takze za pomocg argumentacji perswazyjnej. Jest ona nastawiona na prze-
konanie odpowiednich ludzi (ze $wiata uczonych i spoza tego Swiata) o tym, ze ludzie tego
wiasnie, a nie innego kregu aktoréw teatru zycia naukowego sg zdecydowanie bardziej za-
stuzeni dla nauki niz jest w rzeczywistosci. W ,legendach naukowych” spotykamy cztery ro-
dzaje fantazji-mistyfikacji. Dotyczg one: nadzwyczajnych dokonan poznawczych bohaterdw
Jegendy naukowej"; niezwyktych przygdéd owych bohateréw, w ktérych umieli oni znako-
micie sprosta¢ ,wyzwaniom”, okaza¢ przemysinos$¢ i zaradnos¢ oraz skutecznie obronié
swg godnos¢ itozsamos$é; wywarcia przez tych bohaterdw wielkiego wplywu na zycie kul-
turalne (w sferze ,kultury wartosci", ,kultury rzeczywistosci” czy ,kultury spotecznej”)
swego kraju (narodu), a nawet swej ekumeny cywilizacyjnej przez swa twdorczo$¢ nauko-
wa; wiekopomnych zastug w dziele odnowy ogladéw i obrazowan rzeczywistosci przez
wprowadzenie do gry o prawde naukowag (nawigzujgc do wiasciwej, a zapomnianej albo
znieksztatcanej tradycji) nowych idei i koncepcji - nowego ,systemu”, ktéry pozwala wpro-
wadzi¢ poszukiwania i dociekania w danej dziedzinie na nowe i wtasciwe tory. ,Legende na-
ukowa” nazywamy odmiang ,imagistyki spotecznej”. Jest to socjotechnika polegajgca na
tworzeniu obrazéw bedacych polgczeniem klechdy i reklamy. ,Bojownikow o prawde” jest
wielu. W istocie to kazdy ,dobrze wychowany” uczestnik kregu ,scholarskiego” powinien
umieé grac role rzecznika i szermierza prawd ,systemu” - znaé sztuke walki z btednymi
mniemaniami i twierdzeniami przeciwnikdw zewnetrznych i odstepcéw wewnetrznych.
Wszakze autorytetami, dzieki udatnosci w roli ,bojownika o prawde”, zostajg nieliczni. Wy-
pada legitymowaé sie w tej materii powaznymi dokonaniami, ktore - zdaniem elity kregu -
uzasadniajg promocje do areopagu autorytetow. Sprawy majg sie tak samo, gdy chodzi
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0 zostanie autorytetem dzieki udatnosci w tworzeniu ,legendy naukowej” swego kregu. Wie-
lu sposréd ,dobrze wychowanych” uczestnikdw kregu ,scholarskiego” wypowiada sie
(w tej czy innej poetyce) o zastugach luminarzy kregu i znaczeniu ,systemu” w kregu
w sposéb pozwalajacy mowi¢ o klechdzie i reklamie. Opiewanie i zachwalanie swego kre-
gu (jego autorytetéw ijego ,systemu”) jest czym$ zwyczajnym w praktyce ,scholarskiego”
zycia codziennego. |tu jednak tylko nader nieliczni uzyskujg w ten sposéb miejsce w owym
areopagu. Duze szanse na takie miejsce majg ci sposrdd wielu uczestniczacych w tworze-
niu, doskonaleniu i upowszechnianiu ,legendy naukowej’ swego kregu, ktorzy potrafig
w swych utworach: tgczy¢ prezentowanie wazkosci dorobku i przymiotdw osobistych lumi-
narzy ,systemu”; przejawia¢ odpowiednig przemysinos¢ i zreczno$¢ w takiej prezentacii
Jegendy naukowej", ktdrg mozna nazwa¢ udatng charakteryzacjg na naukowa analize i in-
terpretacje ,systemu”, oraz w owej obecnosci wyjgtkowe i majagce wplyw na rozwdj pozna-
nia naukowego, co moze by¢ przyjete w Srodowisku uczonych jako relacja o czyms orygi-
nalnym i cennym zarazem.

Kariera w nauce ,badaczy teoretykéw”

[tu zaczniemy od syndroméw komponentéw tej nauki. Sa nimi;

+ ,Reflektor”, czyli zwyczajnos$¢ (praktykowanie w codziennosci wedle normy moral-
nej i reguly technologicznej) prezentowania, w ramach kregu kompetencji merytorycznej,
rozmaitych reinterpretaciji teorii (modeli lub nowych hipotez czy projektow dotyczacych rze-
czywistoSci objetej zainteresowaniami poznawczymi kregu). ,Reflektor” ujawnia autorski
punkt widzenia na to, co ijak warto (nalezy) bada¢ i przedstawia¢ oraz jak wypada pojmo-
wac i objasnia¢ zbadane. Wielos¢ ,reflektorow” jest wieloScig wzajem konkurencyjnych
propozycji pod adresem intersubiektywnej ewaluacji w ramach kregu. Czas (nieraz dos¢
dlugi) ujawnia charakter wzajemnych relacji miedzy ,reflektorami”: ich alternatywnos¢ albo
komplementarno$¢. Tym samym powstaje szansa uznania konkurujgcych ,reflektoréw” za
propozycje relacjonowac, ktérych odpowiednie odczytanie i dostrojenie pozwala uzyskaé
niedoskonatg i przemijajagcg narracje obiektywng. Gra o prawde naukowg trwa nieskoncze-
nie. W jej trakcie pojawiajg sie wcigz nowe ,reflektory”. Spora ich cze$é, po przejsciu te-
stéw kontrolnych (meritum i procedura oraz rygoryzm w takich testach zalezg od elity kre-
gu), zostaje wigczona do puli narzedzi w ogladach obrazowania rzeczywistosci - do zbioru
uznanych sktadnikow ,Swiata trzeciego”. Inne zostaja odrzucone. Niektore jednak, po la-
tach, wracajg z nowg interpretacjg i w nowym kontekscie. ,Reflektor” jest: jako zgloszona
propozycja - $wiadectwem wyboru przez uczestnika gry o prawde naukowg drogi inwencji
konceptualnej; jako uprawnienie dla wszystkich uczestnikdw owej gry (od adepta do auto-
rytetu) - realng szansg wyboru drogi sukcesu naukowego dzieki swej inwencji konceptual-
nej, wyrostej z analizy ,sytuacji problemowej" i krytycznej refleksji dotyczgcej zastanych
ogladow i obrazowa¢ rzeczywistosci. ,Reflektor” jest gra: w wypadku asercji daje sukces
otwierajacy droge ku byciu autorytetem albo bycie to potwierdza i utwierdza; w wypadku
dyskwalifikacji przynosi porazke, ale nie zamyka mozliwos$ci wystapienia z nowg koncepcja,
ktdra moze uzyska¢ asercje. Postugiwanie sie ,reflektorem” (korzystanie z szansy przedsta-
wienia ,reflektora” kregowi ewaluacji) uczy odpowiedzialnosci za tre$¢ i poetyke wypowie-
dzi naukowej. Uczy tez SmiatoSci i pomystowosSci w koncypowaniu i prezentowaniu takiej
wypowiedzi. ,Reflektor”, jako normatywnie usankcjonowana praktyka w kregu kompetenciji
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merytorycznej, jest czynnikiem ,szkoty charakteru naukowego”, a takze stymulatorem do
robienia kariery naukowej przez dziatania na rzecz zostania autorytetem naukowym.

+ ,Polifonia”, czyli rownoprawno$¢ i rdwnogtosnos¢ wypowiedzi prezentujgcej rozmai-
te punkty widzenia w toku dyskusji naukowej, taczy sie nierozerwalnie z ,reflektorem”. ,Re-
flektory” sg propozycjami nowego ogladu i obrazowania - koncepcjami nowej aktywnosci
badawczej. ,Polifonia” jest stylem roztrzasan i rozbiorébw schematdw oraz efektéw czynno-
§ci poznawczych - stylem omawiania waznos$ci (uzytecznosci) wartos$ci poznawczych, ktére
uzyskaly asercje albo takich, ktorych twdrcy ubiegajg sie o nig. Dzigki ,polifonii” styszane sg
w kregu kompetencji merytorycznej glosy autordw i prezenteréw ,reflektorow” oraz krytykow
Jreflektoréw”. ,Polifonia” umozliwia uprawianie dyskusji naukowej, w ktérej stanowiska i po-
glady sa przedstawiane jasno i wyraznie. Sprzyja to umniejszaniu ,jednostronnos$ci” i ,stron-
niczosci” uczestnikdw dyskusji oraz rozwazaniom na serio, co w odmiennych punktach jest
alternatywne, a co komplementarne - do jakiej obiektywnos$ci doj$¢ mozna razem hic et
nunc. Testem ujawniajgcym charakter dyskusji, czy ,polifonia” jest ,zywa”, czy ,malowana",
jest status ,dziwaka”". Wszystko jest w zupetinym porzadku, jesli ,dziwak” moze rdwnopraw-
nie i rownogto$nie z innymi przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Takze wéwczas, gdy zada sie
oden rzeczowego uzasadnienia jego tezy, tzn. takiego, ktdére moze by¢ poddane intersubiek-
tywnej kontroli kregu, z zastosowaniem standardow, kryteridw i procedur zgodnych z meta-
regutami gry o prawde naukowg obserwowanymi oraz respektowanymi w ramach kregu.
,Polifonia” jest narzedziem uczenia uwagi oraz poszanowania dla cudzych stanowisk i pogla-
déw, atakze narzedziem uodporniania umystéw na pokusy poszukiwania ,Jednej Dobrej Dro-
gi do Prawdy” itworzenia ,Jednej Prawdziwej Teorii". Jest réwniez narzedziem uczenia (zwila-
szcza adeptow dazacych do inicjacji profesjonalnej) $miatosci i odpowiedzialnosci w wypo-
wiadaniu mysli, ktdre mowigcy (piszacy) uwaza za wazne i nowe. Chcemy wskazac¢ donio-
stos¢ ,polifonii” dla stylu gry o prawde naukowa. Zawiera si¢ ona w tym, iz jest stylem w dys-
kusji, w ktdrej punkty widzenia stajg sie czytelne dla wypowiadajgcych sie i dla odbiorcow.
Dzigki temu uczestnicy dyskusji mogg mie¢ dobre rozeznanie w ,katach widzenia” i ,per-
spektywach poznawczych” autorow wypowiedzi. Stajg sie one w wysokim stopniu ,przezro-
czyste”. Poniewaz mozna ustali¢ ,partykularno$¢” i ,kontekstowo$¢” owych wypowiedzi,
mozna przystepowaé do wydobywania tego, co w nich komplementarne oraz do podejmo-
wania staran o - intersubiektywnie akceptowana - narracje catkujgca. Droga do takiej narra-
cji wiedzie przez wiele prob i btedéw, przemyslen i odczytan, przymiarek i spordw. ,Polifo-
nia” jest czynnikiem skfaniajgcym uczestnikdw dyskusji w kregu kompetencji merytorycznej
(wtasnie dlatego, ze réznig ich punkty widzenia) do brania pod uwage odmiennych stanowisk
i pogladow w kwestiach waznych dla uprawiania gry o prawde naukowa natym, a nie innym,
polu zainteresowan poznawczych i przedmiotdw poznania - skfaniajgcym do myslenia i dzia-
tania naukowego, w ktorym priorytet ma respektowanie ,sytuacji problemowej".

+ .Myslenie alternatywne”, czyli zwyczajno$¢ w postugiwaniu sie odmiennymi (niz przy-
jete, uznane i stosowane) sposobami i srodkami ogladu oraz obrazowania obiektéw juz zbada-
nych albo obiektéw nowych w zbiorze objetym zainteresowaniami poznawczymi. Godzi sie jed-
nak rzec, iz ,mySlenie alternatywne” jest czym$ zastugujacym na szczeg6lna uwage tam i wte-
dy, gdzie i kiedy w kregu uczonych obowigzuje ,system” klasycznego ,scholarstwa” albo ,sy-
stem” paradygmatycznego ,scholarstwa”. Jesli jednak uczeni, kregu kompetencji merytorycz-
nej, postuguja sie ,reflektorami” i uczestniczg w dyskusji ,polifonicznej”, to sprawy maja sie
inaczej. ,Myslenie alternatywne” staje sie w takich warunkach uprawnionym sposobem anali-
zowania i interpretowania oraz koncypowania i projektowania stuzgcym do wykonania wszel-
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kich zadan poznawczych. ,Alternatywno$¢” nie jest wdwczas manifestowaniem opozycyjnosci
(dysydenckosci) postaw wobec obowigzujgcego ,systemu” oraz ortodoksji ,scholarskiej”
w formie doktryny jednej z walczacych ze sobg szkét czy wobec paradygmatu obowigzujace-
go (nauczanego i stosowanego) w cechu dyscyplinowym (subdyscyplinowym). Jest natomiast
podejéciem odmiennym - antyschematem wobec jednego ze schematdéw, ktérym przywykli sie
postugiwaé uczestnicy kregu (wszyscy albo niektorzy). Ow schemat, krytykowany czy nawet
kontestowany, nie jest jednak regutg wywodzacg sie z kanonu obowigzujgcego ,systemu”.
Schemat i anfyschemat sg narzedziami. Ich wazno$¢ wyznacza uzyteczno$¢ w wykonywaniu
zadan poznawczych. ,MysSlenie alternatywne” jest prébg zastgpienia stosowanego schematu:
pod pewnym wzgledem albo w zupetnosci. ,Reflektor” jest koncepcjg i projektem dziatan eks-
ploracyjnych (z podaniem zalozen dotyczacych bytu i poznania oraz podaniem strategii i tech-
nologii czynnos$ci poznawczych) wiodacych ku ,relacjonowaniu”, bedgcemu zarazem narracjg
i interpretacja. ,Polifonia” jest stylem dyskusji sytuacji wielo$ci spornych zagadnien oraz wielo-
§ci odmiennych punktéw widzenia. ,MySlenie alternatywne" jest za$ technologig analizy i inter-
pretacji zagadnienia poznawczego gwoli znalezienia nowego podejscia, czyli nowego ogladu
wiodacego ku uzyskaniu nowego obrazowania. Rzec mozna: ,reflektor” i ,my$lenie alternatyw-
ne” sg sktadnikami technologii poszukiwarn i dociekan. ,Polifonia" jest natomiast zasada i regu-
tq z zakresu ustroju (statusu) dyskusji uczestnikéw gry o prawde naukowsa.

+ ,Linia badawczego myslenia problemowego”, czyli generalne nastawienie uczestni-
kow kregu kompetencji merytorycznej na: poszukiwanie (w toku dociekan) problemoéw no-
wych i ich okreslanie ze wskazaniem stosowalnosci w grze o prawde naukowg; nowe od-
czytywanie i okreSlanie problemdéw dawnych (nierzadko zapomnianych i uznanych za bez-
uzyteczne w pracy naukowej); poréwnywanie probleméw terazniejszosci z problemami
przesziosci (komparatystyka diachroniczna) oraz probleméw z réznych pél gry o prawde
naukowg we wspotczesnosci (komparatystyka synchroniczna) gwoli ustalenia homologii
i dzieki temu okreslenie na nowo ich stosowalno$ci w owej grze; uprawianie gry o prawde
naukowg jako dziatalno$¢ poznawcza na polu wielkoSci problemoéw (ich sens i wzajemne re-
lacje odczytuje sie i okre$la wcigz na nowo) oraz uznawanie teorii i modeli jako osiggnie¢
tymczasowych - narzedzi przydatnych w odkrywaniu i odczytywaniu probleméw, ktére to
problemy (indywidualnie czy syndromicznie) sg macierzami dla tematéw i projektéw poszu-
kiwan i dociekan - zajmowanie sie problemami gwoli nieustannego poruszania sie na kur-
sie tworzenia nowych teorii i modeli bez dryfowania w kierunku ,konstruowania systemow”
ze ,scholarskimi” konsekwencjami takiej praktyki.

+ Autorytet inspirujacy, czyli wysoce miarodajny podmiot znawstwa wiedzy i umiejet-
nosci typu naukowego, ktérego zdanie wypada (optaca sie) zna¢ i bra¢ pod uwage, ale ktdry
nie daje uczestnikom kregu kompetencji merytorycznej wigzacych orzeczen, bedacych dla
nich bezdyskusyjnymi rozstrzygnieciami w sferze watpliwosci lub obowigzujacymi dyrekty-
wami w sferze konceptualnej i realizacyjnej. Jest to autorytet, ktéry wystepuje wraz z inny-
mi autorytetami, prezentujacymi odmienne punkty widzenia. Jest to zatem autorytet wspot-
tworzacy ,sytuacje problemowg” - prezentujacy jeden z reflektoréw”, waznych dla gry
o prawde naukowg na tym, a nie innym polu. Istotna odmienno$¢ autorytetu inspirujgcego
od autorytetu orzekajgcego zawiera sie w tym, iz ten pierwszy pobudza i rozjasnia umyst
poszukujgcego, aten drugi ukierunkowuje wigzgco umyst pouczanego. Autorytety inspiru-
jace dajg (adeptom zwiaszcza) ,przebudzenia”. Autorytety orzekajgce uczg (chcgc czy nie
chcac) ,postuszenstwa w mysleniu” - utwierdzajg w ,mys$leniu niealternatywnym” jako
wiasciwym i stusznym zarazem.
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Taki jest syndrom nauki ,badaczy-teoretykdw”, czyli uczonych wybierajacych linie general-
ng tworzenia teorii i modeli w procesie odkrywania oraz studiowania probleméw poznawczych.

Przejdzmy teraz do kwestii: kto robi kariere w nauce ,badaczy-teoretykdw”, tzn. kto uzy-
skuje status irole autorytetu naukowego w kregach ,reflektora” i ,polifonii”. Sgdzimy, ze au-
torytetami w tym rodzaju nauki zostajg przede wszystkim cztery rodzaje badaczy:

+ ,Odkrywca problemdéw”. Nowy problem jest jednoczesnie macierzg tematéw oraz pro-
jektéw poszukiwan i dociekan; zrddtem wieloSci kwestii wymagajgcych omowienia przez kon-
frontacje odmiennych punktow widzenia w dyskusji; uczy widzenia spraw, znanych dotychczas,
w nowej perspektywie, ze zwréceniem uwagi na nowe aspekty. Szanse ,odkrywcy problemow”
na zostanie autor"etem naukowym sgtym wieksze, im odkryte problemy sg wazniejsze dla gry
0 prawde naukowg. Dzieki temu, iz doskonalg ,sytuacje problemowg” i dzieki temu, ze pozwa-
laja wprowadza¢ do gry nowe interpretacje obiektdéw zainteresowan poznawczych, albowiem
ukazujg nowe ich aspekty i generujg nowe metody ich badania. Udatno$¢ w ,odkrywaniu pro-
blemdéw” to umiejetno$¢ nowego ogladu znanej rzeczywisto$ci oraz nowego jej utadzenia jako
przedmiotu zainteresowan poznawczych. Dodajmy, iz ,odkrywcg probleméw” waznych i zna-
czacych dla gry o prawde naukowg jest réwnie dobrze uczony studiujgcy ,$wiat trzeci” swej
dziedziny znawstwa - uzywany w terazniejszosci, jak tez i ,Swiat trzeci” owej dziedziny - zapo-
mniany, odtozony na zakurzone potki w nie odwiedzanych pokojach gmachu zbioréw wartosci
poznawczych typu naukowego. Dopowiemy: ,odkrywca problemow” jestto przede wszystkim
wnikliwy i pomystowy analityk oraz interpretator ,Swiata trzeciego”. Kieruje on nastepnie swe
odkrycia (w zaleznosci od rodzaju obiektdw badan) ku realiom i aspektom wybranych tadow
Lkultury wartosci”, ,kultury rzeczywistosci”, ,kultury spotecznej", a takze tadow lingwistycz-
nych, informacyjnych oraz naukowych itechnologicznych. Dzieki udatnej dziatalnosci ,0dkryw-
cow problemow” doskonalona jest, najwazniejsza dla poszukiwan i dociekan, mapa zagadnien
generujgcych oglady i obrazowania bytow, ktérymi zajmujg sie znawcy teatru zycia naukowe-
go. Problemy sg fenomenami ,historii diugiego trwania”. Teorie sg fenomenami ,historii ko-
niunktur”. Nie tylko: ,teorie mijajg - Zaba zostaje”. Takze: ,teorie mijajg - problem trwa i daje
do myslenia”. Stad tez doniostos¢ ,odkrywcdow probleméw”: tworzg oni bowiem warto$ci po-
znawcze trwalsze i zywotniejsze od teorii i modeli - bedace dlugowiecznymi zrodtami inspiracji
1stymulacji dla inwencji konceptualnej w tworzeniu teorii i modeli,

+ Reinterpretator i komparatysta problemow. Jestto kto$, kto w problemach terazniej-
szo$ci czy przesztoSci potrafi udatnie odczytaé sens dotychczas nie zauwazony czy tez
w 0gole nie brany pod uwage w rozwazaniach i odczytaniach. Uczony taki otwiera sobie
droge ku statusowi i roli autorytetu naukowego przez to, iz dostarcza swemu kregowi kom-
petencji merytorycznej (a nierzadko takze innym kregom) jak gdyby nowych probleméw.
Czymze bowiem jest nowy problem? To problem odkryty. A co znaczy ,odkryty”? Po pierw-
sze - taki, ktérego dotychczas nie byto - nie miat precedenséw. Po drugie - taki, ktéry dzie-
ki nowemu odczytaniu nabrat nowego sensu i spelnia nowg funkcje w grze o prawde nau-
kowg. Po trzecie - taki, ktdry przez podobienstwo z innymi (dawniejszymi czy wspoiczesny-
mi) nabral nowych wymiaréw - uzyskat nowy zasieg stosowalnosci w owej grze. Im kto$
jest bieglejszy w tworczej reinterpretacji problemdéw dawniejszych i wspolczesnych czy tez
w twdrczej komparatystyce problemow z réznych pdl znawstwa iz réznych sekwencji dzie-
jow nauki, tym tacniej moze si¢ ubiega¢ o miejsce w areopagu autorytetdw. Koncepcyjne
studia rozmaitych problemow, funkcjonujacych w terazniejszosci czy w przesztosci, sg za-
tem dobrg drogg ku tworzeniu warto$ci poznawczych doskonalgcych ,sytuacje problemo-
wa" kregu i pozwalajgcg autorowi zosta¢ autorytetem w tym kregu.
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« Konceptuaiista ,naukowego programu badawczego”. ,Reflektor” jest ideg-projektem.
Staje sie faktem spotecznym - funkcjonuje kulturotworczo - wowczas, gdy zmienia sie w ,na-
ukowy program badawczy”, czyli praktykowang ,perspektywe poznawczg”. Program taki t3-
czy grupe os6b (w ramach kregu kompetencji merytorycznej), ktore wspolnie wybraly i uzna-
ly za wazng oraz poznawczo obiecujgcg pewng droge, pewne podejscie, pewien sposob
w ogladach i obrazowaniach tego, co objete zainteresowaniami poznawczymi kregu, co za-
wiera sie w puli wariantdw okreslonych przez macierz - ,sytuacje problemowg” kregu. Kon-
cepcja ,naukowego programu badawczego " jest, rzecz jasna, poczatkiem jego historii. Jest
to zawsze historia rywalizacji z innymi programami - historia staraf o jak najdiuzsze trwanie
w tozsamosci (kontynuowanie wybranej ,perspektywy poznawcze|") i zywotnosci (udzielanie
zadowalajgcych ,odpowiedzi” na kolejne ,wyzwania” - wywodzgce sie z doskonalonej ,sytu-
acji problemowej” oraz wytrzymanie konkurencji z innymi programami, ktdre funkcjonuja w ra-
mach kregu i pretendujg do okazania sie majgcymi ,perspektywe poznawczg” zdecydowanie
bardziej funkcjonalng epistemicznie, tzn. taka, dzieki ktérej mozna doktadniej i lepiej objasni¢
obiekty z pola aktywnoS$ci badawcze| ludzi kregu). Sformutowanie koncepcji zatozycielskiej
,naukowego programu badawczego” - zaprezentowanie ,reflektora”, ktdry miatby by¢ dla
grupy owocng ,perspektywg poznawczg” - jest dobrg drogg do stania sie autorytetem, pod
warunkiem, iz 6w reflektor” rzeczywiscie stanie sie ,naukowym programem badawczym”
przynoszgcym uczonym z grupy sukcesy w tworzeniu teorii i modeli.

+ Konceptuaiista pol kooperacji interdyscyplinowej. To kto$, kto podgza ku statusowi
i roli autorytetu, wskazujgc udatnie na pola generujgce wazne i owocne poznawczo badania,
gdyz sg to pola zastugujace na miano ,pastwisk gromadzkich”, poniewaz peine prawo wste-
pu na nie majg znawcy rozmaitych specjalnosci. Koncepcja takiego poia jest wazka iznacza-
ca, gdy autor wskaze aparature poszukiwan i dociekan oraz obiekty, kwestie i aspekty licza-
ce sie w tych badaniach. Zaproponuje tez reguly kooperacji oraz sprébuje okresli¢ szanse
i charakter sukcesow poznawczych dzieki wspdinej pracy na takim polu. Dodajmy: koncep-
cja wspdlnego pola poszukiwarn i dociekan, pomyslanego jako pole kooperacji interdyscypli-
nowej, tgczy¢ sie moze bez przeszkdd z rywalizacjg wielu ,naukowych programéw badaw-
czych” i dyskusjg ,polifoniczng” w ramach owego kregu interdyscyplinowego. Po prostu
w grze o prawde naukowg w stylu linii badawczego myslenia problemowego” uczestniczg
znawcy z rozmaitych (nierzadko do$¢ dalekich) specjalnosci naukowych. Kooperacja inter-
dyscyplinowa jest za$ grg wedle regut owego stylu albo dokonuje sie w grupie, ktéra samo-
okresla sie przez taki ,naukowy program badawczy”, w ktorym muszg wspoétpracowac
znawcy z réznych dyscyplin. Obmyslanie takiego pola jest za$ tytutem do starania sie o sta-
tus i role autorytetu pod warunkiem sukceséw poznawczych odniesionych dzieki uksztatto-
waniu wspoélnych zagadnien badawczych i wspélnych zainteresowan poznawczych ludzi,
ktdrzy na to pole przybyli z réznych miejsc struktury dyscyplinowej nauki.

Konkluzje

Nasze wywody zamkniemy piecioma konkluzjami:

+ W teatrze zycia naukowego znakomita wiekszos¢ zdolnych i pomystowych badaczy-
twércow mysli o karierze naukowej i czyni starania o zrobienie jej. Wazne zatem jest wyla-
wianie takich osobnikow, mozliwie we wczesnych latach ich drogi ku inicjacji, nastepnie za$
ksztattowanie ich ,0sobowos$ci podstawowej” w odpowiednich ,szkotach charakteru nauko-
wego” gwoli nauczenia ich wiasciwego pojmowania kariery naukowej, tzn. wtasciwego poj-
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mowania celu oraz sposobow i Srodkdw do niego wiodgcych. Uczeni tworzg ,$wiat trzeci”.
Jego tresci ucza i dajg do myslenia. Bez wfasciwie uksztaltowanych (epistemologicznie
i aksjologicznie) ,$wiatow drugich” nie ma ciggtosci poprawnej gry o prawde naukowg i ko-
rzystnych dla niej zmian w ,$Swiecie trzecim”. To znbéw, w znacznej mierze, zalezy od przyje-
tego w danym kregu (Srodowisku) wzorca kariery naukowej - waznego sktadnika opcji aksjo-
logicznej aktora teatru zycia naukowego.

+ Najlepsza socjotechnika motywowania wychowankow do doskonalenia regut gry
i owocnosci jej wynikdw jest nastawienie, w ,szkotach charakteru naukowego”, na pojmo-
wanie kariery naukowej jako osiggniecia statusu i roli autorytetu naukowego. Jesli ,szkoty
charakteru naukowego” potrafig uczy¢, ze twércze uczestnictwo w grze jest powotaniem,
a role badacza (wykonawcy czynnosci eksploratora, dyskutanta, pedagoga) uznaje sie za
swdj ,najpierwszy, najwspanialszy obowigzek”, otwiera to droge do wlasciwego pojmowa-
nia kariery naukowej, czyli utozsamiania jej z byciem autorytetem w swoim kregu.

+ Dazenie do osiggniecia statusu i roli autorytetu naukowego, jako wybdr wariantu dro-
gi kariery naukowej, Swiadczy jedynie o wyborze dominanty epistemicznej w przyjetym dla
siebie wzorcu kariery. Dlatego ,szkoly charakteru naukowego” stojg wobec alternatywy; czy
swoich wychowankdw uczy¢ i przysposabia¢ do pracy naukowej wedle ,linii konstrukcyj-
nego myslenia systemowego”, czy do pracy naukowej wedle ,linii badawczego myslenia
problemowego”? Od wyboru jednego z tych dwoch stylow zalezg jednoczes$nie: sytuacja na
polu gry o prawde naukowg i ,0so0bowo$¢ poznawcza” uczestnikéw gry. Pedagodzy
w ,szkotach charakteru naukowego”, ktérym na serio zalezy na doskonaleniu regut i wyni-
kéw gry o prawde naukowa, powinni zatem przej$¢ od wyboru autorytetu jako wzorca ka-
riery naukowej do wyboru autorytetu odpowiedniego dla kultury ,reflektora” i ,polifonii”.

+ Poniewaz w wiekszos$ci kregow elekcji i promocji autorytetow stwierdzamy sktonnos¢
do kreowania i respektowania ich na sposéb ,scholarski”, ,szkoly charakteru naukowego”
uczy¢ powinny odpowiedniego zachowania si¢. Chodzi za$ o stosowne (zgodne z regutami
stylu pracy wyznaczonego przez ,reflektor” i ,polifonie”) zachowanie sie oséb bedacych au-
torytetami i zachowanie sie wobec takich oséb. W stosownosci takiej zawarta jest odpowie-
dzialno$¢ (wobec siebie i innych) za miarodajno$¢ przyznang i stosowang oraz odpowie-
dzialno$¢ za przyznanie miarodajnos$ci i korzystanie z niej.

+ Socjotechnicy zajmujgcy sie obmys$laniem i urzgdzaniem realiéw teatru zycia nauko-
wego powinni postugiwac sie bogatym repertuarem ,technik spotecznych” (,bezposrednich”
i ,posrednich”) gwoli nastawienia 0séb chcgcych zrobi¢ kariere naukowg do wyboru wzor-
ca w postaci autorytetu naukowego w stylu ,linii badawczego myslenia problemowego”.

Tych pie¢ konkluzji to tylko prolog do solidnej pracy diagnostycznej i projektowej pro do-
mo sua. Sprawa jest powazna z trzech powoddw, gdyz:

+ Elity polityczne uprawiajg wobec nauki polityke, ktérg mozna nazwa¢ amatorskg im-
prowizacjg dysfunkcjonalna.

+ Kondycja moralna $rodowiska uczonych pozostawia wiele do zyczenia.

+ Autorytet naukowy, odpowiedni dla stylu ,reflektora” i ,polifonii”, jest nader rzadko
autentycznym wzorcem kariery naukowej zaréwno dla adeptow przed inicjacja, jak i dla doj-
rzatlych (po inicjacji) profesjonatéw nauki.



