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W artykule przedstawiono psychologiczne wyznaczniki tworczo$ci w nauce, ujete
w zbudowanym przez autora modelu ,Stylu Twdrczego Zachowania”, uwzgledniajgcym
wymiary: sprawnosci systemu osobowos$ciowego, sprawnosci systemu poznawczego
oraz autonomicznos$ci aksjologicznej. Pokazano strukture teoretyczng modelu oraz wyniki

jego walidacji empirycznej w obszarze nauki i dziatalnosci praktycznej
na przyktadzie tzw. twdrczej przedsiebiorczosci. Zaprezentowano réwniez wyniki
badan nad czasem psychologicznym ijego zwigzki z prawdopodobiefistwem
subiektywnym osiggania celow zyciowych.

Wprowadzenie

Psychologia twdrczosci jest rownie starg dziedzing psychologii jak psychologia nauki (por.
Strzatecki 2000c) i podobnie jak ona przezywa kryzys teorii, metodologii oraz zastosowan.

Kryzys teorii - gdyz w poréwnaniu z dawnymi teoriami, takimi jak psychoanalityczna teoria
tworczosci (por. Rosifska 1985), czy w wymiarze poznawczym (intelektualnym) - teoria postaci
(por. Duncker 1945) lub teoria uzdolnien twérczych Guilforda (1978), nie obserwujemy istotnych
postepdw w tej dziedzinie. Wystarczy krotki zarys tej problematyki (por. Stasiakiewicz 1999;
Strzatecki 1999,2000c; Necka 2000,2001), by sie przekonaé, ze wiedza o procesach twérczych
nie posuneta sie istotnie naprzdd. Metafora komputerowa, whrew oczekiwaniom, nie przyniosta
radykalnych rozstrzygniec.

Kryzys metodologii - gdyz psychologia poznawcza lat osiemdziesiatych i dziewieédziesia-
tych, mimo catego postepu badan, nie potrafita wnie$¢ do dziedziny metod, ktdre pozwolityby
wyjasni¢ udziat np. pamieci czy wyobrazni w procesie tworczym. Zastosowania modeli sieci
neuropodobnych (por. Tadeusiewicz 1998) nie przyniosty na razie spodziewanych wynikow.
Dzieje badan nad wglagdem i intuicjg (por. Strzatecki 2000c) sg tego zasadnym przyktadem.

Kryzys zastosowarn - poniewaz nie udato sie ostatnio lepiej przewidywac rozwoju tworczych
talentow w réznych dziedzinach mimo powstania nowych modeli (por. Stasiakiewicz 1999),
atakze w radykalny sposéb polepszy¢ programéw stymulowania twérczosci (por. Necka 1992).
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Mimo sceptycyzmu - mozna by powiedzie¢, programowego - psychologia ma jednak
wiele do zaoferowania dziedzinom starajgcym sie zrozumie¢ ,kontekst odkrywania”.

Co to jest twdrczos¢?

Postarajmy sie wprzddy wyjasni¢, co bedziemy rozumieli przez twérczos¢.

Mimo sporéw dotyczacych wagi poszczegdlnych kryteridbw tworczos$ci w nauce (por.
Strzatecki 1969, 2000c; Necka 2001) i dziatalnosci praktycznej (por. Strzatecki, Targowska
1976) mozna sie zgodzi¢, iz takie cechy teorii (ogdlnie - tekstu naukowego) jak doktadnosé,
spojnosE, ogolnose, prostota i owocno$¢ stanowig ,powszechnie stosowane kryteria oceny
adekwatnej teorii” (Kuhn 1985, s. 442). Wypada tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze to, co trak-
towato sie dotychczas jako niedoskonatos¢ regut wyboru konkurencyjnych teorii stanowi nie-
zbywalny wyraz samej istoty nauki (Kuhn, s. 453), w ktdrej przyjety przez badacza system
wartosci odgrywa przemozny wplyw. Oznacza to, iz wymiar subiektywnos$ci sadow iw te]
dziedzinie musi by¢ zaakceptowany. Jezeli tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjac za
uzyteczng starg definicje Maurice'a Steina (1953), iz tworczym dzietlem jest dzielo nowe
i uznane w pewnym czasie za warto$ciowe przez okreslona grupe ludzi. Tak og6lna definicja
miesci w sobie calg dyskusje na temat paradygmatoéw (por. Kuhn 1969) i mikroparadygma-
tow (por. Nowakowska 1975) w nauce.

Obszary badania tworczosci
Kryteria twérczosci

Sprzeciw (zrozumialy) wobec propozycji przyjecia jako zasadnej definicji Steina wyzna-
cza caly obszar badan zwigzanych z kryteriami twdrczos$ci, zarbwno rozumowanymi, jak
i obiektywnymi. Ten dzial badan psychologicznych nad twdrczos$cig koncentruje sie obecnie
na badaniach naukometrycznych, wykorzystujgcych gtownie indeks cytowan jako zrédto
wiedzy o przeplywie informacji w nauce (por. Lewicka-Strzatecka, Strzatecki 1993, 1994,
Koztowski 1994; Stefaniak 1994). Dodatkowymi zrédtami wiedzy sg tu behawioralne kore-
laty wktadu do nauki poszczegélnych badaczy. Ustalanie relacji miedzy wktadem do nauki
{scientific impact) poszczegdlnych badaczy, ktérego wskaznikiem moze by¢ liczba pozy-
tywnych cytowan w literaturze Swiatowej, a innymi formami dziatalnosci zwigzanej z naukg
oraz mechanizmami psychologicznymi - to ciekawy obszar badan. Istotnym zalozeniem te-
go podejscia jest wigczenie do badan psychologicznych tylko ludzi spetniajagcych kryterium
wktadu do nauki. Ztego wzgledu badania te sg rzadko spotykane w literaturze przedmiotu.

Badania nad procesem tworczym

Badania nad procesem tworczym stanowig istotng cze$¢ psychologii twérczosci. Mode-
le ekologiczne w psychologii (por. Eliasz 1993, 2000), naktadajagce wymag, by badania pro-
wadzono w warunkach naturalnych, a nie tylko laboratoryjnych, zaowocowaly ciekawymi
pracami polegajacymi na rekonstrukcji procesu rozwiazywania problemoéw przez tworcow
w przesztosci. Przyktadem takich badan moga by¢ liczne publikacje Tweeneya (1989 a, b,
1990) dotyczace rekonstrukcji procesu odkrywania praw fizyki przez Faradaya (rekonstruk-
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cji, gdyz ze wzgledow metodologicznych, technicznych i organizacyjnych proces tworzenia
jest trudno obserwowalny w naturalnych warunkach).

Ustalenia teoretyczne takich badan, prowadzonych niejednokrotnie réwniez w warun-
kach laboratoryjnych (por. Kaptan, Simon 1990), dotyczgce kluczowych zjawisk w procesie
twérczym, takich jak wglad iintuicja (por. Necka 2000; Metcalfe 1997, 2000; Sternberg, Da-
vidson 1995) stanowig czesto materiat wykorzystywany w budowaniu modeli symulujgcych
rozwigzywanie problemdw przez komputer. Jako$¢ tych modeli i uzyskiwane dane sg coraz
doskonalsze (por. Shrager, Langley 1990; Strzalecki 2000c).

Jest jeszcze jeden wymiar istotny w badaniach nad procesem tworczym, obejmuje
on prace zmierzajgce do zbudowania tzw. procesualnych definicji twérczosci (por. Nec-
ka 1995). Definicje procesualne pozwolityby rozrézni¢ te osoby, ktére ze wzgledu na
sposéb postepowania w procesie rozwigzywania problemow wykazujg cechy ludzi twér-
czych. Stanowilyby zatem dobre narzedzie do wczesnego rozpoznania potencjalnie twar-
czych badaczy. Jeden ze sposobow budowy definicji procesualnych polega na badaniu
przestrzeni regut heurystycznych wykorzystywanych w rozwigzywaniu problemow
i ustalaniu korelatow z przestrzenig cech versus mechanizmoéw psychologicznych (por.
Strzatecki 1989).

Badanie ludzi twérczych

Jest to jeden z najstarszych watkéw psychologii tworczosci (por. Strzatecki 1969), sie-
gajacy do prac Galtona (1878) i Lombroso (1887), rozwijany w ramach réznych paradyg-
matéw: psychoanalitycznego, behawiorystycznego, humanistycznego, poznawczego, spo-
lecznego. Podstawowe pytanie zadawane w obrebie tego nurtu psychologii twérczosci do-
tyczy roznic miedzy ludzmi twérczymi i nietwdrczymi, a konsekwencje odpowiedzi na to py-
tanie wywierajg wplyw na mozliwosci wczesnego identyfikowania ludzi twérczych (por. Ste-
in 1984), promowania ich, nagradzania, a wreszcie ksztalcenia (por. Necka 1992).

Ujecie holistyczne w badaniu twdrczosci

Powstajgce ujecia systemowe w psychologii (por. Stepulak 1995; Strzatecki 1989; Ko-
cowski 1991; Stasiakiewicz 1999; Nosal 1992; Necka 2001) sa rezultatem krytyki jednowy-
miarowych koncepcji funkcjonowania czlowieka. Poczatkow tych uje¢ mozna szuka¢ m.in.
w-niezamierzonym-niepowodzeniu badan Termana (1925; por. Oden 1983) nad intelek-
tualnymi wyznacznikami powodzenia w twdrczosci: wysoki iloraz inteligencji okazat sie nie-
wystarczajgcym predyktorem powodzenia w przyszlych osiggnieciach twérczych, wazne
okazaly sie rowniez cechy osobowoS$ciowe (por. Strzatecki 1969, s. 71-75).

Rozwijane koncepcje holistyczne odwotujg sie do mechanizméw psychologicznych opi-
sywanych przez psychologie umystu (Nosal 1990), motywacji (Tokarz 1996), emocji (Ko-
cowski 1991; Maruszewski 1995), osobowosci (Obuchowski 1982,1985) oraz spoteczne-
go funkcjonowania cztowieka. Sformutowany przeze mnie model ,Stylu Twérczego Zacho-
wania” (por. Strzalecki 1979, 1981, 1989), nalezacy do klasy modeli systemowych, jest
sukcesywnie rozwijany i weryfikowany empirycznie w réznych kontekstach psychologicz-
nych (por. Strzatecki, 1989,1996,1998, 2000 a, b, c; Strzatecki, Rudnicka 1998; Strzalec-
ki, Kot 2000; Strzalecki, Furmanski 2000; Strzatecki, Buczkowski 2001).
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Model ,,Stylu Twérczego Zachowania” i jego zastosowania

Gtowng intencjg budowy przedstawionego modelu jest pokazanie, ze twérczo$¢ moze
by¢ w petni zrozumiana i badana, jezeli wykaze sie jej wszechstronne uwarunkowania po-
znawcze, osobowosSciowe, aksjologiczne i spoteczne. Inspiracja dla budowy modelu by-
ty badania Royce'a nad strukturg stylu poznawczego zwanego ,niezaleznos$cig od pola”
(por. Strzatecki 1989, s. 15-16). Royce wykazat, iz struktura tego stylu, angazujgca row-
niez wymiar osobowos$ciowy, moze by¢ odpowiedzialna za wielowymiarowy system pro-
cesow emocjonalnych, poznawczych i epistemicznych, za posrednictwem ktérych czto-
wiek ujawnia swoje poznawcze i emocjonalne fenomeny (phenomena). Ztozonos$¢ tego
stylu poznawczego zasugerowata mi, iz tak bogaty konstrukt psychologiczny, jakim jest
tworczo$¢, moze by¢ opisany i badany za pomocg narzedzi pojeciowych opracowanych
przez Royce'a przy analizie stylu niezaleznosci od pola.

Model

Zaproponowany model (por. Strzatecki 1979,1981,1989,1996,1998, 2000a) jest mo-
delem hierarchicznym: na najwyzszym poziomie znajduje sie wyjasniany konstrukt - ,Styl
Tworczego Zachowania”, na najnizszym zas$ - korelaty behawioralne identyfikowane w réz-
nych badaniach psychologicznych (por. np. Strzatecki 1969). Budowa modelu postepowata
wiec w dwdch kierunkach: od géry do dotu (top-down) i z dotu do géry (6own-top). Poste-
powanie bylo zatem zgodne z ideg konstruownia teorii w sposéb dedukcyjny i indukcyjny, co
jest zabiegiem akceptowanym w psychologii. Jednocze$nie w metodzie tej wykorzystano
procedury zastosowane przez Royce'a przy tworzeniu struktury stylu niezaleznos$ci od pola.

Na najnizszym poziomie uwzglednione zostaly poszczegéine cechy psychologiczne. Po-
stepujac ku gorze (down-top), a wiec w jednym z kierunkéw budowy modelu, przechodzi-
my do bardziej ogdlnych termindéw i konstruktow. Syntetyzujac cechy mniej ogdine, tworzo-
no bardziej ogélne konstrukty, takie jak oryginalno$¢, nonkonformizm, samorealizacja, giet-
kos¢ myslenia, silne ego. Idac jeszcze wyzej, zaproponowano trzy konstrukty: ,gietkosc,
oryginalno$¢ i plynno$¢ proceséw intelektualnych” - interpretowane jako sprawno$¢ syste-
mu poznawczego, ,swobode i oryginalno$¢ ekspresji osobowosci” - interpretowane jako
sprawno$¢ systemu osobowos$ciowego, a takze ,autonomiczno$¢ aksjologiczng” - inter-
pretowang jako sita identyfikacji z systemem wartosci.

Zbudowany model miat charakter hipotetyczny i wymagat walidacji zaréwno teoretycz-
nej, jak i empirycznej. Ze wzgledu na swojg otwarto$¢ umozliwiat testowanie hipotez w wy-
miarze horyzontalnym i wertykalnym.

Walidacja teoretyczna i empiryczna modelu

Zbudowany model zostat poddany walidacji w czterech oddzielnych badaniach: stu-
dium | dotyczyto procesu twdrczego rozwigzywania problemdw, studium Il - motywacji
wyboru kariery naukowej przez miodziez akademicka, studium Ill - poznawczych i osobo-
wosciowych uwarunkowan styléw rozwigzywania probleméw praktycznych w grupach lu-
dzi o réznym wyksztalceniu oraz studium IV - powodzenia w rozwigzywaniu problemow
praktycznych.
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Studium I. Proces tworczego rozwigzywania problemow

+ Walidacja teoretyczna modelu

Celem tego studium byto zaréwno okreSlenie spéjnosci wewnetrznej modelu ,Stylu Twér-
czego Zachowania”, jak i wykazanie, iz postulowane konstrukty majg nie tylko status episte-
mologiczny, ale takze ontologiczny. W zwigzku z tym zbudowano definicje operacyjne kon-
struktow |i Il rzedu oraz sporzadzono opisy zachowan (korelatdw behawioralnych) definiuja-
cych te konstrukty, a nastepnie sformufowano je w postaci pytan. W ten sposéb skonstruo-
wano kwestionariusz (,Style zachowania sie”), ktérym zbadano grupe stu siedemnastu wybit-
nych przedstawicieli nauk praktycznych. Uzyskane wyniki poddano analizie czynnikowej (me-
toda gtéwnych sktadowych, rotacja Varimax). Wyizolowano dziesie¢ czynnikdéw okreSlajgcych
przestrzen cech psychologicznych definiujgcych konstrukt ,Stylu Twdrczego Zachowania”:

1. Silne ego - umiejetno$¢ przezwyciezania leku, jaki rodzi sytuacja problemowa; kon-
centracja na problemie; sprawno$¢ podejmowania decyzji; niski poziom neurotycznosci.

2. Tolerancja niezgodnosci poznawczych - odporno$¢ na specyficzne napiecia genero-
wane przez problemy; tolerancja wobec sprzecznosci, rozbieznosci, niezgodnosci i luk infor-
macyjnych.

3. Spontaniczno$¢ - aprobata siebie; aprobata zycia; zdolno$¢ cieszenia sie; sponta-
niczno$¢ wyznaczajgca aktywne programy zyciowe.

4. Gietko$¢ struktur poznawczych - niezalezno$¢ myslenia; oryginalnos$¢; zdolnosSc¢ ta-
czenia pojec z odleglych dziedzin; stosowanie elastycznych metod rozwigzywania problemow.

5. Postawa estetyczna - gotowo$¢ do nadawania rozwigzaniom problemow postaci
jak najbardziej logicznej, przejrzystej i estetyczne;.

6. Samorealizacja - umiejetno$¢ realizowania ,zadan odlegtych”; silna motywacja
w dhugim horyzoncie czasowym; ambicja i sprawno$¢ realizacji nowych zadan.

7. Wewnetrzna sterownos¢ - gotowos¢ do kierowania si¢ wewnetrznym systemem
wartosci; niezalezno$¢ od wzmocnien zewnetrznych.

8. Autonomiczna motywacja poznawcza - autentyczne zainteresowania poznawcze;
gotowo$¢ do wyznaczania sobie diugofalowych i ambitnych celéw poznawczych; satysfak-
cja z rozwigzywania problemdw.

9. Oryginalnos¢ - gotowos$¢ do generowania novyych i oryginalnych rozwigzan proble-
mow.

10. Nonkonformizm - niekonwencjonalnos¢; zdolnos¢ przeciwstawiania sie naciskowi
otoczenia; gotowos¢ obrony swego punktu widzenia; energia do dziatania.

Uzyskane dane pozwolity na rozbudowanie struktury poczatkowej modelu, uzupetniajac go
o dodatkowe wymiary (por. Strzatecki 1989, s. 20 i 173). Dzieki temu zyskat on ugruntowanie
poznawcze, ale takze, jak wykazaly pozniejsze badania, wiekszg moc eksplanacyjng. Okazato
sie rowniez, iz model jest otwarty na mozliwosci weryfikacji empirycznej (por. Czerw 2000).

+ Walidacja empiryczna modelu

Weryfikacja empiryczna modelu polegata na wykazaniu, iz wymiary modelu wytonione
w analizach empirycznych wywierajg wptyw na sposoby rozwigzywania probleméw. Sposoby
te zdecydowano wyjasni¢ - zgodnie z ujeciem Simona (1977), atakze Scandury (1977) i in-
nych badaczy rozwigzywania problemow - jako wybory okreslonych regut heurystycznych
z dostepnej badaczowi przestrzeni regut. Rola regut heurystycznych w rozwigzywaniu probie-
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mow byta znana od dawna, od czaséw badania Dunckera (1945) i Luchinsa, jednak ich zna-
czenie i zainteresowanie nimi wzrosto wobec zatamania sie kartezjanskiej idei niezawodnych re-
gut odkrywania (por. Strzatecki 1993).

Okreslenie przestrzeni regut heurystycznych wymagato przeprowadzenia analizy struk-
turalnej wybranej dziedziny, w ktérej obrebie zamierzano dokona¢ walidacji empirycznej mo-
delu, mianowicie dziedziny nauk praktycznych. Korzystajgc z propozycji metodologicznej
Scandury (1977), dokonano analizy regut heurystycznych wykorzystywanych w wybranych
naukach praktycznych, w wyniku ktorej zidentyfikowano zbi6r ponad stu czterdziestu regut
heurystycznych nizszego rzedu. Reguly te zostaly nastepnie wykorzystane do budowy na-
rzedzia badawczego. Problem badan podjetych nad heurystykami polegat, z jednej strony,
na ustaleniu uzytecznosci zgromadzonych regut w wybranych fazach procesu rozwigzywa-
nia problemdw, a z drugiej strony - na wykazaniu psychologicznych uwarunkowan wyboru
tych regut (por. Strzatecki 1979; Kowalec, Nosal'1989).

Pierwsza cze$¢ badan polegata na przeprowadzeniu analizy struktury wewnetrznej zbio-
ru regut heurystycznych, opartej na ocenach uzytecznosci poszczeg6inych regut, dokona-
nej przez te sama grupe wybitnych przedstawicieli nauk praktycznych. Analiza czynnikowa
zbioru ocen uzytecznosci regut pozwolita na wyizolowanie siedemnastu czynnikdw w trzech
fazach procesu rozwigzywania probleméw (tzn. w fazie analizy problemu, fazie generowa-
nia pomystow rozwigzania problemu oraz w fazie weryfikacji pomystow rozwigzania). Czyn-
niki te zostaly zinterpretowane jako style (metareguly) rozwigzywania probleméw (por.
Strzatecki 1989,1993).

Druga czes¢ badan polegata na wykazaniu, ze wybdr okreslonego stylu wynika z konfigura-
cji zmiennych psychologicznych - wymiaréw przestrzeni czynnikéw psychologicznych zdefinio-
wanych przez model - i byt to najwazniejszy aspekt walidacji empirycznej modelu. Posta-
wiony problem mial dawng i szacowng antecedencje. OdpowiedZ na pytanie, jakie cechy
psychologiczne wplywajg na wybor sposobu postepowania twércy bylaby, w czesSci przy-
najmniej, realizacjg projektu filozoficznego Kanta, gdyz pozwalalaby, jak ujgt to Jakub Bro-
nowski (1984, s. 92), na wykazanie ,w jakiej mierze poglad cztowieka na Swiat zalezy od
jego biologicznego wyposazenia”.

Nie jestto stanowisko odosobnione. Podobny poglad wyrazato wielu wspoétczesnych psy-
chologéw. Madsen (1980, s. 56) twierdzi, iz ,wybdr okres$lonej teorii psychologicznej [...]
zalezy przede wszystkim od osobowos$ci psychologa. Wybdr ten ma wplyw réwniez na kon-
strukcje calej teorii”. W innym miejscu, poruszajac koncepcje styldw epistemicznych Roy-
ce'a (1973), mianowicie empiryzmu, racjonalizmu i metaforyzmu, Madsen (1980, s. 567)
wyraza opinie, iz ,teoria ta stwierdza, ze osobowo$¢ naukowca determinuje jego preferencje
w zakresie teorii epistemicznej”. Nosal (1992, s. 24), prezentujgc zalezno$¢ miedzy typami
umystu a wskaznikami aktywnos$ci poznawczej, pisze, ze wskazujg one na ,interesujgce kon-
trasty dotyczace pogladu na $wiat w zaleznosci od typu umystu”. Mozna réwniez uwaza¢, ze
temperament cztowieka jest tym istotnym konstruktem psychologicznym, odwotujgcym sie
do formalnych cech zachowan czlowieka, ktdry stanowi ukltad wyjasniajacy stylistyczne
aspekty zachowan, w tym réwniez zachowan tworczych (por. Strelau 1998).

Walidacja empiryczna modelu polegata wiec na wykazaniu wptywu zmiennych psycho-
logicznych opisujgcych model (wymiar strukturalny) na wybor okreslonych stylow rozwig-
zywania probleméw (wymiar procesualny). Zadanie to zrealizowano przeprowadzajac ana-
lize kanoniczng, pozwalajgcg na globalne pofgczenie obu zbiordw zmiennych - zaleznych.
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j niezaleznych. Zmiennymi niezaleznymi byty tu zmienne wymiaru strukturalnego, a zmien-
nymi zaleznymi - style rozwigzywania probleméw.

Uzyskane wyniki potwierdzajg wiekszo$¢ hipotez dotyczgcych psychologicznych uwa-
runkowan rozwigzywania problemoéw (por. Strzatecki 1989). W tym miejscu uwaga zosta-
nie skoncentrowana na dwdch, tradycyjnie traktowanych jako opozycyjne, stylach rozwig-
zywania problemow: na transgresji i konserwatyzmie. Transgresji - zdecydowanie wiodace;j
ku przodowi, umozliwiajgcej zmiane, porzucenie sztywnych fiksacji, restrukturyzacje pro-
blemu, i konserwatyzmie - petnigcym role zachowawczg, chronigcym przed zbyt Smiatymi
oraz nieuzasadnionymi hipotezami i wplywajgcym na ostroznos¢ przy ich weryfikaciji.

Styl transgresji (zidentyfikowany w trzech rozpatrywanych fazach rozwigzywania problemow)
polega na gotowosci do wykraczania poza strukture problemu, porzucaniu tradycyjnych metod
rozwigzywania problemow, krytycyzmie wobec zastanej wiedzy, nieograniczaniu sie przedwcze-
snym wyborem kierunku poszukiwania, tolerancji wobec sprzecznych i niepetnych informaciji.
Zwyborem tak rozumianej transgresji wigzg sie nastepujgce zmienne psychologiczne pochodzg-
ce z modelu ,Stylu Twoérczego Zachowania”: ,nonkonformizm”, ,tolerancja niezgodnosci po-
znawczych”, ,wewnetrzna sterownos$¢”, ,silne ego”, ,samorealizacja”, ,oryginalno$¢”, a takze
dodatkowo czynnik pochodzacy z modelu SIM Guilforda ,adaptacyjna gietko$¢ myslenia”.

Rdznice miedzy uwarunkowaniami psychologicznymi stylow rozwigzywania probleméw sta-
ja sie wyrazniejsze, gdy poréwna sie dwa kontrastujgce ze sobg style - transgresje i konserwa-
tyzm. W fazie generowania pomystéw rozwigzywania problemow konserwatyzm jest nadal prze-
jawem postawy zachowawczej. Charakteryzuje on zachowania (wybory regut heurystycznych)
polegajace na preferowaniu znanych i prostych metod oraz sposobéw postepowania, atakze za-
chowania odznaczajace sie sztywnoscig itendencjg do samokontroli. Wybdr konserwatywnego
stylu rozwigzywania probleméw wigze sie ze stabym ego, brakiem oryginalnosci i zalezno$cig od
innych, atakze dodatnio - co jest ciekawe - ztolerancjg niezgodnosci poznawczych.

Analizujgc te konfiguracje czynnikéw widzimy, ze dotyczg one zar6wno poznawczego,
osobowos$ciowego, jak i aksjologicznego systemu modelu. Wyniki uzyskane w studium | sg
wiec argumentem na rzecz holistycznego (systemowego) programu badan tworczosci.
Wohisujg sie w diugg liste argumentéw wskazujgcych na osobowosciowe uwarunkowania
takich postaw jak autorytaryzm, konserwatyzm, dogmatyzm (por. Strzatecki 1969,1989).

Studium Il. Motywacje wyboru kariery naukowej

Badania sktadajagce sie na to studium siegajg czaséw ekspertyzy Komitetu Naukoznawstwa
PAN nad motywacjami naukowymi studentow. Celem tych badan byta préba odpowiedzenia
na pytanie, jakie sg nadzieje na wzrost zainteresowania studentéw kariera naukowa. Autorzy
tych badan (Najduchowska, Strzatecki 1994) uwazali bowiem za stuszng teze, iz ,motywacja
wyboru kariery naukowej wigze sie z aktualng polityka pafnstwa wobec nauki” oraz ze ,dekla-
rowana przez mlodziez gotowos¢ wyboru kariery naukowej bytaby wskaznikiem skutecznosci
tej polityki” (por. Motywacje... 1994, s. 1). O zasadnosci podjecia tych badan zdecydowaly
nie tylko wzgledy pragmatyczne, zwigzane z oceng polityki pafnstwa w okresie transformacji
systemowej, ale takze wzgledy poznawcze. Wydawato sie bowiem interesujgce zbadanie kon-
tekstu socjologicznego i psychologicznego wplywajacego na motywacje wyboréw studentéw.
Wyniki prezentowane w studium sg sprawozdaniem z psychologicznej cze$ci tych badan (por.
Strzatecki 1995,1996,1998).
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+ Walidacja teoretyczna modelu

W badaniach wykorzystano przedstawiony model ,Stylu Tworczego Zachowania”. Uwa-
zano, iz stanowi on obiecujgcy uktad odniesienia, ktéry pozwala na uchwycenie interesuja-
cych zmiennych odgrywajgcych istotng role w motywacji naukowej studentéw, mianowicie
motywacji poznawczych (tzw. autonomicznej motywacji poznawczej) oraz zdolnosci do for-
mutowania celdéw i osiggania ich w dluzszej perspektywie czasowej (samorealizacja), a tak-
ze determinacji w przezwyciezaniu napieé i leku (silne ego).

Grupa 1437 studentéw pieciu uczelni warszawskich (Uniwersytetu Warszawskiego, Po-
litechniki Warszawskiej, Szkoty Gtownej Handlowej, Akademii Rolniczej i Akademii Medycz-
nej) zostala zbadana za pomoca kwestionariusza ,Style zachowania sie”, bedgcego opera-
cyjna definicjg modelu teoretycznego. Trafnos¢ teoretyczng modelu zweryfikowano oblicza-
jac zgodnos$¢ struktury kwestionariusza z konstruktem. W tym celu przeprowadzono anali-
ze czynnikowg wynikow 1390 studentow (metoda sktadowych gtéwnych, rotacja Varimax).
Wyizolowano pie¢ nastepujgcych czynnikéw (por. szerzej Strzatecki 1998a):

1. Aprobata zycia - to gotowo$¢ cieszenia sie zyciem wbhrew doznawanym niepowodze-
niom; zdolno$¢ do samodzielnego podejmowania decyzji i kierowania sie¢ wtasnym syste-
mem wartos$ci; umiejetnos¢ kierowania swoim zyciem, sprawiajgca, iz nabiera ono spdjno-
§ci i sprawnosci.

2. Silne ego - to wyrazna identyfikacja i aprobata wtasnego ja, umiejetno$¢ koncentra-
cji na problemach i gotowos¢ do ich rozwigzywania whrew oporom wewnetrznym i wyste-
pujacym przeszkodom zewnetrznym; umiejetno$¢ samodzielnego radzenia sobie w réznych
sytuacjach oraz brak poszukiwania wsparcia ze strony innych; umiejetno$¢ utrzymywania
przyjetego kierunku dziatania i catoSciowego widzenia postawionych zadan. Silne ego to
wlasny i spdjny system wartosci, gotowos¢ do przezwyciezania niepokoju, stato$¢ kierun-
ku dziatania.

3. Samorealizacja - to gotowos$¢ do stawiania przed sobg diugofalowych, ambitnych,
a zarazem konkretnych zadan oraz umiejetnos¢ ich realizacji; to gotowo$¢ doznawania sa-
tysfakcji z rozwigzywania problemow stanowigcych wyzwanie dla jednostki. Samorealizacja
jest tu rozumiana jako zdolno$¢ podporzadkowywania celéw czgstkowych celom nadrzed-
nym, bedacym kulminacjg aspiracji zyciowych; to tendencja do wprowadzania tadu tam,
gdzie istnieje chaos, to gotowos¢ rezygnacji z chwilowych gratyfikacji na rzecz satysfakcji
z realizacji ,zadan odlegtych”.

4. GietkoS¢ struktur poznawczych - to elastyczno$¢ w stosowaniu strategii rozwigzy-
wania probleméw; zdolnoS¢ taczenia poje¢ z odleglych dziedzin; oryginalnos¢ i nowator-
skos$¢; bieglos¢ w dokonywaniu analizy i syntezy danych, zdolno$¢ chwytania ,istoty pro-
blemu”, poszukiwania analogii, a takze dazenie do uzyskiwania rozwigzan charakteryzujg-
cych sie logikg, przejrzystoScia i pieknem; to gotowo$¢ do podejmowania trudnych zadah
i zdolno$¢ generowania duzej liczby ich rozwigzan.

5. Wewnetrzna sterownos¢ - to umiejetnos$¢ przeciwstawiania sie presji grupy; przeja-
wianie autentycznego i spdjnego systemu wartosSci; to gotowos$¢ prezentowania wlasnych
pogladow nawet wowczas, gdy otoczenie uznaje je za niepopularne; to zdolnos¢ realizowa-
nia wlasnych zadan wbrew naciskom innych; to energia i rozmach w podejmowaniu dziatan,
a takze gotowosS¢ rozpoczynania wszystkiego od poczatku w sytuacji zagrozenia i kleski.

Jest zrozumiate, ze struktura czynnikowa wynikéw studentéw rozni sie od struktury zawodo-
wo czynnych tworcow. Obserwujemy zmniejszenie liczby wymiaréw i jednocze$nie wzbogace-
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nie ich tresci psychologicznej. Zwraca jednak uwage ich duze podobienstwo: w obu grupach
utworzyly sie wspélne czynniki - ,silne ego", ,samorealizacja”, ,gietko$¢ struktur poznaw-
czych” i ,wewnetrzna sterowno$¢”. Nowy czynnik wytoniony w grupie studentéw - ,aprobata
zycia” - powstat z czynnikéw ,spontaniczno$¢” i ,autonomiczna motywacja poznawcza”, wy-
stepujacych w grupie twércow. Dostateczna stabilno$¢ struktury kwestionariusza sklonita mnie
do zaakceptowania rozwigzania i wykorzystania go do poszukiwania wymiaréw psychologicz-
nych odpowiedzialnych za wybory motywacyjne. Otwarta pozostawata, naturalnie, kwestia moz-
liwosci wyjasnienia preferencji naukowych studentéw przed ukofczeniem przez nich studiow.

Okreslenie tych czynnikdéw psychologicznych, ktére moga wplywac¢ na preferencje stu-
dentéw, zwigzane byto wiec nie ze zbadaniem ich rzeczywistych wybordéw, ale ze zbadaniem
ich deklaracji. Zdajgc sobie sprawe z ograniczen takiego zabiegu, zdecydowano sie jednak
na taki wtasnie wariant metodologiczny i podjeto probe poszukiwania czynnikéw psycholo-
gicznych warunkujgcych preferencje studentéw.

+ Walidacja empiryczna modelu

Jako uktad odniesienia postuzyta wyizolowana piecioczynnikowa struktura kwestio-
nariusza. Sposrdd grupy 1390 studentéw wytoniono 391 os6b, ktére zadeklarowaly go-
towos¢ podjecia po studiach pracy naukowej na uczelni oraz pozostatg grupe 999 stu-
dentéw, a nastepnie dla obu grup obliczono wyniki czynnikowe w pieciu czynnikach
kwestionariusza. Plan walidacji empirycznej modelu polegat wiec w studium Il na poréw-
naniu struktury czynnikowej grupy studentow, ktorzy deklarowali gotowos$¢ podjecia
pracy naukowej oraz studentéw, ktorzy takiej gotowosci nie deklarowali, oraz na inter-
pretacji stwierdzonych miedzy nimi réznic. Przyjeta hipoteza orzekata, iz grupa studen-
tow deklarujgcych wybdr kariery naukowej po studiach uzyska w pieciu czynnikach wy-
zsze wyniki niz pozostata grupa. Hipoteza nie zostata jednak potwierdzona. Okazato sie
mianowicie, ze studenci planujgcy po studiach podjecie pracy naukowej uzyskali
w trzech czynnikach (,aprobacie zycia”, ,samorealizacji” i ,gietko$ci struktur poznaw-
czych”) wyniki nizsze od tych, ktérzy planowali inng forme pracy zawodowe;.

Wyjasnienie zaobserwowanych rdznic, niezgodnych z hipoteza, wymagato odwotania sie do
dodatkowych informacji pochodzgcych z badan Najduchowskiej i Strzateckiego (1994). Naj-
prawdopodobniej byto wiec tak, ze grupa 391 studentéw deklarujgcych podjecie po studiach
pracy naukowej byta niejednorodna. To znaczy, iz znajdowali sie wsrdd niej zardwno tacy, ktorzy
rzeczywiscie podjeliby prace naukowa, jak itacy (by¢ moze wiekszosc¢), ktdrzy zgtosili te de-
klaracje z jakich$ niewyjasnionych powodéw. Cytowane badania pokazuja, iz dwie trzecie kan-
dydatéw do pracy naukowej (grupa kryterialna 391 studentéw) ,Gdyby miato takie mozliwosci,
wybraloby prace, ktéra zapewnitaby im wysokie zarobki, a tylko 7% sadzi, ze takie zarobki uzy-
skaja pracujagc naukowo” (Najduchowska, Strzalecki 1994, s. 30). Jak zatem mozna pogodzi¢
te dwa stanowiska: pracowa¢ naukowo i duzo zarabiaé? Konflikt 6w mozna rozstrzygngé
w sposob nastepujgcy: duza cze$¢ kandydatow do pracy naukowej, jesli tylko znajdzie dobrze
platng prace, zrezygnuje z kariery naukowej ,Dla wyzszych zarobkéw, a moze dla wiekszych
mozliwosci szybszego awansowania, dla pracy, w ktorej szybciej bywa gratyfikowana wiedza,
zdolnosci, moze i przedsiebiorczo$¢” (Najduchowska, Strzatecki 1994, s. 30).

Specyficzna konfiguracja wynikéw moze wynika¢ stad, ze studenci z grupy kontrolnej sg rze-
czywiscie ,gorsi” od pozostatych studentow, i ze na uzyskane przez nich wyniki wywierajg wplyw
wewnetrzne konflikty, nie zidentyfikowane w badaniu. Jest prawdopodobne, ze postrzeganie raz-
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biezno$ci miedzy oceng sensownosci podjetych studiow i oceng mozliwosci zatrudnienia po ich
ukonczeniu hamuje ,aprobate zycia" studentoéw, ich dgzenie do ,samorealizacji", ostabia tenden-
cje integracyjng ich osobowosci (,silne ego"), a takze sprawia, iz system poznawczy studentow
(,0ietko$¢ struktur poznawczych”) nie moze w petni ukaza¢ swoich mozliwosci. Definitywne roz-
strzygniecie tych watpliwosci byloby mozliwe w rezultacie dalszych badan, w wyniku ktérych
mozna by sprawdzi¢ deklaracje studentow oraz ostatecznie zweryfikowaé uzyskane wyniki.
Mimo braku potwierdzenia hipotezy, badania pokazaly uzytecznos¢ modelu ,Stylu Tworcze-
go Zachowania” do wyjasniania psychologicznych mechanizmoéw wyboru kariery naukowe;.

Studium Ill. Poznawcze i osobowos$ciowe uwarunkowania styléw rozwigzywania
problemdéw praktycznych w grupach ludzi o r6znym poziomie funkcjonowania
intelektualnego

+ Walidacja teoretyczna modelu

Studium to byto kontynuacja badar nad psychologicznymi wyznacznikami styléw roz-
wigzywania problemoéw przedstawionych w studium |. Postuzono sie tym samym uktadem
teoretycznym - modelem ,Stylu Twdrczego Zachowania” - oraz ta samg koncepcja bada-
nia rozwigzywania problemow - strukturalng analiza regut heurystycznych wykorzystywa-
nych w rozwigzywaniu problemoéw (Strzatecki, Buczkowski 2001). Grupe 200 o0sdb: 50 ko-
biet i 50 mezczyzn z wyzszym wyksztatceniem oraz 50 kobiet i 50 mezczyzn z wyksztalce-
niem zawodowym zbadano kwestionariuszem ,Style zachowania sie” Strzaleckiego, ,Ska-
lg typéw umystu” Nosala oraz ,Testem ukrytych figur” Thurstone’a.

W ramach wstepnych analiz przeprowadzono konfirmacyjng analize czynnikowa wynikdw
kwestionariusza ,Styléw rozwigzywania problemdw”, skladajgcego sie ze 144 heurystyk. Te-
stowano stabilno$¢ struktury czynnikowej przestrzeni regut heurystycznych wylonionej w fa-
zie generowania rozwigzan problemu w studium I. Przestrzen te tworzyto wéwczas dwanascie
wymiarow, zinterpretowanych jako style lub metareguly rozwigzywania problemoéw: 1. Aktyw-
ny i systemowy stosunek do probleméw; 2. Odpowiedzialno$¢; 3. Transgresja; 4. Obiekty-
wizm; 5. Poszukiwanie analogii; 6. My$lenie modutowe; 7. My$lenie intuicyjne; 8. Konserwa-
tyzm; 9. Mys$lenie redukcyjne; 10. Otwarto$¢; 11. Postawa systemowa; 12. Gigtkos¢.

Obecne analizy czynnikowe (metoda sktadowych gtéwnych, rotacja Varimax) zreduko-
waly przestrzen regut do szeSciu wymiarow: 1. Postawy aktywnej i systemowej; 2. Trans-
gresji; 3. Racjonalizmu; 4. Konserwatyzmu; 5. Odpowiedzialnosci i 6. Koncentracji na pro-
blemie. W nastepnej kolejnosci obliczono dla wszystkich oséb wyniki czynnikowe w tych
szesciu czynnikach i przeprowadzono analize wariancji w celu sprawdzenia roéznic miedzy
grupami. Ze wzgledu na wystepujace statystycznie istotne réznice miedzy czterema grupa-
mi os6b, zdecydowano sie na przeprowadzenie analiz statystycznych, zmierzajacych do
wykazania uwarunkowan psychologicznych szesciu zidentyfikowanych styléw rozwigzywa-
nia problemdw, niezaleznie w obrebie tych grup (por. Strzatecki 2001 a).

+ Walidacja empiryczna modelu

Poréwnanie uzyskanych wynikéw z wynikami studium |

Przedstawione zostang dane dotyczgce psychologicznych uwarunkowan wyboru dwdch
stylow rozwigzywania problemow: transgresji i konserwatyzmu. W grupie mezczyzn z wy-
zszym wyksztalceniem styl transgresyjny rozwigzywania probleméw wigze sie z nastepujgcy-
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mi czynnikami psychologicznymi (analiza regresji krokowa - postepujgca): ,wewnetrzng ste-
rownoscia”, ,aprobatg zycia” i, co ciekawe, w mniejszym stopniu z ,gietko$cig struktur po-
znawczych”. Styl konserwatywny za$ wybierajg ludzie, ktérzy wykazujg brak ,wewnetrznej
sterowno$ci”, czyli - mozna powiedzie¢ - w wiekszym stopniu zdani na zewnetrzne zrodia
wartosciowania. Te kobiety z wyzszym wyksztatceniem, ktére wybierajg styl transgresyjny,
charakteryzujg sie, podobnie jak mezczyzni, ,wewnetrzng sterownoscig”, a kobiety preferuja-
ce styl konserwatywny - brakiem tego czynnika.

Istnieje wiele analogii miedzy wynikami studium 1i ll. Obserwujemy bowiem wspdiny uktad
cech psychologicznych wywierajgcych wplyw na wybory rozpatrywanych stylow rozwigzywa-
nia problemow. Styl transgresyjny wymaga nie tylko sprawnosci struktur poznawczych (czyn-
nik ,gietkos¢ struktur poznawczych” odgrywa role w zachowaniach oséb badanych w studium
['i Il), ale takze niezaleznosci od wzmocnieri zewnetrznych, spdjnego systemu wartosci i zdol-
nosci przeciwstawienia sie presji grupy (czynnik ,wewnetrzna sterownos$¢” istotnie wazny
w obu badaniach). Okazato sie, ze styl konserwatywny, z kolei, wybierany jest przez tych, ktorzy
raczej ulegajg presji srodowiskowej, charakteryzujg sie brakiem spdjnego systemu wartosci,
zatem zalezg od grupowo zaaprobowanych sposob6w zachowania sie w sytuacji problemowe;j.

Studium IV. Powodzenie w rozwigzywaniu problemow praktycznych:
twdrcza przedsigbiorczosé

+ Walidacja empiryczna modelu

W ramach tego studium przeprowadzono serie badan nad tworczg przedsiebiorczoscig,
w ktorych osobami badanymi w grupach kryterialnych byli efektywnie dziatajacy przedsie-
biorcy z matych i $rednich firm. Nie wdajgc sie w analize kryteriw doboru tych grup (por.
Strzatecki 1996), nalezy stwierdzi¢, iz chodzito o pozyskanie do badan tych wiascicieli lub
(i) kierownikéw firm, ktorzy, w przeciwiefistwie do innych, odnosza sukcesy zawodowe.

Do badania wybrano grupe 60 przedsiebiorcdw odnoszgcych sukcesy w dziatalnosci
farmaceutycznej, a jako grupe kontrolng zbadano 60 pracownikéw sfery budzetowej (por.
Strzatecki, Kot 2000; Strzatecki 2000a). Przyjetym zalozeniem bylo tu przekonanie o istot-
nych réznicach miedzy grupami w zakresie zachowan twdrczych.

Jako uktad odniesienia podjetych badan, podobnie jak i innych badan nad twérczoScig
w biznesie (por. Strzatecki 1996, 2000a), zdecydowano przyjg¢ model ,Stylu Twoérczego Za-
chowania”, uwzgledniajagcy wspdtdziatanie dziedziny poznawczej, osobowosciowej i aksjolo-
gicznej. Operacyjng definicjg modelu jest - przypomnijmy - kwestionariusz ,Style zachowa-
nia sie”, pozwalajagcy na pomiar nastepujacych, niezaleznych wymiaréw wyizolowanych
w wyniku analizy czynnikowej przeprowadzonej na prébie 1390 oséb: 1) aprobaty zycia, 2) si-
ly ego, 3) samorealizacji, 4) gietkosci struktur poznawczych, 5) wewnetrznej sterownosci.

Na najwyzszym poziomie istotnoéci réznicujg nastepujace trzy zmienne: ,silne ego”,
,samorealizacja” i ,wewnetrzna sterownos$¢” ze ,Styléw zachowania si¢” Strzateckiego.
Pozostale zmienne rdznicujg na nizszym, cho¢ statystycznie istotnym poziomie. Na uwa-
ge zastuguje triada wymienionych czynnikow ,Styléw zachowania sie”, gdyz jest to po-
wtarzajgcy sie i znaczacy uklad zmiennych psychologicznych, ktdry pojawia sie takze
w innych badaniach nad sprawng osobowosScig.

Aby zbada¢ dodatkowo wkiad pozostatych rdznicujgcych zmiennych, obliczono korelacje
biseryjng miedzy tymi zmiennymi a przynalezeniem do grupy kryterialnej oraz przeprowadzono
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analize regresji wielokrotnej. Krokowa analiza regresji przeprowadzona na grupie czynnikow
,Stylow zachowania sie” wykazata, iz tylko czynnik 5 (,wewnetrzna sterowno$¢”) uzyskat istot-
ng wage beta (0,60), co pozwala wyttumaczyé 35% (poprawionej) wariancji wynikow. Dota-
czenie do ,wewnetrznej sterownosci” wynikdw ,motywacji osiggnie¢” (Kwestionariusz Her-
mansa), pozwala zwiekszy¢é moc wyjasniajgcg uktadu zmiennych. Korelacja wielokrotna obli-
czona z nowego réwnania regresji wynosi 0,64 (p<0,001), co wyjasnia 39% (poprawionej)
wariancji wynikow. Dotgczenie w réwnaniu regresji do ,wewnetrznej sterownosci” wynikow te-
stu mierzacego rozumowanie ogélne (,Test tras okretowych” Guilforda) dato korelacje wielo-
krotng R=0,62 (p<0,001), co ttumaczy 37% (poprawionej) wariancji zmiennosci kryterium.

Podobnie do innych, juz opracowanych badan (por. Strzatecki 2000a) widac, iz ,wewne-
trzna sterowno$¢” odgrywa istotng role w powodzeniu w twérczej przedsiebiorczosci, a takze
w sprawnym funkcjonowaniu osobowosci. W badaniach Dmowskiej (por. Strzatecki 2000a)
ten wiasnie czynnik, oprécz poczucia kontroli w sytuacji pracy (Skala I-E Gliszczynskiej) oraz
,Sity ego" i ,samorealizacji” (,Style zachowania sie” Strzateckiego), istotnie réznicowat grupe
twdrczych przedsiebiorcéw od grupy bezrobotnych (p<0,001). W badaniach Blotniak (por.
Strzatecki 2000a) wszystkie czynniki ,Stylow zachowania sie¢” r6znicuja istotnie grupe twar-
czych przedsiebiorcow od grupy bezrobotnych. Najwyzsze trzy korelacje biseryjne czynnikéw
,Stylow” z kryterium, jakie uzyskata Biotniak to: korelacja ,silnego ego", ,samorealizacji’
i wlasnie ,wewnetrznej sterownosci”, a wiec podobnie jak w prezentowanych badaniach.

Ta sama triada: ,silne €go”, ,samorealizacja” i ,wewnetrzna sterowno$¢” powtarza sie tez
w innych badaniach (por. Strzatecki 2001 b). Tu réwniez te trzy czynniki uzyskaly najwyzsze
korelacje z powodzeniem na stanowiskach kierowniczych. Korelacja wielokrotna tych trzech
czynnikoéw z kryterium wynosi 0,96 (p<0,001), co tlumaczy 92% (poprawionej) wariancji.
Mozna uwazaé, iz rozktad wymagan stawianych przez sytuacje zawodowe, przed ktdrymi
stawaty osoby z grupy kryterialnej oraz rzeczywiste problemy, ktére ta grupa musiata rozwig-
zywac w swojej praktyce, wymagaly integracji mechanizméw osobowos$ciowych, umiejetno-
§ci przezwyciezania leku, jaki rodzi sytuacja problemowa, umiejetnosci realizacji zadan odle-
glych, wiary we wlasne mozliwosci, kierowania sie wiasnym systemem wartoSci i niezalez-
nosci od wzmocnien zewnetrznych. Uzyskane wyniki dobrze sie wpisujg w dotychczasowe,
dawne i nowe, badania socjologiczne nad efektywnoscig funkcjonowania przedsiebiorcow.

Twdrczosé, czas psychologiczny a prawdopodobiefistwo osiggania
celéw zyciowych

Czas psychologiczny jest tym istotnym wymiarem twdrczosSci, ktory nie doczekat sie po-
waznej analizy. | cho¢ w coraz wiekszym stopniu staje sie przedmiotem badan psycholo-
gicznych (por. Strzatecki 2001 c), racje miat Czestaw Nosal (1994, s. 121) piszac, ze zapo-
mniano o ,czasie jako istotnym wymiarze zachowania”. Celem przedstawionych badan by-
lo zweryfikowanie kilku waznych, postawionych przeze mnie hipotez dotyczacych funkcjo-
nowania czasu fizycznego w reprezentacjach wewnetrznych (poznawczych) czlowieka.
Podobnie jak przestrzeh psychologiczna w reprezentacjach poznawczych podlega swoistym
modyfikacjom w stosunku do rzeczywistej (fizycznej) przestrzeni, np. skracaniu sie w mia-
re zwiekszania odlegtosci fizycznej obiektéw (por. Lundberg, Bratfish, Ekman 1972; Strza-
tecki 1978,1998b), tamigc tzw. zasade izomorfizmu Il stopnia wprowadzong przez Shepar-
da (por. Strzalecki Grochowska 2000), lub reagowaniu na oddziatywanie emocji, takich jak
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poczucie uwiezienia (por. Strzatecki, Mykytyn-Rosner 2000), mozna sie spodziewa¢, ze
czas psychologiczny jest czuty na oddziatywanie takich mechanizméw jak ocena subiektyw-
na prawdopodobieristwa realizacji celow zyciowych lub poczucie kontroli nad tymi celami.

W badaniach (por. Strzatecki 2001 c) weryfikowano hipoteze gloszgca, ze ludzie charak-
teryzujacy sie wysokim poziomem kompetencji intelektualnej (przejawiajgcej sie w kontroli
nad artykutowanymi przez siebie celami zyciowymi), a takze majgcy silng motywacje osia-
gnie¢ tych celoéw, potrafigcy przezwyciezy¢ lek generowany przez trudnos$ci zwigzane z ich
osigganiem (a wiec charakteryzujacy sie ,sprawnos$cig procesow osobowosci”) bedg nie
tylko przypisywali tym celom wysokie subiektywne prawdopodobieristwo ich osiggniecia,
ale takze cele te bedg lokalizowane blizej w czasie psychologicznym. Oba cztony hipotezy
zostaly potwierdzone: korelacja miedzy stopniem sprawowanej kontroli nad celami a praw-
dopodobienstwem ich wystgpienia wynosi 0,82 (p<0,001) oraz korelacja miedzy stopniem
sprawowanej kontroli nad celami zyciowymi a czasem psychologicznym (wyskalowanym
czasem fizycznym) ich osiggniecia wynosi 0,94 (p<0,0001).

Mechanizm ten weryfikowano rdwniez za pomocg metod psychofizycznych. Zaktadano,
ze tzw. funkcja psychofizyczna, czyli funkcja opisujgca relacje czasu fizycznego do czasu
psychologicznego, bedzie miata postaé funkcji potegowej o wyktadniku mniejszym od 1,0
iw zwigzku ztym bedzie wskazywata na efekt ,kurczenia sie” czasu psychologicznego w re-
prezentacjach wewnetrznych ludzi. Rowniez ta hipoteza zostata potwierdzona: wyktadnik
funkcji psychofizycznej obliczonej dla tych celow zyciowych, nad ktérymi ludzie majg kon-
trole wynosit 0,78 i wskazywat, ze czas psychologiczny rzeczywiscie ulega skroceniu.

W cytowanej pracy (Strzatecki 2001 c) zweryfikowano réwniez hipoteze orzekajaca, iz te
cele zyciowe, ktére majg te samg wage dla ludzi i nad ktéorymi majg oni te samg kontrole
poznawczg, ale ktére zlokalizowane sg daleko w czasie fizycznym, bedg Zrédiem szczegdl-
nego zaangazowania emocjonalnego. Do rozkladu danych: wyskalowane zaangazowanie
emocjonalne - wyskalowany czas psychologiczny dopasowano parabole wskazujgcg, ze
zaréwno bliskie, jak i dalekie cele budzg duze zaangazowanie emocjonalne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze czas psychologiczny (reprezentacja wewnetrzna czasu
fizycznego) musi by¢ traktowany jako niezbywalny wymiar ludzkiego dziatania, w ktérym
szczegolnego znaczenia nabierajg cele zyciowe. Zrozumiale staje sie zatem przekonanie,
ze ludzie twdrczy sg ukierunkowani na przysztos¢, ze potrafig ,opanowac przyszto$¢" po-
przez realizacje ,zadan dalekich” (Obuchowski 1985), iz dominuje u nich wiara, ze cele
te i zadania mozna osiggngC. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze czas psychologiczny
w reprezentacjach wewnetrznych ludzi twérczych ulega skréceniu. Teza ta wymaga natu-
ralnie dalszych intensywnych badan, jednak - w $wietle dotychczasowych analiz tempo-
ralnej orientacji cztowieka (por. Lukaszewski 1983; Nosal 1994), analiz proceséw dziata-
nia celowego (por. Zaleski 1991), badan nad stylami transgresyjnego dziatania (por. Ko-
zielecki 1987, 2001; Strzatecki 1989) - zyskuje znaczne wparcie teoretyczne.

Whnioski

Zaprezentowane badania pokazujg wyraznie, iz w réznych dziedzinach dziatalnosci twor-
czej cztowieka - poznawczej i praktycznej - mozemy mowi¢ o wspdlnych mechanizmach
funkcjonowania osobowos$ciowego i intelektualnego. Mozna méwi¢ o efektywnosci (por.
Obuchowski 1982,1985) lub sprawnosci systemu osobowoS$ciowego i poznawczego (por.
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Strzatecki 1989, 1996). Sprawno$¢ systemu osobowoSciowego, tacznie ze sprawnoscig
systemu poznawczego, zapewnia stato$¢ dziatania w diugim horyzoncie czasowym dzieki
umiejetnosci podporzgdkowywania celow czgstkowych celom nadrzednym, gotowos$ci do
restrukturyzacji catego systemu wzgledem formutowanych celéw, a takze zdolnoSci pono-
szenia kosztow rozwigzywania ,zadan dalekich”. Wydaje sie wiec, iz model ,Stylu Twoércze-
go Zachowania” utatwia zrozumienie rozwigzywania probleméw przez ludzi twérczych.
Sprawnos$¢ systemu poznawczego oznacza nie tylko, co jest oczywiste, sprawnos¢ rozu-
mowania, ale takze zdolno$¢ tworzenia odlegtych skojarzen, analogii, gietkos¢ struktur po-
znawczych umozliwiajgcych transgresje, a wreszcie myslenie pojeciowe i wyobrazeniowe.
Czas psychologiczny, w ktérym zlokalizowane sg cele formutowane przez twércow, staje sie
za$ wazng dziedzing badan psychologii tworczosci.
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