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Matgorzata Dabrowa-Szefler
System ksztatcenia doktorantow w Polsce
- proba oceny na podstawie
badan ankietowych*

W artykule oméwiono model ksztatcenia doktorantéw w krajach OECD
(na podstawie opracowan ekspertéw OECD oraz danych statystycznych). Na tym tle
przedstawiono system i strukture studiéw doktoranckich w Polsce z elementami
oceny ich skutecznosci. W konfrontacji z danymi statystycznymi i literaturg
zaprezentowano opinie doktorantéw na temat studiéw doktoranckich (na podstawie
wstepnych wynikow badan ankietowych doktorantéw Il roku studiow).

Modele ksztatcenia kadr naukowych w krajach OECD

Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych w europejskich krajach OECD
i w Stanach Zjednoczonych problem metod ksztalcenia kadr naukowych nabrat szczegdine-
go znaczenia w kontekscie wysuwanych przez naukowcow tez 0 mozliwosci pojawienia sie
na poczatku XXI wieku deficytu kadry naukowej. Poglad taki wyrazito m.in. (w 1990 r.) Zgro-
madzenie Generalne International Council of Science Union. Kwestia ta stata sie przedmiotem
konferencji ,Trends in Science and Technology Careers” (por. Careers... 1995) zorganizowa-
nej w 1993 r. w Stanach Zjednoczonych. Reprezentant Holandii, Pin Fenger, przedstawit ra-
port dotyczacy deficytu kadr badawczych w naukach Scistych i przyrodniczych w jego kra-
ju. Deficyt ten ksztaltowat sie na poziomie 2% naukowcow zatrudnionych w uniwersytetach
i 8% zatrudnionych w wyzszych szkotach zawodowych. Prognoza na lata 2000-2010 prze-
widywata, ze niedobdr kadr w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych zwiekszy sie do 11%
pracujgcych w uniwersytetach i 16% w wyzszych szkotach zawodowych. Wybitny nauko-
znawca Gunnar Westholm dodat, iz w Stanach Zjednoczonych iw krajach europejskich na-
stepuje globalny spadek zainteresowania badaniami i karierg naukowag, a nie tylko zmniejsze-
nie liczby uczonych w stosunku do popytu. Dodaé nalezy do tego zjawisko starzenia sie ka-

* Jest to skrdcona wersja referatu wygtoszonego na konferencji ,Uwarunkowania kariery naukowej w Polsce”,
zorganizowanej przez Centrum Badan Polityki Naukowej Uniwersytetu Warszawskiego i Komitet Naukoznawstwa PAN
(22 lutego 2001 r.).
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dry, z ktorym boryka sie wiele krajow europejskich (zwtaszcza Francja, Holandia i Szwecja),
na co wskazuje raport OECD Managing Science Systems z 1997 r.

W odpowiedzi na zarysowany problem nieréwnowagi globalnej i strukturalnej w stanie
kadr naukowych rzady krajow Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych oraz Unia Europej-
ska jako instytucja podjety juz w latach osiemdziesigtych, kontynuowane w latach dziewie¢-
dziesigtych, dziatania zmierzajgce do identyfikacji przyczyn i zapobiegania temu zjawisku.

Za gtéwne kierunki tych dziatan mozna uznac:

a) systematyczne prowadzenie analiz stanu kadr naukowych i prognoz ich rozwoju;

b) zwiekszenie mobilnosci kadr badawczych, w tym interdyscyplinarno$ci i mobilnosci
miedzysektorowej (por. Dabrowa-Szefler i in. 1998);

c) skrécenie okresu dochodzenia do stopnia doktora poprzez upowszechnienie studiéw
doktoranckich;

d) zwigkszenie zainteresowania mtodych ludzi nauka i karierg naukowa (zaréwno po-
przez caly proces edukacii, jak i popularyzacje nauki w $rodkach masowej komunika-
cji) w celu ksztattowania motywacji do podjecia kariery naukowej i wejscia na droge
prowadzgcg do uzyskania stopnia doktora.

Abstrahujac od réznic, jakie w szczeblach formalnej kariery naukowej tworzg przepisy
prawne poszczegOlnych krajow, przyjmuje sie powszechnie, ze zakoriczeniem pierwszego,
ale najwazniejszego, etapu tej kariery jest uzyskanie stopnia doktora nauk. Dalszy przebieg
kariery naukowej podlega - w réznych krajach i kulturach - zréznicowanym kryteriom. Nie
zawsze jej wyznacznikiem jest uzyskanie nastepnego, wyzszego stopnia czy tytulu nauko-
wego. Wplyw na realizacje dalszych etapow kariery naukowej wywiera réwniez charakter re-
alizowanej przez doktora nauk dziatalnosci zawodowej: dziatalnos¢ akademicka czy tez ba-
dawcza w innej instytucji naukowej, w sferze gospodarki czy nawet w administracji, gdzie
rzadzg odmienne zasady awansu (takze naukowego). Opisat to juz dawno Janusz Gockow-
ski i podsumowat sformutowaniem: ,Kariera ludzi nauki nie zawsze jest karierg naukowg”
(1984, s. 105).

Proces dochodzenia do stopnia doktora nauk bywat w przeszto$ci utozsamiany z termino-
waniem, a wiec z prowadzeniem prac badawczych pod kierunkiem mistrza - autorytetu nau-
kowego. Obecnie nalezy mowic raczej o systemie ksztatcenia kadry naukowej w poszczegol-
nych krajach. Pojecie to obejmuje wszystkie formy instytucjonalne oraz formy wsparcia ma-
terialnego, ktére majg zapewni¢ sprawne dochodzenie do stopnia doktora nauk.

Wspotczesnie w krajach Unii Europejskiej wystepujg dwa rodzaje (modele) tak zdefinio-
wanego systemu: model niemiecko-brytyjski i model amerykanski. Pierwszy z nich, domi-
nujgcy w XIX w., polega na wdrazaniu przysztego doktora do pracy naukowej w katedrze
uniwersyteckiej (czy tez w instytucie badawczym). Podstawe tego modelu stanowi udziat
poczatkujgcego naukowca w pracach badawczych pod kierunkiem i nadzorem uczonego
0 ugruntowanych osiggnieciach naukowych, w celu opracowania metody badawczej wia-
Sciwej dla danej dyscypliny. Miody adept nauki jest wiec asystentem profesora, a badanie
1pogtebianie wiedzy taczy w wiekszym lub mniejszym stopniu z pracg ze studentami w ce-
lu opanowania rzemiosta dydaktycznego.

Tak zwany model amerykanski - upowszechniany w Europie - to instytucjonalne studia
doktoranckie, stanowigce czesto pod wzgledem formy przedtuzenie studiow magisterskich.
Coraz czes$ciej jednak i od strony merytorycznej oznaczajg one przedtuzenie studiow magi-
sterskich w tym sensie, ze ich celem staje sie gtéwnie poglebienie wiedzy z danej dyscypli-
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ny, napisanie pracy na zadany temat i zdanie egzamindw. Tak przynajmniej okresla cechy te-
go modelu raport OECD z 1995 r. Research Training. Presentand Future. Jak piszg autorzy
tego raportu, w Europie ,ksztatcenie polegajgce na poznawaniu metod i procedur badaw-
czych zostato zarezerwowane dla niewielu” (Research Training... 1995, s. 11). Studia dok-
toranckie stajg sie po prostu ,studiami trzeciego cyklu” (np. we Francji), ktérych celem jest
przyspieszenie terminu uzyskania doktoratu oraz zwigkszenie stopnia dostepnosci do ksztat-
cenia na stopieft doktora (w poréwnaniu z tradycyjnymi stazami asystenckimi, ktérych licz-
ba jest czesto ograniczona)l. Nastepuje zatem umasowienie studiow doktoranckich, cho-
ciaz nie w takiej skali jak studiéw magisterskich. W tych warunkach doktoranci zaczynajg
odczuwaé brak kontaktu z nauczycielem (np. w Niemczech wielu profesoréw ankietowa-
nych przez ekspertdw OECD nie wiedziato nawet, ilu doktorantéw ma pod opieka).

Praca doktorska, zamiast stanowi¢ wynik przeprowadzonych badan i rozwigzanie pro-
blemu naukowego, staje sie coraz czeSciej przyczynkiem i ,wprawkg” pisarska z danej dys-
cypliny, co utatwia wprawdzie sprawne zakonczenie przewodu doktorskiego, ale obniza po-
ziom doktoratu i zle wrdzy przysziosSci danej dyscypliny, jej rozwojowi.

W samych Stanach Zjednoczonych ksztalcenie doktoréw stanowi potaczenie zinstytu-
cjonalizowanych studiéw doktoranckich (prowadzonych na uniwersytetach, ale nie na wy-
dzialach, lecz w tzw. graduate schools, co umozliwia zapoznanie sie z réznymi programa-
mi) z prowadzeniem badan juz na konkretnych wydziatach. Zdaniem ekspertow OECD sy-
stem ten rozni sie od stosowanego w Europie ,modelu amerykanskiego” i jest bardzo sku-
teczny, co zalezy jednak rowniez od rodzaju dyscypliny i dziedziny nauki.

Z ostatnich danych National Science Foundation (Science... 2000, s. 3-8 i B-A) dotyczg-
cych okresu realizacji doktoratu przez doktordw zatrudnionych w sferze nauki i techniki (mia-
nowanych lub zatrudnionych na umowy okresowe) wynika natomiast, ze w latach 1993-1997
takze w Stanach Zjednoczonych skutecznos$¢ studidw doktoranckich uleglta pewnemu ostabie-
niu. Sposréd doktordw, ktdrzy otrzymali stopien w 1993 r. 18% uzyskato go w okresie 1-3 lat,
sposrod tych natoniast, krorzy otrzymali stopied doktora w 1997 r. 0sdb, ktérym zrobienie
doktoratu zajeto 1-3 lat byto tylko 16%. Zmniejszyt sie takze odsetek uzyskujgcych doktorat
w okresie 4-6 lat (w$rdd doktoréw z 1993 r. wynosit 26,6, wsréd tych z 1997 r. - 22,9%).
Udziat doktoréw zatrudnionych w sferze nauki itechniki, ktorzy uzyskali stopien w okresie krot-
szym niz 6 lat obnizyt sie wiec z 45,0% w 1993 r. do 38,9 w 1997 r.

Zdaniem ekspertow OECD uczelnie europejskie powinny zwiekszyé kontrole wewnetrz-
ng nad procesem ksztalcenia na studiach doktoranckich. Ksztatcenie to powinno opieraé sie
na nastepujgcych elementach:

a) zapewnieniu mozliwosci statego kontaktu doktoranta z promotorem;

b) organizowaniu regularnych seminariow i nieformalnych kontaktéw naukowych;

¢) wigczaniu do pracy z doktorantami ,postdoktoréw” (pracownikéw na stazu habilitacyjnym);

d) udostepnieniu doktorantom aparatury badawczej i informacyjne;j;

) organizowaniu kontaktéw miedzynarodowych.

Mimo wydtuzenia okresu dochodzenia do doktoratu i zmniejszenia w ten sposéb skutecz-
nosci studidw doktoranckich liczba przyznawanych stopni doktora ro$nie. Na przyktad w Sta-
nach Zjednoczonych liczba wypromowanych doktoréw pochodzenia amerykanskiego (uro-

1 Statystyka OECD i Unii Europejskiej podaje na ogét tacznie dane dotyczace tzw. trzeciego poziomu ksztatcenia, obej-
mujacego zaréwno doktorantw, jak i magistrantow.
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dzonych jako obywatele USA) zwieksza sie w tempie 2% rocznie, a cudzoziemcow w tempie
8%. We Francji w latach 1989-1997 liczba przyznanych doktoratéw wzrasta o 83% (Scien-
ce... 2000, tabl. 4-9 i4-21), aw latach 1992-1997 0 29% (por. Rapport... 2000, s. 887).

Z obserwacji ksztatcenia w krajach zachodnioeuropejskich mozna wyciggna¢ wniosek,
ze podstawowy problem polega obecnie na rozstrzygnieciu dylematu, czy zwiekszy¢ nabor
na studia doktoranckie i kontynuowac proces ich umasowienia, czy tez - stosujac selekcje
- dazy¢ do utrzymania standardéw jakos$ciowych. Stosowaniu selekcji nie sprzyjajg jednak
gorsze warunki materialne nauczycieli akademickich od tych, ktére oferuje przemyst, a tak-
ze centralna administracja. Z tych wtasnie powodéw - na co zwraca uwage raport Rese-
arch Training. Presentand Future (1995) - miodzi ludzie porzucajg studia doktoranckie. In-
ni autorzy zajmujacy sie tg problematykg uwazaja, ze drogg prowadzaca do utrzymania ja-
kosci jest sponsorowanie studiéw doktoranckich przez firmy (nawet jezeli to dotyczy wyty-
powanych przez nie pracownikdw). Jako przyktad tego rodzaju rozwigzania moze postuzy¢
jeden z programéw studiéw doktoranckich we Francji (por. Research Manpower... 1989)
sponsorowany wspolnie przez Ministerstwo Badan i Edukacji oraz przez firmy (stypendium
ministerstwa jest réwne potowie dotychczasowego wynagrodzenia pracownika, pozostatg
cze$¢ doptaca firma). Podobne rozwigzania istniejg w Finlandii (studia doktoranckie organi-
zowane ifinansowane przez Nokie) i w Kanadzie (gdzie Bell Nothern Research juz od 1989 r.
tworzy wiasny program 3-letnich stypendiow), a takze w Wielkiej Brytanii (Teaching Com-
pany Scheme). W Niemczech (RFN) juz w 1950 r. powstal, sponsorowany przez Volkswa-
gena i 1500 matych firm oraz Ministerstwo Badan i Technologii, fundusz wspierajgcy pro-
wadzenie specjalistycznych badai przez mtodych naukowcéw w uniwersytetach. Fundusz
ten nadal aktywnie dziata na rzecz utatwiania kariery naukowej mtodych naukowcdw (por.
Research Manpower... 1989, s. 63). Sadze jednak, ze nie stanowi to dobrego rozwigzania
w dziedzinie ksztatcenia kadr dla nauki akademickiej.

Na podstawie analizy raportéw OECD dotyczacych ksztatcenia doktorow mozna stwier-
dzi¢, ze w krajach europejskich OECD od lat osiemdziesigtych zachodzi proces stopniowej
marginalizacji stazu asystenckiego i przeksztatcania go w studia trzeciego stopnia, ktére po-
legajg na poglebianiu istniejgcego stanu wiedzy z danej dyscypliny przy ograniczonym
udziale w badaniach i kontakcie z profesorami. Ten stan rzeczy wynika zaréwno z tendencji
do zwigkszania liczby promowanych doktordw, jak i ze zmniejszania naktadéw panstwa na
badania w szkotach wyzszych i wynagrodzenia nauczycieli akademickich.

Literatura nie pomaga jednak w udzieleniu odpowiedzi na pytanie o przyczyny umaso-
wienia studiow doktoranckich. Moze tu wchodzié w gre potrzeba dostosowania sie do wy-
zwan wspolczesnego rozwoju cywilizacyjnego zardwno w sferze nauki, jak itechnologii, ale
przyczyny owego umasowienia mogg by¢ bardziej prozaiczne i przeciwstawne wyzej wy-
mienionym (np. zamiar odsunigcia w czasie problemu zatrudnienia absolwentéw studiéw
magisterskich).

Prébg odpowiedzi na to pytanie mogtaby by¢ analiza zatrudnienia i loséw wypromo-
wanych doktorow, jest ona jednak niepetna. W Stanach Zjednoczonych w 1971 r. na
uczelniach pozostawalo, kontynuujgc kariere akademicka, 69% absolwentéw studiow
doktoranckich, w 1991 r. - 53%, przy czym nastgpito znaczne zréznicowanie tego wska-
znika wedtug specjalnosci (w uniwersytetach pozostato 74% doktoréw nauk technicz-
nych, atylko 16% doktoréw sztuki i nauk humanistycznych). We Wtoszech na uczelni po-
zostaje 57% wypromowanych doktoréw, 17% przechodzi do innych instytucji edukacyj-
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nych, atylko 4% znajduje zatrudnienie w przemysle (por. Resarch Training..., s. 29-30).
We Francji w pierwszym roku po obronie doktoratu bez zatrudnienia pozostawato
w 1994 r. 3,5%, w 1998 r.- 6,7%. W szkolnictwie wyzszym zostato zatrudnionych 17,1%
nowych doktorow w 1994 r. i 14,6% w 1998 r., a do publicznego sektora badawczego
w 1994 r. przeszto odpowiednio 9,3%, aw 1998 r. 5,7%. Odsetek pozostajgcych w sfe-
rze nauki zmniejszy! sie zatem z 26,4 do 20,3, wzrost natomiast udziat przechodzacych
do sektora przedsiebiorstw (z 11,9% do 17%) i do administracji publicznej (z 3,8% do
4,4%)2 (por. Rapport..., tabl. 1-45, s. 97). W stosunku do Francji sprawdza sie wiec te-
za 0 wzro$cie zapotrzebowania gospodarki na doktorow. Wydaje sie zatem, ze mamy tu
do czynienia z rodzajem sprzezenia zwrotnego: charakter ksztalcenia doktorantéw zmie-
nia sie pod wptywem potrzeb przedsiebiorstw. Brak danych z innych krajow nie pozwala
na wystarczajgce uzasadnienie tej hipotezy. Jest tez prawdopodobne, ze sytuacja jest
zréznicowana oraz ze np. zalezy od poziomu finansowania badan przez przemyst. Nieza-
leznie jednak od wptywu zapotrzebowania rynku pracy na doktoréw na model ich ksztat-
cenia oraz ze wzgledu na fakt, ze gtéwnym celem ksztatcenia doktorantdw jest zaspoka-
janie potrzeb nauki, jej rozwoju (w réznych sektorach), nie mozna odej$¢ od podstawo-
wej zasady, ze ksztalcenie powinno polega¢ na doskonaleniu umiejetnosci badawczych,
poznawaniu metod badawczych witasciwych dla danej dyscypliny poprzez wspotprace
z uczonymi. Ograniczanie edukacji doktoranckiej do napisania rozprawy opartej na istnie-
jacym stanie wiedzy nie moze gwarantowac¢ rozwoju danej dziedziny w przysziosci. Jak
sie okazuje w Swietle analizowanych raportéw, te oczywiste prawdy nie zawsze Ssg
uwzgledniane przez organizatoréw zycia naukowego itwdrcow systemow edukacyjnych.

Przedstawione powyzej w zarysie elementy dyskusji, ktdra toczy sie od dawna wsréd te-
oretykow polityki naukowej, staly sie przyczyng podijecia przez zespot realizujgcy projekt ba-
dawczy ,Kadry dla nauki w Polsce. Stan i perspektywy” (Hanna Gulczyfiska, Ewa Swierz-
bowska-Kowalik, kierownik projektu Matgorzata Dabrowa-Szefler) préby analizy systemu
ksztatcenia doktorantdw w Polsce. Przyjeto zatozenie, ze oprocz czynnikdw motywujgcych
do podjecia kariery naukowej podstawowym wyznacznikiem ksztaltujgcym te Kkariere
w przyszitosci jest system ksztatcenia doktorantow.

System i struktura studiow doktoranckich w Polsce

System studiow doktoranckich w Polsce opiera sie na nastepujgcych gtéwnych aktach
normatywnych:
a) ustawie z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1990, nr 65, poz. 385);
b) ustawie z 12 wrzesnia 1990 r. o tytule i stopniach naukowych (Dz.U. 1990, nr 65, poz. 386);
c) rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 10 czerwca 1991 r. w sprawie studiow
doktoranckich i stypendiow naukowych (z p6zniejszymi zmianami) (Dz.U. 1991, nr
58, poz. 249).
Przepisy w nich zawarte przewidujg, ze studia doktoranckie mogg by¢ tworzone (w for-
mie stacjonarnej i zaocznej) w jednostkach organizacyjnych uczelni oraz w innych placéw-
kach naukowych, majgcych uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habili-

2 Nalezy dodac, ze 28% francuskich doktoréw (w 1994 r.) i 24% (w 1998 r.) - to cudzoziemcy, ktérzy po uzyskaniu dok-
toratu wracajg do kraju macierzystego.



System ksztatcenia doktorantéw w Polsce 67

towanego. Studia doktoranckie tworzone sg i likwidowane przez rektoréw uczelni lub dyrek-
toréw instytutow badawczych. Ministerstwo Edukacji Narodowej nalezy tylko poinformowac
0 utworzeniu takich studiow, z podaniem dyscypliny i specjalnos$ci oraz liczby uczestnikdw.
Te rozwigzania, wynikajgce z zasady autonomii placowek naukowych, powoduja jednak
okreslone trudnosci przy probach uzyskania informacji dotyczacych systemu studiéw dok-
toranckich w Polsce: uczelnie niekiedy nie zgtaszajg i nie aktualizujg danych w MEN. Resort
nie ma tez mozliwosci weryfikacji zgtoszonych informacji.

Pelna samodzielno$¢ uczelni i instytutéw badawczych w zakresie tworzenia studiow
doktoranckich dotyczy takze programéw ksztatcenia (przyjmowanych przez rady wydziatow
lub rady naukowe, a zatwierdzanych przez rektora uczelni czy dyrektora instytutu), wyraza
sie tez w fakcie, ze organ, tworzgc studia doktoranckie, ustala we wiasnym zakresie liczhe
miejsc na tych studiach oraz zasady rekrutacji. W praktyce liczbe miejsc na danym kierun-
ku studiow doktoranckich okreslajg rady wydziatdbw (lub nawet rady naukowe jednostek
wchodzacych w ich skiad).

Wyrazem pewnej sprzecznosci w zasadach funkcjonowania studiéw doktoranckich, ktére
tutaj moga byc¢ tylko zasygnalizowane (ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tekstu) sg rézni-
ce miedzy petng autonomig jednostek uczelnianych w otwieraniu i prowadzeniu studiéw dok-
toranckich a ograniczong autonomiag w sferze ich finansowania. Rozporzgdzenie Ministra Edu-
kacji z 10 czerwca 1991 r. zawiera sformutowanie, iz ,Srodki finansowe na prowadzenie stu-
didw doktoranckich zapewnia organ tworzacy studia doktoranckie” (art. 2 §2). Uczestnicy
dziennych studidw doktoranckich mogg otrzymac¢ na czas trwania studiéw stypendium w wy-
sokosci okreslonej przez organ tworzacy studia doktoranckie, nie przekraczajacej przecietne;
stawki wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla asystenta (art. 10 §2).

Zrédtem finansowania studiéw doktoranckich jest dotacja przyznawana przez MEN na
dziatalno$¢ uczelni, na ksztatcenie kadr oraz na badania niezbedne dla prowadzenia dziatal-
nosci dydaktycznej (art. 24 p. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Dotacja ta w ostatnich dziesieciu latach wzrastata (w warto$ciach realnych) wolniej, niz ro-
sta liczba studentdéw (por. Dabrowa-Szefler 1997), co spowodowato konieczno$¢ zwiekszenia
zakresu odplatnych studidw na poziomie licencjackim i magisterskim w szkotach parnstwowych
oraz optat za réznego rodzaju ustugi edukacyjne (zgodnie z art. 23 ustawy o szkolnictwie wy-
zszym). Dlatego tez w 1999 r. dotacja z budzetu stanowita tylko 60,6% przychodow z dziatalno-
§ci dydaktycznej szkdt wyzszych (w 1993 r. 69,6%), a oplaty za zajecia dydaktyczne osiggnely
31,1% tych przychodéw (w 1993 r. 3,9%) (Szkotywyzsze... 2000, tabl. 6.2, s. 324).

W dotacji z budzetu panstwa (dziat 81 budzetu) przyznawanej przez MEN finansowanie
studidw doktoranckich nie jest wyodrebnione, chociaz liczba doktorantéw wplywa na wiel-
kos$¢ dotacji przyznawanej uczelni. Wynika to z przyjetego w 1993 r. algorytmu podziatu tej
dotacji miedzy uczelnie podlegajace MEN (por. Pakuta 1996). W odniesieniu do czes$ci do-
tacji zaleznej od liczby studentdw przeliczeniowych, w algorytmie przyjeto wspotczynnik
przeliczeniowy 5 dla doktorantéw dziennych i 2,5 dla doktorantow zaocznych oraz wtasci-
we dla kierunku studiow wspotczynniki kosztochtonnos$ci. Nowe zasady podziatu dotacji bu-
dzetowej dla szkot wyzszych, obowigzujace od 1993 r., spowodowaly zrédznicowanie $rod-
kow finansowych przypadajacych na jednego doktoranta w poszczegélnych uczelniach ina
poszczegolnych kierunkach (a zatem na réznych wydziatach tej samej uczelni). Na tym tle
powstajg sprzecznosci miedzy wydziatami, poniewaz niektére stojg przed dylematem, czy
zwiekszy¢ liczbe doktorantéw, czy wynagrodzenia juz zatrudnionych nauczycieli akademie-
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kich. Pominigcie asystentdw w drugim czitonie algorytmu, ktéry decyduje o wysokosci do-
tacji w zaleznosci od liczby ,wysoko kwalifikowanej kadry naukowej", stato sie bezposre-
dnig przyczyng masowego przesuwania asystentow na staze doktoranckie i upowszechnie-
nia modelu studiéow doktoranckich jako dominujacej formy ksztatcenia doktorantéw. W la-
tach 1990-1999 liczba uczestnikdw studiow doktoranckich zwiekszyta sie z 2695 do
22239, czyli wigcej niz o$miokrotnie, w tym na studiach dziennych z 1926 do 16 261
(8,5 raza) (por. Szkoty wyzsze... 2000, s. XXIll, tabl. 9), w tym w szkotach wyzszych 8,6-
krotnie W tym smym czasie liczba asystentdw i starszych asystentow w uczelniach zwiek-
szyta sie natomiast 0 5,3% (z 17 220 do 18 133) (,Rocznik Statystyczny 1999", s. 266,
tabl. 23)3. Sposob finansowania szkét wyzszych, a zwlaszcza pominiecie w algorytmie naj-
miodszej kadry (na stanowiskach starszych asystentdw i asystentéw) stat sie wazng barie-
rg dla zatrudniania przez szkoly wyzsze miodych ludzi bez doktoratu oraz zadecydowat
0 upowszechnieniu w Polsce - jako dominujgcego - systemu ksztatcenia doktorantéw
w trybie studiow doktoranckich (por. Ziejka 2000, s. 47).

Wsréd uczestnikdw studiéw doktoranckich dominuja ci, ktérzy przygotowuja sie do dok-
toratu w uczelniach. W 1992 r. na studiach doktoranckich w szkotach wyzszych (parnistwo-
wych) ksztalcito sie bowiem 88,6% ogolnej liczby uczestnikéw tych studidw, w 1999 .
96,6% (w tym w wyzszych szkotach niepanstwowych 8,4%). Udziat uczestnikdw studiow
doktoranckich organizowanych przez instytuty Polskiej Akademii Nauk ksztaltowal sie
w 1992 r. na poziomie 9,5% og6tu uczestnikéw studiéw doktoranckich w Polsce, w 1999 r.
na poziomie 2,1% (por. Szkoly wyzsze... 1994, s. 48 i 2000, s. 56). Obnizenie sie udziatu
placéwek PAN w ksztalceniu doktorantéw w trybie studiéw doktoranckich wynikato z dyna-
micznego wzrostu liczby doktorantow w szkotach wyzszych (tylko w latach 1996-1999
0 66,6%), przy réwnoczesnym zmniejszeniu sie bezwzglednej liczby doktorantéw w pla-
cowkach PAN (spadek w analogicznym okresie 0 13,7%). Nalezy dodac, ze w tym samym
czasie nastapit wzrost o ponad 100% liczby uczestnikdw studiéw doktoranckich prowadzo-
nych przez jednostki badawczo-rozwojowe, przy czym ich uczestnicy stanowig znikomy
procent ogdlnej liczby doktorantow w Polsce (w 1992 r. 1,8%, w 1999 r. 1,3%).

Charakterystyczng cechg ksztatcenia miodych kadr naukowych w systemie studiow
doktoranckich jest zdecydowana przewaga wsrdd ich uczestnikéw oséb niepracujgcych
(rysunek 1). W latach 1990-1999 liczba doktorantéw niepracujgcych wzrosta 8,4-krotnie,
a pracujgcych 7,8-krotnie, dzieki czemu udziat doktorantdw niepracujgcych zwigkszyt sie
z71,6% do 73,1%. W latach dziewieédziesigtych obserwuje sie tez wzrost udziatu kobiet
wsérod uczestnikéw studidw doktoranckich (z 35,2% w 1992 r. do 52,3% w 1999 r.). W la-
tach 1996-1999 zwiekszyt sie udziat kobiet na studiach doktoranckich w o$miu dziedzinach
nauki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w Polsce dominuje model ksztatcenia mtodej kadry nau-
kowej w trybie studiéw doktoranckich, i to realizowanych gtéwnie w szkotach wyzszych,
przewaznie pafistwowych, z niewielkim udzialem uczelni niepadstwowych, placéwek ba-
dawczych PAN ijednostek badawczo-rozwojowych.

Na podstawie statystyki nie jest mozliwe okreslenie stopnia skuteczno$ci tego modelu
ksztatcenia doktorantdw w aspekcie realizacji celu, jakim jest wyksztatlcenie mlodego adepta
nauki. Przyjmujagc umownie, ze cel ten realizuje sie poprzez uzyskanie stopnia doktora nauk,

3Te ostatnie dane nie sa W petni wiarygodne, poniewaz obejmuja kadre zatrudniong na petnym etacie w kazdym miej-
Scu pracy.
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Rysunek 1
Uczestnicy studiow doktoranckich w podziale na pracujgcych i niepracujgcych

O ogbtem O pracujacy ® niepracujacy

za miare skutecznos$ci (formalnej) studidw doktoranckich mozna przyjagé dwa podstgwowe
wskazniki:

a) okres, jaki minat od rozpoczecia studiéw doktoranckich do uzyskania stopnia doktora;

b) stosunek liczby otwartych przewoddw doktoranckich w trakcie studiéw doktoranc-

kich do ogdlnej liczby uczestnikow tych studiéw w poszczegdinych latach.

Sg to wskazniki ilosciowe, ktérych wykorzystanie do dalszej analizy zaklada spetnienie
standardéw jakoSciowych w procesie przewodu doktorskiego.

Wskaznik uczestnikéw studiéow doktoranckich majgcych otwarte przewody doktorskie
zmniejszy! sie w latach 1990-1995 z 32,2% do 18,6%, a od 1995 r. zaczat wzrastac, aby
w 1998 r. osiggnac 25,6% (w 1999 r. 24,0%). Réwnoczesnie jednakze wzrostem po 1995 .
wskaznika otwartych przewoddéw doktorskich rosnie udziat tych doktorantow, ktdrzy po
ostatnim roku studiéw nie obronili pracy doktorskiej (z 4,1% w 1996 r. do 9,6% w 1999 r.).
W tej sytuacji trudno powiedzie¢, ze skuteczno$¢ studiéw doktoranckich rosnie, tym bar-
dziej ze od 1996 r. maleje wskaznik udziatu obronionych doktoratéw w ciggu 2 lat od otwar-
cia przewodu doktorskiego w ogo6lnej liczbie nadanych stopni doktorskich, rosnie natomiast
wskaznik doktoratdw bronionych po upfywie 3-4 lat i po uptywie 5-6 lat od otwarcia prze-
wodu. Proces ten ilustruje tabela 1.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na inny fakt statystyczny, a mianowicie ze w okresie po
1990 r. liczba nadanych stopni doktora nauk poczgtkowo zmalala, a nastepnie utrzymywata
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Tabela 1
Uzyskane stopnie doktora wedtug czasu, jaki uptynat od otwarcia przewodu
(w % ogdlnej liczby nadanych stopni)

Lata Ogodtem Do2lat  3-4 lata 5-6 lat 7-8 lat 9-10 lat 11 lat Dynamika
i powyzej  wzrostu3

1994 2300 64,1 25,2 6,4 2,2 0,9 1,1 .
1995 2300 61,8 26,8 7,2 18 0,8 14 0,0
1996 2400 64,0 23,6 7,6 2,6 0,6 1,6 4,3
1997 2600 62,7 26,4 6,9 2,0 0,6 13 8,3
1998 3499 60,6 28,3 73 2,0 0,8 1,0 34,6
1999 4000 54,6 31,6 78 2,3 0,9 0,9 14,3

aW stosunku do poprzedniego roku.

Zrédio: Szkoly wyzsze w roku szkolnym 1994/95, s. 69; Szkoty wyzsze w roku szkolnym 1995/96, s. 68, Szkoly wyzsze
w roku szkolnym 1996/97, s. XVI is. 70; Szkoly wyzsze i ich finanse w roku 1997, s. 79; Szkoly wyzsze i ich finanse w roku
1998, s. 77; Szkoly wyzsze i ich finanse w roku 1999, s. 78.

sie na statym poziomie (2300 doktoratéw rocznie) aby, poczynajgc od 1996 r., wzrasta¢
w przyspieszonym tempie (do 1998 r., gdyz w 1999 r. tempo wzrostu liczby uzyskanych
stopni doktora zmalato).

Innym faktem, ktéry moze w pewnym stopniu wskazywac¢ na poprawe skutecznos$ci stu-
diéw doktoranckich jest znaczny wzrost udziatu w ogoélnej liczbie wypromowanych w danym
roku doktoréw os6b w przedziale wieku do 30 lat: w 1992 r. byto ich 11,5%, w 1999 r. 21,1%.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze statystyka nie pozwala na wyodrebnienie z og6lnej liczby wy-
promowanych doktordw tych, ktérzy dochodzg do doktoratu tradycyjng droga asystentury.
Nie mozemy zatem pordéwnac skuteczno$ci obu modeli ksztatcenia doktoréw, ale jedynie
oceniaé¢ generalnie caly system tego ksztalcenia. Przy takim zatozeniu, biorgc pod uwage
wszystkie przytoczone wskazniki, mozemy jednak wnioskowaé, ze skuteczno$¢ systemu
ksztatcenia doktorantow w skali globalnej w Polsce zmniejsza sie. Za takim wnioskiem prze-
mawia wzrost wskaznika osdb, ktére po ostatnim roku studiéw nie obronity pracy doktor-
skiej, a spadek udziatu tych, ktérzy majg otwarte przewody w czasie studidw doktoranckich
(wskaznik ten waha sie w czasie). Z drugiej strony, ci doktoranci, ktérzy bronig rozpraw
i otrzymuja doktoraty, uzyskuja je obecnie w miodszym wieku. Zestawienie tych danych na-
suwa przypuszczenie, ze zmieniajg sie cele zwigzane z podejmowaniem studiéw doktoranc-
kich i ze niekoniecznie czynnikiem motywujgcym do ich podjecia jest zamiar realizowania
kariery naukowej. Weryfikacje tej hipotezy zamierzam przeprowadzi¢ na podstawie badar
ankietowych studentdw ostatnich lat studiow i doktorantéw.

Skutecznos$é studidow doktoranckich w ocenie doktorantéw
(na podstawie badania ankietowego)

Celem badan ankietowych byta m.in. préba oceny skutecznosci studiow doktoranckich
w aspekcie kontynuowania kariery naukowej przez uczestnikdw tych studiow.

Badania (przygotowane przez Hanne Gulczyfiska i Ewe Swierzbowska-Kowalik) zostaly
przeprowadzone metodg ankiety audytoryjnej w 60 grupach doktorantdéw Il roku reprezen-
tujgcych 39 dyscyplin, 60 grupach studentéw IV roku, w dwunastu o$rodkach akademic-
kich, w pieciu typach szkdt wyzszych (fgcznie zbadano 492 doktorantéw i 838 studentow).



System ksztatcenia doktorantow w Polsce 71

Motywy podjecia studiéw doktoranckich

Jednym z celéw badania byta identyfikacja czynnikébw motywujgcych do podejmowania
i kontynuowania kariery naukowej przez miodych ludzi. Studia doktoranckie sg tylko jednym
ztych czynnikow.

Za gtowny powdd podjecia studiow doktoranckich (mozna bylo wymieni¢ tylko jeden
z proponowanych) wiekszo$¢ ankietowanych (tzn. 52,7%) uznata che¢ zdobycia kolejnego
poziomu wyksztalcenia, a jedynie 20,5% stwierdzito, ze traktuje te studia jako proces przy-
gotowania do pracy naukowej. Oznacza to, ze tylko okoto jednej pigtej doktorantéw podej-
muje studia doktoranckie z zamiarem kontynuowania kariery naukowej.

Rownoczesnie jednak ok. 40% odpowiadajgcych na ankiete deklaruje, ze chcieli*pracowac
jako asystenci, lecz nie byto etatdw lub nie mieli szansy, a 11,3% juz pracuje jako asystenci.

Ocena studiéw doktoranckich

Za elementy oceny studiéw doktoranckich przez ankietowanych mozna przyja¢ odpo-
wiedzi na pytania charakteryzujgce w sposdb posredni skuteczno$¢ tych studiéw w realiza-
cji celu, za ktory przyjmujemy ich ukofczenie i obrone pracy doktorskiej, atakze odpowie-
dzi na pytania zawierajgce element oceny bezposredniej.

Pierwsza grupa pytan to te, ktérych celem byto uzyskanie charakterystyki przebiegu i orga-
nizacji studiéw, pracy promotora, poziomu infrastruktury, a przez to posrednia ocena studiow.
Byly to m.in. pytania o to, czy doktorant ma juz promotora, czy ma ustalony i zatwierdzony te-
mat rozprawy, czy ma otwarty przewod, czy ma mozliwo$¢ kontaktéw z promotorem i uzyska-
nia od niego pomocy, czy widzi szanse napisania pracy w terminie, a takze pytania okreslajace
mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu naukowym (wydziatu, uczelni, poza uczelnig), mozliwos¢ pu-
blikowania, dostep do aparatury, komputerow i Internetu oraz literatury (polskiej i zagranicznej).

Drugg grupe pytan stanowily te, na ktére odpowiedz miata forme bezposredniej oceny
studiow doktoranckich: czy studia te pozwalajg na rozw6j naukowy, na wiasne poszukiwa-
nia naukowe, czy przygotowujg do zawodu pracownika naukowego, czy speily oczekiwa-
nia ankietowanego (jezeli nie - dlaczego).

Na podstawie badan ankietowych uzyskano zblizone, chociaz nie identyczne ze statystycz-
nymi, wskazniki oceny skutecznos$ci studidw doktoranckich. Wynika z nich, ze chociaz 89,2%
ankietowanych mialo na Il roku ustalonego promotora pracy doktorskiej, to tylko 36,2% miato
zatwierdzony temat pracy doktorskiej (a dodatkowe 58,7% wstepnie), a 30,8% doktorantéw
miato otwarty przewod doktorski (co jest wskaznikiem wyzszym od statystycznego). Zblizony
natomiast do statystycznego wskaznika otwartych przewoddéw doktoranckich (24% w 1999
r.) jest wskaznik odpowiedzi ,zdecydowanie tak” na pytanie, czy doktorant widzi szanse napi-
sania pracy doktorskiej w terminie. ,Zdecydowanie tak” odpowiedziato 22,7% respondentdw,
a dalsze 58,7% stwierdzito, ze ,raczej tak”. Lagcznie odpowiedzi pozytywnej udzielto wiec
81,4% respondentéw, co stanowi, jak sadze, posrednig ocene skutecznosci studiéw dokto-
ranckich. Doktoranci widzg wiec szanse napisania pracy doktorskiej, czyli pozytywnego za-
konczenia tego etapu ksztalcenia. (Podkreslam: etapu ksztalcenia, bo tak ponad potowa po-
strzega sens studidw doktoranckich). Ci doktoranci, ktdrzy nie widzieli szansy napisania pra-
cy doktorskiej w terminie, czyli 13,7% respondentéw (w tym: ,raczej nie” 10,4% i ,zdecydo-
wanie nie” 3,3%), przyczyn trudnosci napisania pracy w terminie upatrywali w niemal jedna-



72 Matgorzata Dabrowa-Szefler

kowym stopniu zaréwno w czynnikach tkwigcych w organizacji i funkcjonowaniu studiow dok-
toranckich, jak iw powodach osobistych, z przewagg jednak tych pierwszych.

Najczesciej wymieniane przyczyny trudnos$ci w napisaniu pracy doktorskiej to: ,powody
osobiste, rodzinne” (20,9%), ,brak czasu” (20,9%), ale takze powody ,zwigzane z charak-
terem, specyfikg tematu pracy” (20,9%). Na przyczyny lezace po stronie studiow, a nie stu-
denta, wskazato 52,4% badanych. Wymienili oni nastepujgce przyczyny:

a) ,zwigzane z charakterem, specyfikg tematu” wskazywato 20,9%;

b) nadmiar obowigzkéw na uczelni, w tym dydaktycznych (9%);

c) zta wspolpraca z promotorem (7,5%);

d) niewtasciwa organizacja studiéw doktoranckich (7,5%);

e) inne ,zwigzane z uczelnig” (6%).

W Swietle tych wypowiedzi posrednia ocena studiow doktoranckich, ich skutecznosci
z punktu widzenia indywidualnych celéw doktorantdw, nie wydaje sie wysoka, ale nie jest
tez wyraznie negatywna. Pelniejszy obraz studidw doktoranckich wytania sie z oceny przez
ankietowanych sytuacji og6tu doktorantdw na wydziale. Na pytanie, czy doktoranci na wy-
dziale majg mozliwo$¢ uczestniczy¢ ,czesto” i ,bardzo czesto” w realizacji projektéw ba-
dawczych razem z innymi pracownikami ponad potowa (54,8%) respondentéw odpowie-
dziata, ze tak, w tym 43,3%, ze ,czesto" i 11,5%, ze ,bardzo czesto”. Odpowiedzi te wska-
zuja, ze studia doktoranckie zaktadajg i realizujg proces uczenia mtodych adeptow nauki pro-
cedur i metod badawczych. Duza czes¢ odpowiadajagcych w ankiecie (57,6%) uwaza tez, ze
uczestnicy studiow doktoranckich na ich wydziale mogg uczestniczy¢ ,czesto” (43,8%),
a nawet ,bardzo czesto” (13,8%) w publikowaniu komunikatéw, raportow z badan i artyku-
tow, natomiast opinig, ze moga to czyni¢ ,srzadko” i ,bardzo rzadko” wyrazito tgcznie 30,5%,
a ,nigdy” 6%. Wedtug opinii duzej czesci doktorantow istnieje tez na ich wydziale mozliwos¢
aktywnego uczestniczenia w konferencjach i seminariach naukowych (przygotowywanie refe-
ratdw lub komunikatéw) - 47,8% odpowiadajgcych widzi takg mozliwos¢ ,czesto”, 11,3% -
,bardzo czesto” (tacznie ok. 60%). ,Rzadko” i ,bardzo rzadko” dostrzega te mozliwos¢ sie
30%, ,nigdy” - 6%. Wydaje sie jednak, ze ta znaczna aktywno$¢ doktorantéw ma raczej cha-
rakter ,stacjonarny”, nie wigze sie z ich mobhilno$cia. Doktoranci majg mozliwo$¢ wyjazdu na
konferencje i seminaria naukowe ,bardzo czesto” (2,7%) i ,czesto” (11,8%) a na staze krajo-
we i zagraniczne ,czesto” i ,bardzo czesto” -17,3%.

Pozytywnej oceny mozliwosci rozwoju naukowego w trakcie studiow doktoranckich nie
potwierdzajg jednak wtasne doswiadczenia respondentéw. Sami oni bowiem (66,6% odpo-
wiadajgcych) nie uczestniczyli - poza samym przygotowaniem doktoratu - w zadnym pro-
jekcie badawczym. W sumie jednak w realizacji projektow badawczych brato udziat 33,2%
respondentéw (w tym 15% w kilku). Sposréd osdéb uczestniczacych w pracach badawczych
92,6% stwierdzito, iz branie udziatu w tych pracach wptywa pozytywnie na rozwéj naukowy
(w tym na poszerzenie wiedzy - 58%), 27,7% wyrazito opinie, iz jest to sposob na wzboga-
cenie warsztatu i poznanie metod badawczych. Jako korzys¢ wymieniono tez ,nawigzywa-
nie pozytecznych kontaktow” (14,3% wskazan).

Ponad potowa ankietowanych doktorantéw (58,7%) legitymowala sie tez osiggnigciami
badawczymi w postaci publikacji. W wiekszosci przypadkow byly to artykuly w krajowych
czasopismach naukowych. Z punktu widzenia oceny studiow doktoranckich, w tym roli pro-
motora, istotna bylaby odpowiedZz na pytanie, kto byt inicjatorem przygotowania publikacii
(lub patentéw). Jednak niemal 50% ankietowanych nie odpowiedziato na to pytanie, 33,3%
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respondentéw wymienito promotora, 10% - innego pracownika wydziatu, a 21,7% wskaza-
to na wlasng inicjatywe. W konferencjach naukowych i seminariach uczestniczyto 44,1% re-
spondentéw, 39,2% z przygotowanym referatem. W tym przypadku w sposob zdecydowa-
ny (65%) wskazano na role promotora jako inicjatora udziatu doktoranta w tych formach zy-
cia naukowego, na drugim miejscu (46,7% wskazan) wymieniono wiasng inicjatywe, a na
trzecim - innych pracownikéw naukowych wydziatu lub uczelni (19,3%)4.

W trakcie bezpos$redniego oceniania programu i przebiegu studiéw ankietowani stawiali
oceny na skali od ,0” (ocena najnizsza) do ,4” (ocena najwyzsza) w odniesieniu do dzie-
sieciu cech charakteryzujgcych studia doktoranckie. Wyrazajac opinie na temat, czy studia
doktoranckie pozwalajg na rozwdj naukowy, oceny najnizszej udzielito 22,8% respondentow,
a wysokiej (,3" i ,,4”) - 39,2%. Oznacza to, ze 62% doktorantow uwaza, iz studia dokto-
ranckie pozwalaja im na rozw6j naukowy. Srednig ocene (,2”) pod tym wzgledem uzyskaly
studia doktoranckie w opinii 25,3% respondentéw, a negatywng (,1" i,0") - w opinii 12,7%.
Na bardziej szczeg6lowe pytanie, czy studia doktoranckie umozliwiajg wlasne poszukiwania
naukowe, oceny najwyzszej (,4") udzielito 25,2% respondentéw, a wysokiej (,3") - 37,9%,
a zatem bardzo dobrg i dobrg ocene wystawito studiom doktoranckim 63,1% ich uczestni-
kow. Podobnie wysoka byta ocena studiow doktoranckich w odpowiedzi na pytanie, czy
umozliwiajg one wiasne poszukiwania naukowe (ocena najwyzsza ,4” - 252%, ,3" -
37,9%, ,2" - 24,5%, ,1" - 9,1%, a najnizsza ,0” - 3,1%). W odpowiedzi na pytanie, czy
studia doktoranckie sg jedynie ,przedtuzeniem studiéw wyzszych” oceny ,4" udzielito
10,2%, a oceny ,3" - 14,2%, co oznacza iz tylko 24,4% respondentéw uwaza, ze studia
doktoranckie w duzym stopniu stanowig przedtuzenie studidw wyzszych. Nalezy przypo-
mnie¢, ze przy identyfikacji motywdéw podejmowania tych studiow ponad potowa ankieto-
wanych odpowiedziata, Ze traktuje je jako zdobywanie kolejnego poziomu wyksztatcenia.
Konfrontacja odpowiedzi na dwa pytania dotyczace postrzegania studiéw doktoranckich:
pierwszego - opartego na pogladach wczesniejszych, i drugiego - opartego na ocenie rze-
czywistosci w trakcie studiow, w potgczeniu z pozostalymi elementami oceny studiow dok-
toranckich, pozwala na postawienie tezy, ze postrzeganie przez doktorantdw znaczenia
odbywanych studiéw ulega zmianie w ich trakcie. Najwieksza grupa ankietowanych udzie-
lita najwyzszych ocen w odpowiedzi na pytanie, czy studia doktoranckie pozwalajg na
sprawdzenie wiasnych predyspozycji do pracy naukowej (ocena ,4" - 30,3%, ocena ,3" -
41,4%, tgcznie 71,7%, ocena ,0” - 3%). Na pytanie, czy studia doktoranckie przygotowuja
do zawodu pracownika naukowego najwyzszg ocene (,,4”) wystawito im 14% responden-
tow, wysoka (,3") - 37,9% (lgcznie 51,9%), a srednig (,3") - 30,2%, oceny niskie (,1" +
,0") - 17,7%. Ankietowani uznali ponadto (61,3% odpowiedzi), ze studia doktoranckie
w wysokim stopniu stanowig okazje do nawigzania interesujgcych kontaktéw w Srodowisku
naukowym, w mniejszym stopniu za$ (31,2% odpowiedzi z wysokimi ocenami), ze poma-
gajg w karierze w innym, wybranym zawodzie.

Na pytanie, czy w trakcie studiéw doktoranckich istnieje mozliwo$¢ przedyskutowa-
nia wynikéw pracy 58% ankietowanych (66,5% udzielonych odpowiedzi) odpowiedzia-
lo: ,zawsze, gdy jest mito potrzebne”, odpowiedzi ,rzadko” udzielito 20,3%, ,nigdy lub
prawie nigdy”- 8,5%. Na mozliwo$¢ przedyskutowania merytorycznych problemow
zwigzanych z pracg ,zawsze, gdy jest mi to potrzebne" wskazato 57,3% ankietowanych

4 Mozna byto wskazac trzy czynniki.
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(64,3% udzielonych odpowiedzi), ,rzadko” - 20,1%, ,nigdy lub prawie nigdy” -10,6%.
Okazuje sie zatem, ze okolo jednej trzeciej respondentéw ma trudno$ci w uzyskaniu po-
mocy w rozwigzywaniu probleméw wynikajacych z pracy badawczej. Na mozliwos¢ za-
poznania sie z wynikami pracy innych uczestnikow seminarium doktorskiego ,rzadko”
iub ,nigdy” wskazato 37,2% ankietowanych, podczas gdy ,zawsze, kiedy jest mi to po-
trzebne” - 46,5%.

Konfrontujgc przedstawione powyzej rozktady odpowiedzi z wcze$niejszymi, w ktdrych
przewazata wysoka ocena studiow doktoranckich, mozna zatozy¢, ze zadania przyjete przez
doktoranta realizowane sg gtoéwnie przez jego indywidualne kontakty z promotorem,
aw mniejszym stopniu - poprzez seminaria i inne formy pracy grupowej. Seminaria dokto-
ranckie odbywato systematycznie 42,1% ankietowanych doktorantéw, natomiast od czasu
do czasu (,nhiezbyt systematycznie”) uczestniczyto w nich dalsze 24% badanych, a nie
uczestniczylo w ogdle 32,1%.

Pragne podkres$lic watek seminariow i innych form pracy grupowej, gdyz jest bardzo
istotng formg ksztalcenia kadry naukowej, aformy ksztalcenia tworzg okreslone nawyki pra-
cy naukowej. Nie ma wszak rozwoju nauki bez wymiany mysli, idei, doSwiadczen. By¢ mo-
ze seminaria sg zastepowane przez inne kanaly wymiany pogladdw, np. przez Internet. Nie
wydaje sie jednak, zeby takie alternatywne formy rozwinely sie juz w wystarczajgcy sposob
na poziomie studidw doktoranckich w Polsce.

Jezeli chodzi o dostep do Internetu 49,3% ankietowanych ocenito go jako dobry (oce-
na najwyzsza ,4" - 28,9%, ocena ,3" - 20,4%), ale 30% - jako staby (ocena ,0" -
13,2%, ocena ,1" - 16,1%). Nieco lepiej oceniony zostat dostep do sprzetu komputero-
wego (41,9% ocen wysokich ,4" i ,3", ale tylko 9,6% ocen ,0"). Lacznie jednak stabe
oceny dostepu do Internetu i sprzetu komputerowego zostaly wystawione przez jedng
trzecig doktorantéw (33%). Najnizej oceniono mozliwo$¢ dostepu do aparatury badaw-
czej i laboratoriow. Ocene najwyzsza (,4") przyznalo mu bowiem 7,7% ankietowanych,
ocene ,3" - 29,6% (tgcznie wysokie oceny wystgpity tylko u 37,3% badanych), oceng
$rednig (,2") - 29,2%, ocene ,1" - 21%, ocene ,0" - 2,8%. Dostep do polskiej literatu-
ry naukowej zostal oceniony wysoko (68,4% ankietowanych wystawito mu oceny ,4"
i ,3"). Rowniez wysoko oceniono dostep do literatury zagranicznej (oceny ,4" i ,3" -
48,8% badanych, a ,0" i ,1" - 20,8%). Najgorzej oceniono dostep do $rodkéw finanso-
wych niezbednych do realizacji pracy badawcze;.

Elementem ogdinej oceny studiow doktoranckich przez ich uczestnikéw byta w ankie-
cie takze ocena pracy promotora. Na pytanie, czy w trakcie studiéw doktorant, dzieki kon-
taktom z promotorem, ma mozliwo$¢ uzyskania pomocy w doborze literatury naukowe;
77% odpowiedziato ,zawsze, gdy jest mi to potrzebne” (,rzadko” - 9,3%, ,nigdy lub pra-
wie nigdy” - 2,8%). Jeszcze wiecej, bo 83,5% ankietowanych, odpowiedzialo ,zawsze,
gdy jest mi to potrzebne” na pytanie, czy kontakty z promotorem pozwalajg ,przedysku-
towaé merytoryczne problemy zwigzane z kolejnymi etapami pracy doktorskiej (,rzadko”
- 8,7%, ,nigdy lub prawie nigdy” - 1,8%). Podobnie wysoko oceniono pomoc promoto-
ra w wyjasnianiu probleméw metodycznych zwigzanych z przygotowaniem pracy doktor-
skiej (,zawsze, gdy jest mi to potrzebne” - 79,7%) oraz w nawigzywaniu kontaktéw z in-
nymi placowkami lub pracownikami naukowymi.

Z jeszcze wyzszg oceng spotkata sie praca promotora u tej grupy badanych, ktorzy
podjeli studia doktoranckie z ukierunkowaniem na prace naukowg i deklarujg che¢ podje-
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cia takiej pracy po studiach. Grupa ta stanowita 16% badanej populacji. Wedtug opinii 92%
tych respondentdw, mogg oni zawsze, gdy jest im to potrzebne, przedyskutowa¢ z promo-
torem problemy merytoryczne zwigzane z pracg doktorskg (90% - problemy metodolo-
giczne), 87% stwierdza, ze moze uzyska¢ od promotora pomoc w doborze literatury,
a 66%, ze dzieki promotorowi ma mozliwo$¢ uzyskania pomocy w nawigzaniu pozytecz-
nych kontaktow w $rodowisku naukowym.

Sposrod ankietowanych doktorantéw wytoniono takze grupe (142 osoby-29%) sklada-
jaca sie z tych, ktérzy podejmowali studia doktoranckie z innych powodéw niz che¢ przy-
gotowania sie do pracy naukowej, lecz w trakcie studiow zainteresowali sie karierg nauko-
wa i deklarujg chec jej podjecia. W tej grupie ocena promotora tez jest wyzsza od przeciet-
nej. Az 84% badanych uwaza, ze mogg przedyskutowac¢ z promotorem problemy meryto-
ryczne zwigzane z pracg doktorskg (problemy metodologiczne - 79%), 88% stwierdza, ze
moze otrzyma¢ od niego pomoc w doborze literatury, mozliwo$¢ uzyskania kontaktow
w Srodowisku naukowym dzieki promotorowi deklaruje 57% tej populacji. Natomiast w wy-
odrebnionej grupie stuchaczy ,przypadkowych” - ktdrzy rozpoczeli studia doktoranckie z in-
nych powoddéw niz che¢ podjecia pracy naukowej i w dalszym ciggu nie okazujg zaintere-
sowania tym rodzajem kariery (a stanowili oni 50% badanej populacji) - ocena pracy pro-
motora byla nizsza od oceny wyzej wymienionych grup oraz nizsza od $redniej, ale tez
wzglednie wysoka: 83% tej grupy stuchaczy zadeklarowato bowiem, ze moga oni dzieki pro-
motorowi uzyska¢ zawsze, gdy jest im to potrzebne, pomoc w doborze literatury, taki sam
odsetek stwierdzit, ze moga przedyskutowaé z promotorem problemy merytoryczne pracy
doktorskiej (77% - problemy metodologiczne), a 54% wyrazito opinie, ze zawsze, gdy jest
im to potrzebne, moga uzyska¢ pomoc w nawigzywaniu pozytecznych kontaktéw w Srodo-
wisku naukowym.

Szczegbtowa analiza opinii ankietowanych doktorantéw (w podziale na grupy wedug
stopnia ich zainteresowania karierg naukowag), ktdrej fragment przytoczytam, potwierdza -
z jednej strony - wysokg ocene pracy promotora przez doktorantéw, a z drugiej strony -
wskazuje na koncentracje uwagi promotoréw na tej grupie, ktdra pragnie podja¢ badz kon-
tynuowac kariere naukowa.

W Swietle przytoczonych wyzej wynikéw badania ankietowego mozna stwierdzi¢, iz oce-
na studiéw doktoranckich przez ich uczestnikbw jest wysoka, przy czym podstawowym
kryterium oceny wydaje sie przydatno$é tych studidw dla dalszej pracy naukowej, ale tak-
ze dla dalszej pracy zawodowej w ogdle.

Najwyzej oceniono kontakty i wspétprace z promotorem, a gorzej - poziom infrastruktu-
ry ifinansowania, chociaz dostep do komputera i Internetu, a zwtaszcza do literatury, oce-
niany jest dobrze. W Swietle ankiety pewnym mankamentem studidw doktoranckich wyda-
je sie przewaga form pracy indywidualnej nad zespotowg (kontakty z promotorem zastepu-
ja czeSciowo udziat w dyskusjach i seminariach).

Whioski te majg charakter ogélny, nie uwzgledniajg réznic miedzy kierunkami studiow.
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