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PROBLEMY POMOCY FINANSOWEJ
DLA STUDENTOW

Pomoc materialna dla studentow
w Europie. Debaty ostatnich lat
| najnowsze tendencje*

W opracowaniu tym przedstawiono szeroki przeglad zagadniefi zwigzanych
z pomocg materialng dla studentéwl, ktére byty przedmiotem debat w ciggu ostatnich
dziesieciu lat. W analizie skoncentrowano sie gtéwnie na latach dziewiecdziesiatych,
chodzito bowiem o poruszenie kwestii najbardziej aktualnych, cho¢ w niektorych krajach
debaty moga tez dotyczy¢ innych spraw. Omoéwiono przede wszystkim zagadnienia
zwigzane z rolg czesnego w finansowaniu szkolnictwa wyzszego, atakze z rolg
stypendiéw i (lub) pozyczek w systemach pomocy materialnej dla studentow,
koncentrujgc sie gtownie na kwestii wktadu witasnego oséb podejmujgcych studia.
W centrum debat politycznych znajduje sie takze problem réwnowagi miedzy pomoca
dla studentow a pomocg dla rodzin. W tym kontek$cie czesto dyskutuje sie o zasadzie
samodzielnos$ci studentow. Istotnym elementem badan, ktore przeprowadza sie
w poszczegolnych krajach, by oceni¢ skutki polityki w zakresie pomocy materialnej dla
studentéw, jest takze efektywnos$¢ tej polityki jako $rodka stuzacego zmniejszaniu
nierownosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego.

* Tekst ten jest rozdziatlem opracowania EURYDICE, zatytutowanego Pomoc materialna dla studentéw szkdl wyzszych
w Europie. Trendy i debaty (tom 1) z serii Kluczowe problemy edukacji, ktére zostato wydane w wersji polskiej przez Krajo-
we Biuro EURYDICE (The Information NetWork on Education in Europe), Warszawa 2000 (w ttumaczeniu Ewy Kolankow-
skiej). Jak stwierdzono we wstepie: ,Niniejsze opracowanie, dotyczace pomocy materialnej dla studentéw szkét wyzszych,
stanowi pierwsza pozycje nowej serii wydawnicze]j zatytutowanej Kluczowe problemy edukacji, ktéra bedzie publikowana
obok innych analiz poréwnawczych prowadzonych przez sie¢ EURYDICE. Opracowania ukazujgce sie w tej serii beda
w szczeg6lnosci pogtebialy i poszerzaly zagadnienia ujete w raporcie pt. Podstawowe dane o edukacji w Unii Europejskiej
(Key Data on Education in the European Union)" (przyp. red.)

1W czesci tego opracowania pt. Definicje narzedzi statystycznych podano, ze “zgodnie z definicja przyjeta w kwestio-
nariuszu UOE pomoc materialna obejmuje z jednej strony stypendia iinne formy pomocy, a z drugiej - pozyczki dia studen-
tow” (przyp. red.)
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Czesne

Pobieranie czesnego nie stanowi wspoélnej cechy wszystkich europejskich systemow
szkolnictwa wyzszego. W krajach skandynawskich, w wiekszos$ci landdéw niemieckich,
atakze w Grecji, Luksemburgu i Austrii studia sg bezptatne. W pozostalych krajach czesne
stanowito zawsze jedno ze Zrodet finansowania szkolnictwa wyzszego. Nie bylo to jednak
nigdy gtéwne zrodio funduszy, poniewaz w wiekszosci panstw wplywy z czesnego od Kil-
kudziesieciu lat pokrywajg jedynie bardzo niewielki procent faktycznych kosztow.

Ogdlnie rzecz biorgc, obecnie sytuacja jest doktadnie taka sama jak w okresie ustanawiania
podstawowych struktur finansowania szkolnictwa wyzszego i (lub) wspélczesnych systemow
pomocy materialnej dla studentdw. W tym okresie, w zwigzku z potrzebg zwigkszenia liczby
miodych ludzi ksztalcgcych sie w uczelniach, czesne uznawane byto za bariere demokratyza-
cji. Czes$¢ krajow zdecydowata sie oferowaé bezptatne ksztalcenie wszystkim, ktérzy mieli nie-
zbedne do studiowania zdolno$ci umystowe. Wprawdzie w innych krajach optaty zostaly utrzy-
mane, ich celem byto jednak pokrywanie nie tyle faktycznych kosztéw ksztatcenia, ile dodatko-
wych wydatkoéw zwigzanych z przyznawaniem kwalifikacji, wpisem, ubezpieczeniem itp.

W ciggu ostatnich dziesieciu lat w krajach Unii Europejskiej i EFTA/IEOG coraz czesciej
byly prowadzone debaty w sprawie czesnego. Towarzyszyly one reformom systemu po-
mocy materialnej dla studentow i (lub) finansowania szkolnictwa wyzszego. Jednak na tym
etapie tylko nieliczne kraje zmienily swoje podejscie do czesnego.

Argumenty przedstawiane w debatach

Propozycje reform obecnie obowigzujgcych rozwigzan w zakresie pomocy materialne;
dla studentéw wywotujg powazne kontrowersje. Na og6t przytacza sie takie same argu-
menty jak te, ktére doprowadzity na poczatku do zniesienia czesnego badz utrzymania jego
wysoko$ci na bardzo niskim poziomie. Argumenty te opierajg sie zatozeniu, ze nalezy za-
pewni¢ bezptatny dostep do szkolnictwa wyzszego i zlikwidowa¢ wszelkie bariery finanso-
we rownego dostepu. Obecnie zwolennicy czesnego twierdzg, ze dopoki czesne stuzy od-
powiednim celom, dop6ty moze ono byé skuteczniejsze w zwalczaniu nierdwnosci niz
wowczas, gdyby zostato zniesione badz utrzymane na niskim poziomie.

W dyskusjach nad kwestig czesnego pojawity sie cztery gtéwne rodzaje argumentow.

+ Argumenty natury finansowej

Zwolennicy czesnego twierdzg, ze ma ono zasadnicze znaczenie dla finansowania
szkolnictwa wyzszego w czasach umasowienia edukacji i ograniczenia wydatkéw publicz-
nych. Innymi stowy, partycypowanie studentow i ich rodzin w kosztach ksztalcenia uwaza
sie za jedyny sposéb pozwalajacy zapewni¢ ksztatlcenie na odpowiedniag skale, nie uzalez-
nione wytgcznie od funduszy publicznych. W obronie czesnego przytacza sie réwniez m.in.
argument, ze studia nie sg jedynie inwestycjg zbiorowg, ale takze indywidualng, oraz ze
z tej inwestycji korzysta w wiekszym stopniu jednostka niz spoteczenstwo. Zwolennicy
czesnego uwazajg, ze skoro ksztalcenie na tym szczeblu nie jest obowigzkowe, podjecie
studidéw jest wynikiem indywidualnej decyzji, ktorej koszty powinna ponies¢ jednostka.

Ztymi pogladami nie zgadzajg sie zwolennicy bezptatnosci studiow. Podkres$lajg oni, ze
szkolnictwo wyzsze nalezy traktowac jako priorytet w wydatkach publicznych kraju ze
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wzgledu na zapewnianie spoteczeistwu wykwalifikowanych kadr. Ta rola szkolnictwa wyz-
szego przynosi liczne korzy$ci calemu spoteczenstwu, uzasadnia to zatem wspdine pokry-
wanie catosci kosztéw zwigzanych ze studiami. Uczelnie powinny otrzymywac wieksze
fundusze z budzetu panstwa, a wprowadzenie czesnego jest niezgodne z faktem, ze inwe-
stycja w studia jest przede wszystkim inwestycjg spoteczna.

+ Argumenty natury politycznej

Zwolennicy czesnego wyrazajg opinie, ze - zgodnie z zasadami prywatyzacji i odpo-
wiedzialnosci indywidualnej - w momencie wprowadzenia wysokiego czesnego studenci
lub ich rodziny zajmujg pozycje konsumentéw w sytuacji rynkowej. Innymi stowy, w tym
kontekScie politycznym i finansowym uczelnie, ktdre sg uzaleznione od czesnego, rywali-
zujg ze sobg i starajg sie oferowac studentom wysokiej jakosci ustugi. Skoro tego rodzaju
inwestycja przynosi wieksze korzysSci jednostce, bezptatno$¢ studidw oznacza, ze wszy-
scy podatnicy partycypujg w finansowaniu ustugi, ktéra przynosi bezposrednie korzysci
tylko niektérym, ato uwaza sie za niewtasciwe.

Zwolennicy bezptatnosci studiéw podkreslaja, ze efekty uzyskiwane dzieki pobieraniu cze-
snego (np. wyzszy poziom ksztalcenia, jesli uczelnie rywalizujg ze sobg) mozna osiagna¢ inny-
mi Srodkami (np. poprzez system bonéw). Twierdzg oni réwniez, iz sita, jaka zyskujg studenci
wystepujac w roli konsumentéw oraz wynikajgca z tego rywalizacja miedzy uczelniami moze
by¢ niewskazana, poniewaz zaktoca to wspotprace i wymiane poglagdéw. Ponadto, skoro z in-
westycji w studia korzysta cate spoteczenstwo, jak najbardziej uzasadnione jest partycypowa-
nie w kosztach tej inwestycji wszystkich podatnikdw, stosownie do posiadanych $rodkow.

« Argumenty natury spotecznej

Zwolennicy czesnego twierdza, ze systemy, w ktérych studia s bezptatne mozna uznaé za
niesprawiedliwe, poniewaz dziatajg one niezgodnie z logikg polityki wtdrnego podziatu. Ten argu-
ment opiera sie na fakcie, ze najbardziej uposledzone grupy spoteczne wnoszg znaczny wkiad
w koszty ksztatcenia, a korzysci z tej inwestycji sg zarezerwowane przede wszystkim dla studen-
tow z uprzywilejowanych grup spotecznych, Z kolei zwolennicy bezpfatnosci studiéw utrzymu-
ja, Ze czesne dziata jak bariera lub filtr utrudniajacy dostep miodziezy z grup uposledzonych, ale
nie zinnych grup. Nato ich oponenci odpowiadaja, ze czesne wprowadza sie zwykle wraz z osto-
nami panstwa (np. zwolnieniem z optat, obnizeniem optat lub wprowadzeniem stypendiow), by
nie blokowac tymi optatami dostepu dla mlodziezy majacej bardzo niewielkie $rodki.

« Argumenty natury edukacyjnej

Zwolennicy czesnego podkreslajg dwojakiego rodzaju korzysci. Po pierwsze, czesne
gwarantuje, ze mfodzi ludzie powaznie potraktujg decyzje o podjeciu studiow, poniewaz ta-
ka opfata jest nowym elementem, z ktérym studenci muszg sie upora¢ w sposéb nie ma-
jacy precedensu na wczes$niejszych etapach ksztalcenia. Po drugie, czesne maksymalizu-
je prawdopodobiefstwo dobrych wynikéw w nauce, poniewaz inwestowanie wiasnych
Srodkéw mobilizuje studentéw do osiggania co roku lepszych wynikéw. Wprowadzenie
czesnego, zwlaszcza gdy jest ono powigzane z osiggnieciami czy niepowodzeniami w na-
uce, powinno znacznie ograniczac liczbe lat potrzebnych do uzyskania dyplomu. Jesli za-
tem czesne jest istotnym elementem decyzji, studia wybiera¢ beda na ogét ci, ktorzy rze-
czywiscie wierzg w swe zdolnosci umystowe.
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Odpowiadajgc na te argumenty, przeciwnicy czesnego zwracajg uwage, ze osiggniecia
W nauce sa przynajmniej czesciowo uzaleznione od $rodowiska spoteczno-ekonomiczne-
go iwarunkéw zycia studenta. Studenci z ubozszych $rodowisk potrzebujg prawdopodob-
nie wiecej czasu na uzyskanie dyplomu i sg generalnie bardziej podatni na niepowodzenia.
Jesli czesne powigze sie z osiggnieciami lub postepami w nauce, studenci z tych $rodo-
wisk znajdg sie w gorszej sytuaciji.

Aspekty
Wzgledy finansowe

Inwestycja spoteczna
czy prywatna

Srodek wywierania
presji na uczelnie

Sprawiedliwo$é
systemu

Mobilizowanie
studentéw do nauki

Selekcja
najzdolniejszych
studentow

Zrédto: EURYDICE.

Tabela 1

Podsumowanie debat w sprawie czesnego

Argumenty za czesnym
Czesne ma zasadnicze znaczenie
dla finansowania szkolnictwa wyz-
szego w czasach umasowienia
edukacji izmniejszenia wydatkow
publicznych.

Studia sga zaréwno indywidualng,
jak i zbiorowa inwestycja, ktéra
przynosi wigksze Kkorzysci jed-
nostce niz spoteczenstwu. Jesli
studia sg bezptatne, wszyscy po-
datnicy ponosza ich koszty, a tylko
cze$¢ korzysta z nich bezpo-
Srednio.

Studenci lub ich rodziny stajg sie
konsumentami w sytuacji rynko-
wej. Uczelnie, ktére sg uzaleznione
od czesnego, rywalizujg ze soba
i starajg sie oferowa¢ studentom
ustugi o wysokiej jakosci.
Podatnicy z najubozszych grup
spotecznych partycypuja w inwes-
tycji, ktéra przynosi korzysci gtow-
nie jednostce, a studenci z grup
uposledzonych stanowig niewielki
odsetek.

Czesne maksymalizuje prawdopo-
dobieristwo osiggnie¢, poniewaz
indywidualna inwestycja mobilizuje
studentéw do osiggania co roku
coraz lepszych wynikéw.

Jesli czesne jest istotnym ele-
mentem decyzji o podjeciu stu-
diow, beda je wybiera¢ jedynie ci,
ktorzy faktycznie wierzg w swoje
zdolnos$ci umystowe.

Argumenty przeciw czesnemu

Wprowadzenie czesnego oznacza
pomijanie faktu, ze studia sg
przede wszystkim inwestycjg spo-
leczng. Szkolnictwo wyzsze jest
priorytetem narodowym.

Wyzszy poziom ksztalcenia czy
konkurencyjno$¢ uczelni mozna
osiggna¢ innymi $rodkami.

Czesne stanowi bariere czy filtr
utrudniajgcy dostep jedynie mio-
dym ludziom z ubogich grup spo-
tecznych, a nie miodziezy z innych
grup.

Motywacje studenta mozna zapew-
ni¢ innymi $rodkami.

Jezeli czesne potaczy sie z osigg-
nigciami w nauce, studenci z ubo-
gich $rodowisk spotecznych znaj-
da sie w gorszej sytuacji.
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Niezaleznie od tego, jak solidne sg argumenty przedstawiane na rzecz wprowadzenia
lub podniesienia czesnego, pozostajg one w sprzecznos$ci z argumentami, ktére domino-
waly w momencie ustanawiania wiekszo$ci wspétczesnych systeméw pomocy material-
nej dla studentéw. Z debat wynika réwniez, ze czesnego nie uwazano nigdy jedynie za
wkiad w finansowanie studiéw. Nalezy pamieta¢, ze w wiekszos$ci krajow europejskich po-
lityka panistwa wobec czesnego byta opracowywana w powigzaniu z pomocg materialng
dla studentéw, ukierunkowang na zwigkszenie liczby przyjmowanych na studia. Jesli wpro-
wadza sie lub podwyzsza czesne, nalezy réwniez ponownie przeanalizowa¢ pozostate
aspekty systemu pomocy materialne;j.

Nastepstwa wprowadzenia czesnego

Argumenty przytaczane za czesnym lub, przeciwnie, za bezptatnoscig studiéw wskazu-
ja nato, ze w trakcie debat sprawy zasadnicze ging w rozwazaniach marginalnych. Pod-
stawowe znaczenie majg te kwestie, ktdre sg nieuchronnym nastepstwem czesnego, tj.
wielkos¢ wilasnego wkltadu w finansowanie studidw oraz zalezno$¢ miedzy czesnym
arownym dostepem do studentéw. Sprawami o marginalnym znaczeniu sg: zaktadane ko-
rzysci z czesnego (w tym bardziej efektywne ksztatcenie w wyniku rywalizacji miedzy
uczelniami), ktére mozna zapewni¢ innymi $rodkami, czynniki mobilizujgce studentow do
nauki i selekcja. Te argumenty majg znaczenie w debatach tylko wtedy, gdy dwie wyzej wy-
mienione zasadnicze sprawy zostaly rozwigzane.

Wielko$¢ wkiadu wiasnego w studia?

Kwestia wktadu wtasnego wynika z troski rzagdow o dyscypline budzetowg i ma ona
rzeczywiscie istotne znaczenie w sytuacji umasowienia studiow i ograniczenia wydatkow
publicznych.

Sprawe te mozna rozwaza¢ w aspekcie zaleznosci miedzy naktadami i zyskami, jakie studia
przynoszg jednostce lub spoteczenstwu3. Ogdlnie rzecz biorgc, studia przynosza korzysci catej
zbiorowosci - aby sie o tym przekonaé, wystarczy sobie przypomnieé, z jaka determinacjg we
wszystkich prawie krajach dazy sie do zwiekszenia lub utrzymania wskaznikéw skolaryzaciji. Dzi$

2 Zwiekszenie wktadu wtasnego ze strony os6b podejmujacych studia jest réwniez jednym z zasadniczych elementéw
propozycji dotyczacych wprowadzenia specjalnego podatku od absolwentéw. Ta koncepcja jest wprawdzie znana eksper-
tom zajmujacym sie ekonomika edukacji, nie pojawia si¢ jednak w debatach politycznych toczonych obecnie w krajach Unii
Europejskiej i EFTA/EOG. Jej gtéwne zatozenia polegaja na tym, ze z punktu widzenia panistwa czesne czy podatek od absol-
wentéw ma te zalete, iz zapewnia dorazne wptywy do budzetu. W systemie pozyczek zaktada sie, ze pafstwo powinno na
poczatku wyktada¢ co najmniej takie $rodki, jakie przyznaje sie w postaci stypendiéw, a kwoty te zostang sptacone dopiero
pézniej przez pozyczkobiorcéw. Pobieranie podatku wytacznie od absolwentéw oznacza natomiast, ze byli studenci ptaca za
miejsca, ktére majg zajac¢ studenci nowo przyjeci. Takie rozwigzanie bedzie prawdopodobnie mniej chetnie akceptowane niz
bezposrednie wnoszenie optaty za co$, co otrzymato si¢ osobis$cie. Ponadto trudno ustali¢, jak dalece wprowadzenie podat-
ku pobieranego od absolwentéw réznitoby sie od podniesienia powszechnie obowigzujgcych stawek podatkowych, ponie-
waz absolwenci stanowig réwniez te grupe podatnikéw, ktérzy beda najprawdopodobniej mie¢ wysokie zarobki i ptaci¢
wyzsze podatki. Pod tym wzgledem wkitad, jaki wnoszg, jest blizszy wktadowi zbiorowemu niz indywidualnemu.

3 Nalezy zauwazy¢, ze ta sprawa dotyczy nie tylko czesnego, aie takze kosztéw utrzymania studentéw: im silniejsze jest
przekonanie, ze studia przynoszg korzy$ci jedynie studentom, tym bardziej oczekuje sig, ze wezma oni na siebie petny koszt
swego ksztalcenia.
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nie kwestionuje sie tego, ze we wspdtczesnym spoteczenstwie istotnym zadaniem jest zapew-
nienie wyzszego wyksztatcenia jak najwiekszej liczbie miodych ludzi. Kwestia indywidualnych
korzysci niewgtpliwie rozwigzywana jest w poszczegolnych krajach w sposéb zréznicowany -
zaleznie od takich czynnikow jak bezrobocie, ktére moze dotyka¢ wiekszg lub mniejszg liczbe nie-
wykwalifikowanych miodych ludzi, czy dochody, ktére moga (ale nie musza) by¢ znacznie wigk-
sze w przypadku absolwentéw. W niektdrych krajach konkluduje sie czesto, ze wyzsze wyksztat-
cenie przynosi wieksze korzysci jednostce niz spoteczerfistwu. Poniewaz trudno ocenic, w jakiej
mierze owo stwierdzenie jest prawdziwe, sita tego argumentu na rzecz czesnego jest bardzo
wzgledna. Nie moznatez z catg pewnoscia stwierdzi¢, ze indywidualne korzysci sg obecnie wiek-
sze nizw okresie, gdy bezptatnos¢ studiéw byta zasadg nie podlegajacg dyskusii.

Uzasadnianie czesnego istnieniem zalezno$ci miedzy korzySciami indywidualnymi
i zbiorowymi wydaje sie bardzo teoretyczne. Rzady interesuje przede wszystkim to, jak da-
lece spoteczenstwo jako cato$¢ jest gotowe inwestowaé w studia. Niektorzy twierdza, ze
akceptowalny dla ogo6tu poziom inwestycji zbiorowej zalezy od liczby studentéw. Dopdki
stanowig oni mniejszo$¢, dopbty spoteczenstwo moze ich uwaza¢ za niezbedng elite,
z ktorej ,korzysta” caly narod. W momencie jednak, gdy liczba studentdéw znacznie wzrasta
(a zwlaszcza gdy stajg sie wiekszoScig w spoleczenstwie), c¢i podatnicy, ktérzy nie majg
wyzszego wyksztatcenia, zaczynajg kwestionowaé sprawiedliwo$¢ systemu finansowania
studiow ze Srodkow publicznych. Ich watpliwoSci w tej sprawie bedg sie tym bardziej nasi-
la¢, im wieksze bedg korzysci jednostki pod wzgledem wysokos$ci zarobkow i szans zatru-
dnienia. Od tego momentu coraz trudniej jest odrzuca¢ wariant, ktoéry gwarantuje, ze bene-
ficjenci studiow ptacg za ten przywilej. Jesli chodzi o poziom inwestycji indywidualnej, be-
dzie on niewatpliwie zalezat od indywidualnych korzysci z wyzszego wyksztatcenia, wyra-
zajacych sie awansem spotecznym, atakze wysokoscig zarobkdw i szansami zatrudnienia.

Politycy powinni réwniez rozwazy¢, w jakim stopniu czesne moze podwazac jedng z pod-
stawowych zasad spoteczenstwa europejskiego, a mianowicie zasade réwnego dostepu do
szkolnictwa wyzszego. Wplyw, jaki zwiekszenie wktadu wtasnego wywiera na zasade réwne-
go dostepu, jest istotng kwestig, ktdrg nalezy teraz bardziej szczegdtowo rozwazy¢.

Zalezno$¢ miedzy czesnym a réwnym dostepem do studiow

Na ogot uwaza sie, ze czesne stanowi bariere utrudniajacag niektérym miodym ludziom
dostep do studiow.

Czesne to przede wszystkim bariera finansowa, jakg napotykajg mtodzi ludzie z rodzin
o stosunkowo niewielkich dochodach. Swiadczenia przyznawane w systemach pomocy
uwzgledniajgcych istnienie tej bariery powinny sie przyczynia¢ do jej ,demontazu”. Z tego
punktu widzenia bardziej sprawiedliwym rozwiazaniem mogtoby sie wydawac ustanowie-
nie systemu, w ktérym wysoko$¢ czesnego bylaby proporcjonalna do dochodéw rodziny.
Jesli bowiem w danym systemie z czesnego zwalnia sie tylko najubozszych, rodzinom
z grup spotecznych o przecietnych dochodach (zbyt wysokich, by korzysta¢ ze zwolnie-
nia) bedzie prawdopodobnie trudno znalez¢ Srodki na pokrycie tych opfat. Jesli tak, pro-
blem przenosi sie jedynie do innej grupy spotecznej.

Nalezy przypomnieé, ze wszelkie mechanizmy przyznawania pomocy na pokrycie cze-
snego (w krajach, w ktorych pobiera sie takie oplaty) opierajg sie na kryterium dochodéw ro-
"dziny, a w takich systemach trudno jest czasem prawidtowo zidentyfikowa¢ grupe spolecz-
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ng potrzebujaca pomocy. Pomoc przyznaje sie wowczas czesto na podstawie kryteriow sto-
sowanych przy przyznawaniu stypendiéw, co powoduje takie same problemy. Z kolei dekla-
racje podatkowe okre$laja sytuacje finansowg rodziny na rok lub dwa lata przed ubieganiem
sie 0 pomoc, ata sytuacja mogta sie juz zmieni¢; poza tym niektorzy ukrywajg posiadane
srodki, uciekajac sie do oszustw podatkowych, co moze prowadzi¢ do tego, ze $wiadczenia
otrzymujg osoby wcale nie potrzebujgce pomocy. Podniesienie czesnego zaostrza jeszcze
nieprawidtowosci, ktore itak juz wystepujg w wiekszosci systemow stypendialnych opartych
na ocenie dochodéw. Ciekawe jest wiec, dlaczego tych zarzutdw, czesto zgtaszanych pod
adresem stypendiow, nie wykorzystujg szeroko przeciwnicy czesnego.

Tak czy inaczej, zwolennicy czesnego powinni ostroznie postugiwac sie argumentem,
ze istniejg mechanizmy wtérnego podziatu srodkéw uzyskiwanych z czesnego, umozliwia-
jace przeksztalcenie wplywow z tych oplat w pomoc dla najgorzej sytuowanych studen-
tow. Wprawdzie kwoty uzyskiwane z optat mozna faktycznie przeznacza¢ na pomoc mate-
rialng dla studentéw, nalezy jednak pamieta¢ o nieprawidtowosciach wynikajacych z ko-
rzystania z deklaracji podatkowych.

Czesne moze takze stanowi¢ bariere psychologiczng. Jak wiadomo, przy rekrutacji
na studia silnie dziata mechanizm ,reprodukcji spotecznej’ czy ,samoodtwarzania sie”
warstw spotecznych. Jesli rodzice sami majg wyzsze wyksztalcenie, wigksze jest praw-
dopodobieristwo, ze ich dzieci tez podejma studia. W rodzinach z wyzszym wyksztatce-
niem zdawanie na studia uwaza sie za normalng kolej rzeczy, a uniemozliwi¢ moga to je-
dynie trudnosci finansowe. W rodzinach, w ktérych rodzice nie majg wyzszego wyksztat-
cenia, podjecie studiéw jest czym$ nowym, a nawet ,rewolucjg kulturalng”. Jesli dostep
do studiow jest bezptatny, studia stajg sie powszechnym prawem, itaka decyzje podej-
muje sie tatwiej, niezaleznie od pochodzenia spotecznego. | odwrotnie - obowigzek wno-
szenia wysokich optfat czy konieczno$¢ ubiegania sie o pomoc moga sie spotka¢ ze
sprzeciwem ze strony rodzin.

W latach sze$¢dziesiatych zniesienie czesnego lub utrzymanie go na bardzo niskim po-
ziomie uwazano powszechnie w Europie za podstawowy element rowno$ci szans na pod-
jecie studiéw. Miodym ludziom ze wszystkich srodowisk spotecznych trzeba byto pokazaé,
ze mogg podja¢ studia, ktdre nie sg juz zarezerwowane dla ,elity spotecznej". Tego rodza-
ju przedsiewziecia przyczynity sie do znacznego wzrostu liczby przyjmowanych na studia
w wielu krajach europejskich4. Obecnie za$ w pafistwach odnotowujacych znaczny wzrost
liczby studentéw powszechnie uznano, ze dostep do szkolnictwa wyzszego nie jest juz
ograniczany pochodzeniem spotecznym. Dzieki tej zmianie w Swiadomosci spotecznej rza-
dy niektorych panstw mogty sobie pozwoli¢ na podniesienie czesnego, oczywiscie wpro-
wadzajgc przy tym mechanizmy pobierania tych optat w wysokosci uzaleznionej od do-
chodéw. Skoro we wszystkich klasach spotecznych istnieje juz Swiadomos$¢, ze studia nie
sg przywilejem mniejszosci, czesne nie bedzie juz prawdopodobnie psychologiczng barie-
ra demokratyzacji szkolnictwa wyzszego. Ocena sytuacji w tym zakresie jest oczywiscie
sprawg delikatng. Dopiero najblizsze kilka lat rozwoju systemdw, w ktdrych czesne zosta-
lo znacznie podniesione, pokaze, czy takie posuniecie ma wplyw na liczbe studentéw oraz
na rbwnowage spoteczng wsrod przyjmowanych na studia.

4 Tb same przestanki doprowadzity ostatnio do zniesienia czesnego dla wigkszosci studentéw w Irlandii, a zmiana ta
miata na celu usunigcie finansowych i psychologicznych barier dostepu do studiéw.
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Studentéw mozna réwniez ,uniezalezni¢” od rodzin, oferujgc im pozyczki na pokrycie
czesnego. W takiej sytuacji bariera psychologiczna z pewnoscia jednak pozostanie, bedzie
ona bowiem jedynie przesunieta z rodzicow na samych studentéw. Studenci muszg sami
decydowac, czy sta¢ ich natakg inwestycje, majgc Swiadomos¢, ze ich rodziny moga nie
akceptowac¢ faktu zaciggania przez nich pozyczki. Ponadto rozwigzanie problemu pomocy
na pokrycie czesnego poprzez wprowadzenie pozyczek oznacza konieczno$¢ ponownego
rozwazenia warunkdw przyznawania tego rodzaju pomocy oraz trudnos$ci, jakie to moze
spowodowaé (kwestia ta zostanie omoOwiona w nastepnej czesci opracowania).

Jezeli wysokos$¢ czesnego oraz kwot przeznaczanych przez panstwo na jego czesciowa lub
catkowitg refundacje jest powigzana z osiggnieciami w nauce, pojawiajg si¢ inne przeszkody.
Miodzi ludzie decydujacy sie na podjecie studiéw muszg réwniez rozwazy¢, czy sa W stanie uzy-
skiwa¢ dobre wyniki w nauce, ato moze zniechecic¢ tych, ktérzy - bez zadnego obiektywnego
powodu - majg sktonno$¢ do zanizania swej wartosci lub obawiajg sie, ze nie sg odpowiednio
uzdolnieni, bez wzgledu na swe faktyczne zalety. Ponadto, jesli nawet powigzanie pomocy z wy-
nikami w nauce moze mobhilizowa¢ do osiggania sukceséw, powstaje pytanie, czy sprawiedliwe
jestwspomaganie tylko tych studentéw, ktdrzy osiggaja dobre wyniki, podczas gdy ci, ktérzy po-
trzebujg wiecej czasu na osiggniecie podobnych wynikéw, muszg ponosi¢ koszty.

Stypendia czy pozyczki - stypendia i pozyczki

Systemy pomocy pienieznej dla studentow sg zréznicowane i opierajg sie na roznych
mechanizmach (wszystkie systemy pomocy materialnej obejmujg stypendia lub pozyczki
badz tacza obie te formy).

W krajach, w ktérych systemy pomocy obejmowaty pierwotnie gtdwnie stypendia dysku-
tuje sie obecnie o pozyczkach, przedstawiajgc je jako forme, ktéra moze udoskonali¢ system
pomocy. W ostatnich latach nasilita sie tendencja do wprowadzania pozyczek. Proponuje sie
rdzne rozwigzania, np. pozyczki wytgcznie dla studentdw znajdujacych sie w niekorzystnej sy-
tuacji, ktdrzy nie mogg otrzymac stypendium, lub pozyczki dla wszystkich. Odmienne sg tak-
ze cele: wzrost liczby beneficjentow bez zwigkszania wydatkéw publicznych, promowanie sa-
modzielno$ci finansowej studentéw badz tez skionienie potencjalnych studentéw do tego, by
powazniej zastanowili sie nad tym, czy i na jakim kierunku chcg studiowac, a réwnoczes$nie -
mobilizowanie ich do ukoriczenia studiow w jak najkrotszym czasie, co pozwoli im zminima-
lizowa¢ swe zobowigzania z tytutu zadtuzenia. Spos$rdd wszystkich krajow rozwazajgcych
wprowadzenie pozyczek (Belgia, Grecja, Hiszpania, Francja, Irlandia, Wiochy, Austria, Portu-
galia i Wielka Brytania) jedynie Wielka Brytania faktycznie zmienita swéj system pomaocy.
W pozostalych krajach debaty utykajg w martwym punkcie badz - jesli juz zaoferowano po-
zyczki - nigdy nie zastapily one stypendiow ani nie staly sie istotnym elementem systemu.

W krajach, w ktérych przyznawano stypendia w potaczeniu z pozyczkami lub same po-
zyczki debaty koncentrowaty sie na dwoch nastepujgcych kwestiach: wielkosci dotacji
panstwowej oraz skutkach pozyczek zardwno dla studentéw (sptata), jak i dla pafstwa
(subsydiowanie odsetek i koszty administracyjne). W wyniku tych debat stopniowo zmie-
niano proporcje pomocy przyznawanej w postaci stypendiow i pozyczek, a takze wyso-
kos¢ odsetek subsydiowanych przez panstwo. W efekcie we wszystkich krajach,
w ktorych pozyczki stanowig istotng cze$¢ systemu, rozwaza sie je ponownie, gdy raty
o0siggaja takg wysokos¢, ze studenci nie sg w stanie ich sptacac.
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Wszystkie argumenty przytaczane w takich debatach zostaty w duzej mierze uksztalto-
wane przez system, w ktérym sie pojawiajg lub ktory jest przedmiotem krytyki, i czasem
bardzo trudno jest je rozdzieli¢. Ponizej staramy sie podsumowacé najwazniejsze argumen-
ty przemawiajgce za stypendiami i pozyczkami.

Argumenty przytaczane w debatach

Argumenty przywotywane w debatach, w ktdrych zwolennicy stypendiéw spierajg sie ze
zwolennikami pozyczek, zalezg na 0got od tych samych kwestii. Koncentrujg sie one na pozy-
tywnych lub negatywnych skutkach stypendiow lub pozyczek w odniesieniu do innych czesci
systemu badz - alternatywnie - na kwestii zasad (czasem tych samych), ktore rozwaza sie
w kontekscie czesnego, np. zalezno$ci miedzy inwestycja zbiorowa a korzyscig indywidualng.

« Argumenty natury finansowej

W opinii zwolennikéw udzielania studentom pozyczek powinny one, przynajmniej teore-
tycznie, by¢ tymi wydatkami publicznymi, ktére panstwo ,odzyskuje” w dtugim odcinku cza-
su poprzez raty sptacane przez studentéw. Jesli nawet panstwo subsydiuje odsetki od pozy-
czek, wydatki sg i tak mniejsze niz w przypadku stypendiow. Tak wiec, ogobinie rzecz biorac,
kwota dostepna na pomoc dla studentéw jest wigksza. Zdaniem niektorych pozyczki sg takze
najlepszym mechanizmem pomocy, taczg bowiem pewien indywidualny wkiad finansowy
w studia z mozliwos$cig subsydiowania przez panstwo. Subsydia pafstwa moga mie¢ rézna
wysoko$¢, w zaleznosci od warunkdéw w danym kraju czy Srodkdéw wiasnych studenta.

Zwolennicy stypendidéw twierdzg, ze w praktyce koszty administracyjne pozyczek,
w tym koszty powstajgce na skutek niesptacania rat, mogg w diuzszym okresie znacznie
zmniejszy¢ oszczednosci, jakie mialy zapewni¢ same pozyczki.

+ Argumenty natury politycznej

Zwolennicy stypendidw uwazajg, ze sg one oznakg zaangazowania panstwa w finanso-
wanie studiow czy zbiorowg inwestycjg w rozw6j umiejetnosci. W zwigzku z tym kraj ocze-
kuje korzysci.

Oponenci, opowiadajacy sie za pozyczkami, podkreslaja, ze studia sg inwestycjg zarow-
no indywidualna, jak i zbiorowa, a wiec czes¢ jej kosztéw powinni pokrywaé sami studenci.
Ich zdaniem niewtasciwe jest to, ze spoteczenstwo jako cato$¢ ma placi¢ za ustuge, ktéra
wprawdzie przynosi posrednie korzy$ci wszystkim, ale gtownie stuzy interesom mniejszosci.

+ Argumenty natury spotecznej

Wyrazana jest opinia, ze stypendia przyznawane na podstawie wysoko$ci dochodow
rodzicdw studenta sg jedynym mechanizmem, ktéry moze pomoc podjg¢ studia mtodym
ludziom z upos$ledzonych Srodowisk spoteczno-ekonomicznych. Natomiast w systemach
pozyczkowych obawa przed zadluzeniem moze sktania¢ mitodych ludzi z ubogich $rodo-
wisk do porzucenia zamiaru idei pdjscia na studia. Stypendia sg forma pozytywnej dyskry-
minacji tych grup, odpowiednio rekompensujaca ich upo$ledzenia spoteczno-ekonomicz-
ne. Zwolennicy stypendidw twierdzg réwniez, iz pozyczki nie majg racji bytu, jesli gtbwnym
celem systemu jest promowanie réwnego dostepu, poniewaz nie stuzg niwelowaniu nie-
réwnosci spotecznych.
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Tabela 2

Podsumowanie debat w sprawie stypendidw i pozyczek

Aspekty
Pozytywna
dyskryminacja
izwalczanie
nieréwnosci

Inwestycja spoteczna
czy prywatna

Srodek zachecajacy
do podjecia studiow

Srodek zachecajacy
do podjecia studiow
na okre$lonych kierunkach

Zasieg pomocy, koszty

Odpowiedzialno$¢
studentow

Zrédto: EURYDICE.

Argumenty za stypendiami
Stypendia rekompensujg upo$ledze-
nia spoteczno-ekonomiczne, a po-
zyczki nie przyczyniajg sie do za-
pewnienia réwnego dostepu do stu-
diéw, poniewaz nie sa zaprojek-
towane tak, by kompensowac nie-
rownosci. Perspektywa zaciggnie-
cia dtugu moze zniecheca¢ studen-
téw o skromnych $rodkach.
Stypendia sg polityczng oznaka
zaangazowania panstwa w finan-
sowanie studiow.

Stypendia zachecajag do podjecia
studiow tych mtodych ludzi, kté-
rzy w innym wypadku prébowaliby
od razu wejs¢ na rynek pracy.

Administrowanie pozyczkami moze
by¢ bardzo kosztowne. Pierwotne
naktady kapitatu sa bardzo wysokie,
nie mozna przewidzie¢, jakiego rze-
du kwoty nie zostang sptacone, a to
moze powodowac znaczne straty.

Niezadowalajace postgpy w nauce
moga by¢ ,karane” formalnym
wymogiem zwrotu stypendium.

Argumenty za pozyczkami
Warunki przyznawania stypendiow
powoduja problemy. Nie jest pew-
ne, ze pomoc dotrze do tych, kté-
rzy naprawde jej potrzebuja.

Pozyczki sg politycznym wyrazem
pogladu, ze studia sa gtéwnie in-
westycja prywatng. tacza one
pewien indywidualny wktad w ko-
szty studidow z mozliwo$cig sub-
sydiowania przez ich
W przypadku stypendiow wszyscy

panstwo.

podatnicy partycypujag w kosztach
ustugi, ktéra
rednie korzy$ci tylko niektérym.

przynosi bezpo$-

Pozyczki sa strategicznie bardziej
uzyteczne niz stypendia, poniewaz
subsydiowanie lub umarzanie sptaty
moze by¢ wykorzystywane jako $ro-
dek zachecajacy do podejmowania
okre$lonych rodzajow studiéw lub
studidw na okreslonych kierunkach.
Pozyczki zmniejszaja wydatki pu-
bliczne w poréwnaniu ze stypen-
diami, umozliwiajac réwnocze$nie
korzystanie z pomocy wiekszej
liczbie studentéw. Absolwenci maja
zwykle dostatecznie wysokie za-
robki, by sptacaé¢ pozyczki.

Mtodych ludzi skiania sie do staran-
niejszego rozwazenia swej decyzji o
podjeciu studidow i mobilizuje do
ukonczenia ich w rozsgdnym termi-
nie. Osiggnigcia w nauce mozna
wynagradzac
malnie w przepisach umorzeniem
sptat. W systemach stypendialnych

przewidzianym for-

studenci moga mylnie przypisywacé
pomocy przeznaczonej na studia
cele, jakim stuzg inne formy pomocy.
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Zdaniem oponentéw za$ mechanizmy oceny dochodow (glownie deklaracje podatko-
we rodzicéw) nie dajg zadnej gwarancji, ze tak wtasnie bedzie w praktyce oraz ze pomoc
niekoniecznie bedzie dociera¢ do studentoéw, ktdrzy naprawde jej potrzebuja.

« Argumenty natury edukacyjnej

Zwolennicy stypendiéw wierzg, ze moga one ,przyciggnac” przysziych studentéw,
ktérzy bez tego rodzaju pomocy staraliby sie wej$¢ na rynek pracy bezpos$rednio po szko-
le $redniej. Sg one wiec szczegolnie uzyteczne w krajach starajgcych sie stworzy¢ wyso-
ko wykwalifikowang kadre. Jedyny zarzut dotyczy tego, ze mogg one rowniez zacheci¢ do
podjecia studiow tych miodych ludzi, ktérzy majg bardzo stabe wyniki w nauce.

Zwolennicy pozyczek uwazajg ten rodzaj pomocy za bardziej efektywng niz stypendia
forme zwiekszania odpowiedzialnoS$ci studentdw, poniewaz panstwo moze itak wynagra-
dza¢ studentéw uzyskujgcych dobre wyniki w nauce, zwiekszajgc swoj udziat w splacie
odsetek czy nawet catkowicie umarzajac dlug. Te same $rodki mozna réwniez wykorzy-
sta¢ do osiggniecia innych celéw, np. promowania okreslonych rodzajow czy kierunkéw
studiow.

Zwolennicy stypendiow odpowiadajg, ze w takiej sytuacji pozyczki nie spetniajg juz
pierwotnego celu pomocy, jakim byto subsydiowanie dostepu do szkolnictwa wyzszego,
sluzg natomiast innym celom, np. wynagradzaniu osiggnie¢ w nauce.

Pozyczki sklaniajg studentéw do staranniejszego rozwazenia swoich decyzji w momen-
cie zdawania na studia i mobilizujg ich do kofczenia studiéw w rozsagdnym terminie, pod-
czas gdy stypendysci mogg wykorzystywac otrzymywang pomoc na inne cele niz studia.
Dzieki swej elastycznos$ci pozyczki sg takze rozwigzaniem bardziej ekonomicznym, ponie-
waz indywidualni studenci mogg wystepowac o kwoty, jakich naprawde potrzebuja.

Zwolennicy stypendiow przedstawiajg kontrargument, ze przyznawanie stypendiow
mozna obwarowa¢ formalnym wymogiem zwrotu $rodkéw, jesli studenci nie uzyskajg od-
powiednich wynikéw w nauce lub beda niewtasciwie wykorzystywacé pienigdze.

Oméwienie argumentéw

We wszystkich krajach, ktére w ramach pomocy przyznajg gtdwnie stypendia, podjeto
debate na temat wprowadzenia pozyczek, odmienne sg natomiast rozwazane cele i rozwig-
zania. We Flamandzkojezycznej Wspdlnocie Belgii i Hiszpanii pozyczki zamierzano ofero-
wac tym studentom, ktdrzy nie sg uprawnieni do stypendium. Badania przeprowadzone we
Flamandzkojezycznej Wspolnocie Belgii skionity jednak wtadze do zrezygnowania z tego
zamiaru. Okazato sie bowiem, ze jesli gltownym celem wprowadzenia pozyczek ma by¢ za-
pewnienie réwnego dostepu do studiow, dziatania nalezatoby ukierunkowaé na rodziny
najubozsze. Banki prywatne byly niechetne finansowaniu takiej inwestycji w ksztatcenie ze
wzgledu na zbyt duze ryzyko niesptacania pozyczek przez studentdw. W tej sytuacji nie-
zbedna byla pomoc sektora publicznego. Jednak propozycja zastgpienia stypendiéw po-
zyczkami panstwowymi zostata odrzucona, gtownie dlatego, ze studenci podejmowaliby
prawdopodobnie prace zarobkowg, by zmniejszyé swoje zadluzenie. To mogloby z kolei
niekorzystnie wplyng¢ na ich wyniki w nauce, a w zwigzku z tym pozyczki przyniostyby
efekty przeciwne do zaktadanych. Ponadto uwazano, ze ewentualne niewywigzywanie sie
studentow z obowigzku splaty pozyczek powodowatoby zbyt wysokie koszty administra-
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cyjne dla panstwa. W Hiszpanii debata w sprawie pozyczek byta elementem szerszych roz-
wazaf natemat finansowania szkolnictwa wyzszego.

W Irlandii pozyczki nie sg bynajmniej nowg kwestig. Na razie zwyciezajg argumenty prze-
ciw pozyczkom, ktore dotyczg przede wszystkim tego, ze wprowadzenie pozyczek i admi-
nistrowanie tym systemem jest kosztowne, a ponadto pozyczki mogg zniecheci¢ do podej-
mowania studiéw miodziez z ubogich $rodowisk i powodujg ryzyko niesptacania ich przez
studentéw. We Wioszech niepowodzenie przedsiewziecia, jakim byto udzielanie pozyczek za
posrednictwem bankow, wynikato z nieefektywnego mechanizmu gwarantowania splaty.

W Portugalii chodzito raczej o promowanie samodzielno$ci finansowej studentéw. Jed-
nak, w obawie przed zadluzeniem, rodziny skrytykowaty te propozycje rzadu, ktory nie byt
gotéw wystepowac jako gwarant pozyczek. We Francji celem wprowadzenia pozyczek by-
to dotarcie z pomocg do wiekszej czesci studentéw, atym samym takze promowanie ich
samodzielnos$ci finansowej. W tym kraju studentom zaoferowano pozyczki bankowe, od
ktorych odsetki byly subsydiowane przez panstwo. O ile cze$¢ bankdw gotowa byta udzie-
la¢ pozyczek, o tyle oferta ta nie wzbudzita zadnego zainteresowania wéréd studentdw. Na-
lezy przyznac, ze warunki pozyczek nie byly szczegdlnie atrakcyjne. Do$wiadczenia dowo-
dza, ze studenci zaciggajg pozyczki oprocentowane wytgcznie wtedy, gdy naprawde ich
potrzebujg. Ponadto przyznawanie pozyczek z myslag o promowaniu samodzielno$ci finan-
sowej studentdow moze wydawac sie sprzeczne z zasadg pomocy dla rodzin w krajach,
ktére utrzymuja, ze takiej pomocy udzielaja.

W Wielkiej Brytanii zastgpienie stypendiéw pozyczkami przyniosto, jak sie wydaje, wyniki
w duzej mierze zblizone do oczekiwanych, cho¢ cze$¢ studentow jest nadal bardzo niechetna
pozyczkom. Czym mozna ttumaczy¢ ten sukces w kraju, w ktérym przygotowany czterdzie-
Sci lat wezes$niej Raport Andersona wyraznie sprzeciwiat sie pozyczkom, i podczas gdy w in-
nych panstwach takie projekty napotykajg trudnosci? Rozwazajgc catosciowo doswiadczenia
krajow, ktore prébowaly wprowadzi¢ pozyczki, mozna stwierdzi¢, ze tylko gruntowna rewizja
catego systemu pozwala zapewni¢ wzgledny sukces przedsiewziecia, jakim jest wprowadze-
nie pozyczek. Wielka Brytania rézni sie od innych panstw przyznajgcych gtéwnie stypendia
tym, Zze, po pierwsze, pozyczki dostepne sg tam dla wszystkich, niezaleznie od dochodu ro-
dziny, a po drugie - rodziny nie majg obowigzku tozy¢ na utrzymanie swoich dzieci. Ponadto
pozyczki wprowadzano stopniowo. Pierwszy etap polegat na ,zamrozeniu” stypendiéw na po-
ziomie ich warto$ci nominalnej z 1990 r. i rownoczesnym wprowadzeniu pozyczek uzupetnia-
jacych, ktére wyréwnywaty roznice miedzy otrzymywang kwotg stypendium a kwota, jaka
przyznano by studentom, gdyby stypendia byly indeksowane. Kwoty samych pozyczek byty
indeksowane w ten sposob, ze ostatecznie pomoc miata obejmowac w réwnej proporcji po-
zyczke i stypendium. W drugim etapie proces ten przyspieszono, atrzecim etapem bylo za-
planowanie calkowitego i systematycznego zastgpienia stypendiéw pozyczkami. W tej sytua-
cji studenci nie mieli innego wyjscia poza zdaniem sie na pozyczki. Niedawno system stat sie
jeszcze bardziej zlozony, poniewaz studentéw zobowigzano do czeSciowego pokrywania cze-
snego, przy czym wysokos$¢ tego wktadu zalezy od dochod6w rodziny. Cze$¢ studentow be-
dzie musiata zacigga¢ pozyczki, by pokry¢ czesne. Reformy w Wielkiej Brytanii jeszcze sie nie
zakonczyly i na razie liczba studentow zaciggajacych pozyczki nie przewyzszyta jeszcze licz-
by stypendystow. Natym etapie trudno wiec ocenia¢ wptyw nowego systemu.

Z przeprowadzonej tu analizy wynika m.in., ze jesli pozyczki przeznaczone sg wylgcz-
nie dla studentéw o skromnych dochodach - tj. tych, ktdrzy nie sg juz uprawnieni do sty-
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pendium (z powodu nieukoriczenia studiéw w terminie badz przekroczenia limitu wieku)
lub chcg uzupetni¢ swoje dochody - istnieje znaczne ryzyko, ze system nie bedzie dziatat.
Jednym z powodow jest to, ze banki odmdwia wspdtpracy ze wzgledu na prawdopodo-
bieAstwo niesptacenia diugu, chyba ze pafstwo zaoferuje im solidne gwarancje. Poza tym
nie da sie przewidzie¢, w jakim stopniu sptaty studentow uzupetnig inwestycje kapitatowe,
ktérych wymaga fundusz pozyczek panistwowych.

Studenci beda prawdopodobnie chetniej zaciggali pozyczki wowczas, gdy bedg one do-
stepne dla wszystkich, niezaleznie od sytuacji materialnej, i gdy pafistwo nie bedzie przy-
znawa¢ im pomocy w innej formie. Rozwo¢j systemdw pomocy w krajach skandynaw-
skich, majgcych w tym zakresie dlugg tradycje, dowodzi, ze jesli tylko studenci majg inne
mozliwosci uzyskiwania $srodkdw na utrzymanie, unikajg oni pozyczania. W tym miejscu
pozostaje jeszcze krotko rozwazy¢ dwie kwestie: po pierwsze - czy wszyscy studenci ma-
ja taki sam stosunek do zaciggania pozyczek, czy tez pozyczek unikajg czasem studenci
z okre$lonych Srodowisk; po drugie - czy panstwo jest w stanie pokrywac towarzyszace
pozyczkom koszty, jesli wiekszos¢ studentow skorzysta z prawa do pozyczek.

W systemach, ktdre taczg stypendia z pozyczkami badz przewidujg tylko pozyczki, kon-
trowersje wzbudza poziom subsydiowania pozyczek przez panstwo. W niektdrych krajach
skandynawskich zarysowata sie tendencja do zwiekszania wktadu pafstwa w stypendia
zamiast placenia odsetek od pozyczek, gdyz wtadze uswiadomity sobie, jak znaczne ko-
szty dla budzetu wydatkédw publicznych pocigga za soba subsydiowanie odsetek.

W innych krajach debaty koncentrujg sie raczej na kwestii wktadu wtasnego, ktérg roz-
waza sie doktadnie tak samo jak omowiong wyzej kwestie czesnego. Zwolennicy zwiek-
szenia wktadu wtasnego podkreslajg, ze studia sg przede wszystkim inwestycjg jednostki,
aw zwigzku z tym studenci muszg pokrywaé koszty swego utrzymania w tym okresie. Ta-
kie podejscie funkcjonowato od pewnego czasu w Islandii, co skfonito absolwentéw do zg-
dania wyzszych zarobkow, by faktycznie uzyskac¢ korzysci z inwestycji, w ktérej kosztach
musieli partycypowac w coraz wiekszym stopniu. Ten przyktad wyraznie dowodzi, ze zwia-
zek miedzy korzysciami indywidualnymi a zbiorowymi ksztattuje sie odmiennie w zalezno-
§ci od warunkéw w danym kraju i okresu.

Kolejng kwestig wzbudzajgcg kontrowersje sg warunki splaty pozyczek. Czy wysokos¢
sptacanych kwot nalezy powigza¢ z dochodami i czy powinno sie okresla¢é maksymalng liczbe
lat przewidzianych na sptate? Te pytania sg istotne; jesli bowiem te kwoty sg zbyt duze, studen-
ci bedg unika¢ pozyczek badz nie sptaca¢ rat, co bedzie miato oczywiste reperkusje dla budze-
tu panstwa. Splaty powigzane z dochodami majg te niewatpliwg zalete, ze nie powodujg
nadmiernego obcigzenia dla absolwentéw o niskich dochodach. Oznacza to jednak wydtuzenie
okresu sptaty - w niektdrych wypadkach az do czterdziestu lat- co moze zniecheca¢ studen-
tow do przyjmowania pozyczek, a panstwo do ich wprowadzania. Ponadto wysokos$¢ rat zmie-
nia sie zaleznie od dochodu absolwenta w danym czasie, a wiec warunki sptaty ulegajg gwat-
townym zmianom itrudno je przewidzie¢. Splate powigzang z wysokoscig dochodéw trudno
réwniez egzekwowaé w przypadku, gdy absolwenci pracujg za granica. Trudniej jest wowczas
uzyska¢ informacje o zarobkach, ktére sg niezbedne dla ustalenia wysokosci sptat.

Dyskusje koncentrowaly sie réwniez na traktowaniu pozyczek jako $rodka podnoszenia
sprawnosci ksztatcenia. W Niemczech poziom subsydiowania odsetek od pozyczek zale-
zy od tego, ile czasu zabiera studentom ukoriczenie studiow. Odsetki nalicza sie studentom
od momentu przekroczenia dozwolonego okresu studiéw. W Holandii pomoc przyznaje sie
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w formie pozyczki. JeSii studenci ukonczg studia w ustalonym terminie, cze$¢ pozyczki
przeksztatca sie w stypendium. Jesli na ukoriczenie studidw potrzebujg wiecej niz szes¢
lat, musza zwracac catg otrzymang kwote. W Islandii warunkiem uzyskania pozyczki jest
zaliczenie poprzedniego semestru. W Finlandii natomiast odrzucono to podejScie, argu-
mentujgc, ze wsparcie powinno pozosta¢ formg autentycznej pomocy materialnej, a nie
stuzy¢ jako nagroda za dobre wyniki w nauce. Rozwigzanie ukierunkowane na wynagra-
dzanie za dobre wyniki zostatlo wprowadzone w Norwegii i nastepnie zlikwidowane, ponie-
waz faworyzowato bardziej ,efektywnych” studentow.

W debatach porusza sie takze sprawe wplywu pomocy materialnej dla studentéw na
wskaznik skolaryzacji. W Holandii powigzanie pomocy materialnej z wynikami w nauce do-
prowadzito do zauwazalnego zmniejszenia liczby studentéw otrzymujgcych pomoc. Towa-
rzyszyt temu niewielki spadek liczby przyjmowanych na studia, co jest prawdopodobnie
wynikiem trendow demograficznych. W tej sytuacji trudno jest wyciggng¢ ogdine wnioski
z doSwiadczeri holenderskich.

Pomoc dla rodzin

Analiza debat nad pomocg materialng dla studentow bytaby niekompletna bez rozwaze-
nia kwestii rownowagi miedzy pomocg dla studentow a pomocg dla ich rodzicéw. Naturalnie
sprawa ta jest przedmiotem dyskusji jedynie w krajach, w ktorych systemy pomocy przewi-
dujg Swiadczenia dla rodzin w postaci dodatkdw rodzinnych i (lub) ulg podatkowych. Kraje,
ktore zlikwidowaty ten komponent pomocy (badz nigdy go nie wprowadzity) nie planujg
zmian w tym zakresie. W debatach wytonity sie dwie kwestie: po pierwsze - konieczno$é
precyzyjnego zdefiniowania celu pomocy przyznawanej rodzinom, po drugie - istnienie we-
wnetrznej sprzecznosci miedzy zgtaszanymi przez studentow zadaniami wiekszej autonomii
i samodzielnos$ci finansowej a pomocg przyznawang bezposrednio rodzinom.

Pomoc dla rodzin trudno jest uwzgledni¢ w dyskusjach na temat pomocy materialnegj
dla studentoéw réwniez dlatego, ze pomoc dla rodzin jest elementem szerszego kontekstu,
jaki tworzy budzet dodatkéw rodzinnych i system podatkowy. Na uwage zastuguje kilka
kwestii stanowigcych podioze debaty nad pomoca dla rodzin.

Kontrowersje koncentrujg sie przede wszystkim na zlozono$ci systemu pomocy material-
nej dla studentéw, ktéra obejmuje pomoc dla rodzin. Te liczne i zréznicowane formy pomocy
w istocie tworzg nieco pogmatwany system. Nalezy pamieta¢, ze pomoc dla rodzin obejmuje
nastepujgce formy: dodatki rodzinne, odliczenia od dochodu lub zwolnienia z podatku z tytutu
utrzymywania studiujgcego dziecka badz pokrywania wpisowego i czesnego, a takze odlicze-
nia i ulgi od podatku z tytutu przekazywania $rodkdw na utrzymanie studentéw. W wigkszosci
panstw przyznajgcych pomoc dla rodzin tgczy sie kilka takich $wiadczen.

W kilku krajach co jaki$ czas postuluje sie rdwniez uproszczenie systemu pomocy dla
rodzin studentéw. W Holandii tego rodzaju naciski doprowadzity w 1986 r. do zlikwidowa-
nia tej pomocy.

Zarzuty dotyczg takze ulg podatkowych proporcjonalnych do wysokosci dochodéw. Ar-
gumentem tym postugujg sie np. organizacje studenckie w krytyce systemu, przedstawia-
jac na tej podstawie propozycje form pomocy przyznawanej bezposrednio studentom
(w postaci podstawowych Swiadczen, nieuzaleznionych od wysokosci dochodu). Przy
rozwazaniach, czy ulgi podatkowe sg sprawiedliwe, warto niewatpliwie pamieta¢ o tym, ze
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celem niektérych Swiadczen w ramach tej pomocy nie bylo finansowanie ksztatcenia stu-
dentow ani tez ich kosztéw utrzymania. Takie byly m.in. konsekwencje wprowadzenia uig,
ale nie pierwotne cele polityczne. Srodki podatkowe mialy $ciéle koncentrowaé sie na tej
czesci prywatnego dochodu obywatela, ktérg mozna opodatkowa¢ w rozsadnych grani-
cach, by z tych wplywéw finansowa¢ wydatki zbiorowe. Wtadze wykorzystujg jednak te
mechanizmy po to, by zmniejszy¢ obcigzenia finansowe, jakie spoczywajg na rodzinach
w zwigzku z ksztalceniem dzieci, przy czym niejednokrotnie pomoc ta jest rozszerzana na
dzieci w wieku powyzej 18 lat, dopoki studiujg, pozostajgc na utrzymaniu rodzicow.

Blizszy zwigzek z pomocg dla studentdow majg istniejace w niektdrych krajach przepi-
sy, na mocy ktérych od podatku odlicza¢ mozna czesne (i inne faktyczne wydatki zwigza-
ne ze studiami). Wszystkie te rodzaje Swiadczen sg rowniez istotnym elementem debaty
na temat sprawiedliwosci ulg podatkowych. Jednak stosowanie kryteriow podatkowych
powigzanych z zasadami przyznawania pomocy materialnej dla studentdw w ocenie tych
mechanizmoéw nie jest bynajmniej prostg sprawa.

W zwigzku z istnieniem wielu réznych Swiadczen dyskusje nad pomocg dla rodzin studen-
tdw sg réwniez bardzo zlozone w wymiarze miedzynarodowym. W poszczegolnych krajach in-
na jest zardwno wysokos¢, jak i charakter ulg podatkowych przyznawanych w ramach pomo-
cy dla rodzin. Ponadto w réznych krajach tych samych terminéw uzywa sie czasem dla ozna-
czenia réznych zjawisk. Na przyktad w Niemczech wprowadzona ostatnio zmiana, polegajgca
na umieszczeniu dodatkdéw rodzinnych w zakresie przepisow podatkowych nie oznacza, ze ro-
dziny nie ptacace podatkéw z powodu zbyt niskich dochodéw s pozbawione pomocy - otrzy-
mujg one w gotéwce to, czego nie moga zaoszczedzi¢ poprzez ulgi podatkowe. W Belgii, na
mocy nowych przepiséw uchwalonych na poczatku lat dziewieédziesiatych, ulgi podatkowe za-
stgpiono zwolnieniem z opodatkowania, co oznacza ten sam poziom oszczednoSci dla wszyst-
kich podatnikow, a tym samym zlikwidowanie polaryzacji pomocy. Na uwage zastugujg row-
niez zmiany we Wioszech. Zlikwidowano tam ostatnio dodatki rodzinne na dzieci w wieku po-
wyzej 18 lat i ograniczono mozliwosci korzystania z ulg podatkowych, a réwnocze$nie znacz-
nie podniesiono wysokos$¢ odliczen od podatku. Dzieki temu uproszczeniu system stat sie bar-
dziej przejrzysty i sprawiedliwy. Wynika z tego, ze odpowiedzig na zarzuty o niesprawiedliwo-
§ci ulg podatkowych nie musi by¢ catkowite zlikwidowanie pomocy dla rodzin, poniewaz spra-
wiedliwo$¢ mozna zapewni¢ poprzez zmiane tej czy innej formy pomocy.

Warto takze rozwazy¢ kwestie rdwnowagi miedzy ulgami podatkowymi a czesnym.
W niektdrych krajach podniesienie pokrywanego przez rodziny czesnego zostato zrekom-
pensowane mozliwos$cig korzystania z odpowiednich ulg podatkowych. Zmniejsza to za-
rowno wptywy podatkowe do budzetu panstwa, jak i faktyczng wysoko$¢ wktadu wiasne-
go, do ktérego zwiekszenia zmierza czesto zmiana polegajagca na podniesieniu czesnego.
Chcac ustali¢ wysokos¢ ulg podatkowych, jakie mogag by¢ przyznane, wladze muszg oce-
ni¢, w jakim stopniu mtodzi ludzie i ich rodziny sg gotowi tozyé na pokrycie kosztéw stu-
diéw. W tym momencie wracamy do zakresu finansowania studiéw z wktadu wtasnego. Ta
kwestia jest scisle powigzana z wielkoScig wkladu wiasnego studentéw w finansowanie
kosztéw swego utrzymania podczas studiow.

Moéwigc bardziej og6lnie, zapewnianie pomocy rodzinom (a zwlaszcza dodatkéw ro-
dzinnych) w ramach systemu pomocy materialnej dla studentow prowadzi do pytania o cel
tej pomocy. Czy celem powinno by¢ wspomaganie rodzin w zaspokajaniu ich potrzeb
(w taki sam sposéb, jak stypendia majg wspomagaé studentow), czy tez zmniejszenie ob-
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cigzen finansowych zwigzanych ze studiujgcymi dzie¢mi? Odpowiedz na to pytanie ma
znaczenie decydujgce. W pierwszym przypadku pomoc powinna by¢ bardziej powigzana
z dochodami rodzicow, w drugim natomiast musi by¢ niezalezna od tych dochodow.
Pierwszy model pomocy dla rodzin funkcjonuje w kilku krajach. Rodzice otrzymujg dodat-
ki w wysokosci odwrotnie proporcjonalnej do swych dochoddéw, a zatem dodatki sg wyz-
sze dla najubozszych. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ m.in. do tego, ze rodzice beda
zachecac swe dzieci do studiowania, by zachowac te Swiadczenia. Tak wiec, posrednio,
taka procedura moze wydatnie wspiera¢ dzialania na rzecz likwidacji tradycyjnych barier
spotecznych i psychologicznych, jakie zwykle napotykajg miodzi ludzie z uposledzonych
srodowisk. Ztych samych wzgledow moze ona przyczynia¢ sie do respektowania zasady
réwnego dostepu do studiéw, co tak trudno osiagng¢ w praktyce.

Czesciej spotykany jest drugi model pomocy dla rodzin, czyli przyznawanie pomocy nie-
zaleznie od dochoddéw rodziny. W tej sytuacji wytania sie jednak nowa kwestia, zwigzana
z emancypacja miodych ludzi. Przyznawanie ryczattowych $wiadczen, by zmniejszy¢ obcig-
zenia finansowe spoczywajgce na rodzicach w zwigzku z ksztalceniem malych dzieci, moze
by¢ uzasadnione, poniewaz dzieci te sg catkowicie na utrzymaniu swych rodzin. W przypad-
ku studentéw, ktérzy majg prawo pragnaé¢ samodzielnos$ci finansowej i w niektorych krajach
podejmujg w tym celu prace zarobkowa, adekwatnos¢ takiej pomocy jest dyskusyjna. W pan-
stwach skandynawskich pomoc przyznawana w jednej formie bezposrednio studentom, nie-
zaleznie od dochodow rodzicow, jest oznakg tego, ze powinno sie ich uwaza¢ za finansowo
samodzielnych. Czy zapewnianie w innych krajach takich samych $wiadczen rodzicom, a nie
samym studentom, jest odpowiednim rozwigzaniem? Im wigksza jest samodzielno$¢ finanso-
wa studentéw, tym mniej odpowiednie wydaja sie te formy pomocy dla rodzin.

Debaty o samodzielno$ci finansowej studentéw staly sie najwazniejszym czynnikiem pro-
wadzacym do zlikwidowania pomocy dla rodzin w Holandii. Obecnie organizacje studenckie
w innych krajach europejskich, np. Flamandzkojezycznej Wspdéinocie Belgii, Francji i Niem-
czech, domagajg sie uznania samodzielnosci finansowej studentéw i proponuja, by prze-
ksztalci¢ calg przyznawang pomoc w podstawowe $wiadczenie socjalne, catkowicie niezalez-
ne od wysokosci dochoddw rodzicéw. W tych trzech krajach propozycje studentéw nie zosta-
ly zaakceptowane, poniewaz uznano je za nierealistyczne. Rozwazajgc te kwestie, warto mie¢
na uwadze, ze jesli nawet cata pomoc przyznawana w tych krajach studentom - w postaci
stypendiéw, pozyczek, dodatkéw rodzinnych, ulg podatkowych itp. - zostataby wigczona do
jednego budzetu, budzet ten nie zapewnitby wystarczajgcej pomocy wszystkim studentom.
A to dlatego, ze w systemie ukierunkowanym na samodzielno$¢ finansowa studentow, ktory
zaktada takg samg pomoc dla wszystkich, niezaleznie od dochodéw rodziny, nalezy podnie$¢
$wiadczenia do takiego poziomu, ktéry pozwala na pokrycie kosztéw utrzymania studentow.

Réwny dostep do studiow i mobilno$¢ spoteczna

Zapewnienie rownego dostepu do studiow jest podstawowg zasadg funkcjonowania
wszystkich systemdw pomocy materialnej dla studentow. We wszystkich krajach zasada ta
przetozyta sie na konkretny cel, jakim jest usuwanie barier finansowych stojacych przed od-
powiednio uzdolnionymi miodymi ludzmi, ktorzy chcg studiowac. Niektore kraje postawity
sobie cel bardziej ambitny, tj. zapewnienie rownowagi spotecznej w rekrutacji na studia, co
oznacza osiggniecie podobnych wskaznikéw dla miodziezy ze wszystkich Srodowisk spo-
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tecznych. W zaleznosci od kraju, dziatania zmierzajace do realizacji tego celu stuzg zwalcza-
niu elitaryzmu badz podejmowane sg w imie mobilnoSci spotecznej. W obydwu wypadkach
idea jest taka sama - chodzi o usunigcie nie tylko przeszkod finansowych, ale takze barier
psychologicznych, jakie napotykajg miodzi ludzie z uposledzonych $rodowisk spotecznych.

Zmiany w proporcjach studentow pochodzacych z réznych Srodowisk spotecznych po-
zwalajg oceni¢, czy te bariery rzeczywiscie zostaly zlikwidowane, a wyznaczony cel osig-
gniety. Kraje zmierzajace poprzez swoj system pomocy materialnej do wigkszej mobilno-
ci spotecznej doktadnie monitorowaly istniejgce tendencje. Danymi dotyczacymi zmian
proporcji studentéw z poszczegdlnych grup spotecznych dysponuja jednak takze kraje,
w ktérych glownym celem jest usuniecie przeszkod finansowych w studiowaniu, warto
wiec porownac zestawienia z réznych panstw. Pozwoli to odpowiedzie¢ na nastepujace
podstawowe pytanie: czy zasadnicza role w usuwaniu psychologicznych barier dostepu do
szkolnictwa wyzszego odgrywajg $rodki o charakterze finansowym? Jesli tak, to czy
w pewnych warunkach jest to bardziej prawdopodobne niz w innych?

Whprawdzie w ciggu ostatnich trzydziestu lat liczba studentow we wszystkich krajach
Unii Europejskiej i EFTA/EOG znacznie wzrosta, ale zjawisku temu nie towarzyszyto znaczg-
ce zmniejszenie nieréwnosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego5. Stwierdzenie to nie
powinno jednak prowadzi¢ do zanegowania warto$ci systeméw pomocy materialnej dla
studentéw. W rzeczywistosci we wszystkich krajach systemy te przyczynity sie niewatpli-
wie w ten lub inny spos6b do wzrostu odsetka ksztatcacych sie w szkolnictwie wyzszym
w stosunku do tgcznej liczby ludnosci. Umozliwity one ponadto mitodziezy z upoS$ledzonych
Srodowisk spotecznych podjecie studiéw. Ponizej zostang przeanalizowane uwarunkowa-
nia, ktére pomoga wyjasni¢ utrzymywanie sie nierownosci w dostepie do ksztalcenia na
poziomie wyzszym mimo wzrostu liczby studentow w poszczegoélnych krajach, wskazujgc
réwnoczesnie, ze nie we wszystkich panstwach mozna je interpretowac jednakowo.

Dysproporcje w odsetkach studentéw pochodzacych z réznych grup spotecznych sa
wynikiem dwojakiego mechanizmu selekcji spolecznej. Pierwszy etap selekcji nastepuje
na nizszych szczeblach systemu edukacji. Im bardziej ,spotecznie selektywne” sg te
szczeble, tym trudniej jest dzieciom z upos$ledzonych Srodowisk spotecznych przechodzié
ze szkot Srednich do szkdt wyzszego stopnia. Drugim etapem jest rekrutacja na studia:
wsrod tych, ktdrzy ukonczyli szkole $rednig drugiego stopnia i maja kwalifikacje uprawnia-
jace do przyjecia na studia, proporcjonalnie mniejszy odsetek bedg stanowi¢ miodzi ludzie
ze Srodowisk uposledzonych.

W wiekszosSci krajéw starano sie ograniczy¢ selekcje spoteczng na pierwszym etapie.
Poprzez zmiany strukturalne w systemie oSwiaty umozliwiono mtodym ludziom z upoSle-
dzonych Srodowisk osiggniecie poziomu umiejetno$ci wymaganego do podjecia studiow.
Ten pierwszy krok wydaje sie najwazniejszy.

Jesli chodzi o drugi etap selekcji, w momencie rekrutacji na studia, w wiekszosci kra-
jow w duzym stopniu zredukowano nieréwnos$ci miedzy kobietami a mezczyznami. Nadal
istniejg natomiast wyrazne dysproporcje w odsetkach studentéw pod wzgledem pocho-
dzenia spotecznego, a zwlaszcza poziomu wyksztatcenia rodzicow.

5 Czytelnicy zainteresowani bardziej szczegétowymi informacjami powinni zapozna¢ sie ze wskaznikami F19 przedsta-
wionymi i oméwionymi w raporcie Key Data on Education in the European Union, 1997 (,Podstawowe dane o edukacji
w Unii Europejskiej, 1997”), opublikowanym przez Komisje Europejska (Biuro Urzedowych Publikacji Wspdlnot Europej-
skich), Luksemburg 1998.
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WSsréd panstw zmierzajgcych gtéwnie do usuniecia finansowych barier dostepu do stu-
diow jednym z tych, w ktorych odsetki ksztalcgcych sie w szkolnictwie wyzszym nie
odzwierciedlajg przekroju spotecznego jest Belgia. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym kra-
ju kwoty przeznaczane na pomoc materialng dla studentéw z ubogich rodzin zmniejszyty
sie wyraznie w ciggu ostatnich dziesieciu lat. W Hiszpanii natomiast wraz ze zmiang wska-
znikéw skolaryzacji zmniejszyly sie roznice miedzy srodowiskami spotecznymi w dostepie
do szkolnictwa wyzszego. Ten trend byt jednak niewatpliwie spowodowany w wigkszym
stopniu wyraznym wzrostem naktadéw z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze (co po-
zwolito znacznie obnizy¢ czesne) niz wprowadzeniem okres$lonych rozwigzan w ramach
pomocy materialnej dla studentow. We Francji odnotowano réznice w czasie trwania wy-
bieranych studiow - miodzi ludzie z lepiej sytuowanych rodzin wybierajg studia, ktore
trwaja diluzej, a miodziez z grup uposledzonych preferuje studia krotsze.

Jedynie w dwoch krajach badania potwierdzajg stale zmniejszanie sie dysproporcji wsrod
przyjmowanych na studia. Tymi krajami sg Irlandia i Szwecja, gdzie najwyzszy priorytet ma
mobilno$¢ spoteczna. W Irlandii liczba studentéw wzrosta skokowo w ciggu ostatnich dwu-
dziestu lat. Wprawdzie nadal istniejg znaczne réznice w proporcjach studentéw pochodzacych
z réznych Srodowisk spotecznych, dysproporcje wérdd rekrutowanych na studia zostaty zre-
dukowane. W Szwecji skfad spoteczny populacji studenckiej w ciggu ostatnich trzydziestu lat
zmienit sie. Az 40% studentow twierdzi, ze nie podjetoby studiéw bez pomocy materialnej,
a zatem system pomocy przyczynit sie do zredukowania nieréwnosci w dostepie do studiow.

Réwniez w Holandii liczba studentéw z uposledzonych $rodowisk wzrosta bardziej niz tgcz-
na liczba studentéw. Jednak w tym kraju nie mozna jednoznacznie wykaza¢ bezposredniej za-
leznoSci miedzy tym trendem a zmianami zasad i form pomocy materialnej dla studentow.

Dania jest niewatpliwie krajem, w ktérym panstwo zainwestowalo najwiecej w pomoc
materialng dla studentdw, oferujgc wiekszosci stypendia w potgczeniu z pozyczkami, przy
czym stypendia majg tam duzy udziat w pomocy. Panstwo finansuje duzg cze$¢ kosztéw
zwigzanych zaréwno z ksztalceniem, jak i z utrzymaniem miodziezy. Ponadto system po-
mocy uwaza sie od dawna za mechanizm zachecania mtodych ludzi z uposledzonych Sro-
dowisk spotecznych do podejmowania studiow. Jednak wyniki badan przeprowadzonych
w tym kraju napawajg mniejszym optymizmem w kwestii mozliwosci eliminowania nierow-
nosci w dostepie do studiéw poprzez system pomocy materialnej - nie mozna tam bo-
wiem stwierdzi¢ bezposredniej zalezno$ci miedzy poziomem pomocy a odsetkiem studen-
tow pochodzacych z ubozszych grup spotecznych. Studenci z tych grup stanowig wciaz
zbyt maty odsetek, cho¢ wktad rodzicow w koszty ich utrzymania jest minimalny. Mimo
niemal catkowitego zlikwidowania przeszkdd finansowych bariery o charakterze psycholo-
gicznym nadal odgrywajg bardzo istotng role. Znaczenie tych przeszkdd mozna czesciowo
tlumaczy¢ pewnymi aspektami sytuacji spolecznej w tym kraju. Dania nie nalezy do
panstw, w ktorych studia stanowig atrakcyjng oferte jako jedyna droga awansu spotecz-
nego. Do$¢ wysokie zasitki dla bezrobotnych sg dla niektérych bardziej ,ponetne” niz sty-
pendium studenckie, zwtaszcza dla miodych ludzi z tych $rodowisk spotecznych,
w ktorych studia nie sg tradycyjnie normga. Takie nastawienie pogtebia jeszcze fakt, ze wyz-
sze wyksztalcenie nie zapewnia imponujgcych korzysci zawodowych w postaci znacznie
wyzszych zarobkéw. Podobnie jak w innych krajach skandynawskich, réznice miedzy za-
robkami absolwentow o najwyzszych kwalifikacjach a zarobkami pozostatych pracowni-
kéw sg w Danii mniej wyrazne niz w innych paistwach Unii Europejskiej.
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Podobne problemy stara sie obecnie rozwigza¢ Finlandia - dyskutuje sie tam nad tym,
jak zacheci¢ do podejmowania studiow bez podnoszenia stypendiow. W tym celu wiadze
zamierzajg pozbawi¢ zasitkow dla bezrobotnych tych miodych ludzi, ktérzy nie chcg stu-
diowa¢. To rozwigzanie moze zmieni¢ stosunek miodziezy do kontynuowania nauki po
uptywie kilku lat. Z tym samym problemem boryka sie takze Islandia, gdzie absolwenci
uczelni coraz czesciej domagajg sie wyzszych zarobkow. Ich zdaniem indywidualny wysi-
lek, jakiego wymagajg studia, powinien znalez¢ odzwierciedlenie w wigkszych réznicach
miedzy zarobkami absolwentéw i pracownikdw nie majacych wyzszego wyksztalcenia.

Przeprowadzona tu analiza dowodzi ponownie, ze nie mozna interpretowa¢ czy ocenia¢
danej sytuacji bez uwzglednienia innych zmiennych, ktére wyznaczajg kontekst polityczny
i spoteczno-gospodarczy.

Do krajow, ktére od dawna zwalczajg elitaryzm w szkolnictwie wyzszym naleza takze
Wiochy. Poczatkowo uwazano, ze $rodkiem umozliwiajgcym osiggniecie tego celu bedzie
niemal bezptatny dostep do studidéw, ale wnioski, jakie wyciagnieto tam na poczatku lat dzie-
wieédziesigtych, byly przygnebiajgce: 90% studentdw pochodzito z lepiej sytuowanych grup
spotecznych. Warto wszakze zwrdci¢ uwage, ze jedynym rozwigzaniem, jakie wprowadzo-
no, by zwiekszy¢ dostep do studidow miodziezy z warstw uposledzonych, byly prawie bez-
platne studia i ustugi zywieniowe dla wszystkich. Sytuacja gospodarcza byla jednak na tyle
niekorzystna, ze do niedawna pomoc stypendialna miata minimalny wymiar pod wzgledem
zaréwno liczby uprawnionych, jak i przyznawanych kwot. Réwniez ze wzgledu nate uwarun-
kowania ekonomiczne osiggniecia w nauce pozostawaly przez diugi czas kryterium przyzna-
wania stypendiéw studenckich dla najubozszych. Ta najwazniejsza bariera psychologiczna
dla ubozszych grup spotecznych zostata zlikwidowana dopiero niedawno. Sytuacja we Wto-
szech dowodzi, ze bezplatno$¢ ksztatcenia natym szczeblu nie wystarczy, by studia staly sie
bardziej zachecajacq ofertg dla miodych ludzi z uposledzonych $rodowisk, zwtaszcza gdy ich
ewentualng atrakcyjno$¢ ogranicza powigzanie stypendidw z osiggnieciami w nauce juz na
etapie przyjecia na studia. Uplynie kilka lat, zanim bedzie mozna oceni¢, w jakim stopniu roz-
wigzania wprowadzone ostatnio w tym kraju (czesne powigzane z wysoko$cig dochodow,
zniesienie kryterium ocen ze szkoly $redniej, warunkujgcego wczes$niej przyjecie na studia,
ograniczenie ustug dostepnych dla wszystkich i podniesienie stypendiow) przyczynig sie do
ograniczenia selekcji spotecznej w momencie rekrutacji na studia.

Na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga. Czesto twierdzi sie, ze wprowadzenie pomocy
materialnej w postaci pozyczek moze utrudnia¢ respektowanie zasady rdwnego dostepu
do studiéw, poniewaz zadtuzenia obawiajg sie najbardziej mitodzi ludzie z upos$ledzonych
srodowisk. Dotychczas jednak nie przeprowadzono dogtebnej analizy tego zagadnienia.

Formy pomocy dla studentow a mobilno$¢ miedzynarodowa

Obserwowanemu obecnie zjawisku rozszerzania si¢ mozliwosci studiowania za grani-
cg towarzyszy rosngca mobilno$¢ studentéw. Radykalny wplyw tej internacjonalizacji nie
ogranicza sie wytgcznie do kalendarzy akademickich, struktury programéw nauczania
i mechanizmdéw uznawania kwalifikacji akademickich. W tej sytuacji powstaje rowniez py-
tanie, czy studenci mogg zachowa¢ prawo do pomocy w trakcie studiéw za granicg i, od-
wrotnie, czy studenci-cudzoziemcy moga korzysta¢ ze Swiadczeh systemu pomocy
w danym kraju.
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Rozwazania nad ta sprawg znajdujg sie nadal na bardzo wczesnym etapie, jesli nie li-
czy¢ matych krajow, w ktérych studia za granicg staty sie diugoletnig tradycja. Zjawiska te-
go nie mozna jednak pomija¢. Podstawg polityki przygotowanej w odpowiedzi na rosnaca
mobilno$¢ musi by¢ spojnos¢ rozwigzan i wspotpraca miedzy krajami. Tworzenie takiej
polityki bedzie réwniez wymagac¢ doglebniejszego poznania organizacji systemdow pomo-
cy w poszczegdinych parnstwach.

W prowadzonych obecnie debatach na temat pozyczek dla studentéw, w kontekScie
warunkéw spfat pojawia sie kwestia absolwentéw pracujacych poza swoim krajem. Jesli
bowiem absolwenci pracuja za granicg, a roczne raty sg powigzane z dochodami (przy
czym te wlasnie metode zaleca sie najczeSciej, by unikngé nadmiernego zadtuzenia po-
zyczkobiorcow), trudno jest prawidlowo egzekwowac sptaty czy nawet prowadzi¢ odpo-
wiedni rejestr indywidualnych przypadkéw.

W dzisiejszych czasach coraz wigkszego znaczenia nabierajg kwalifikacje zawodowe wy-
magane w Swiecie pracy, atakze umiejetnoSci potrzebne do tego, by znaleZz¢ swoje miejsce
w gtownym nurcie zycia spotecznego i kulturalnego. W tej sytuacji potrzeby w zakresie
ksztatcenia i doksztalcania bedg jeszcze wzrasta¢. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat szkol-
nictwo wyzsze przezyto kilka ,rewolucji’, zwigzanych ze zwiekszeniem liczby studentéw oraz
zmiang metod administrowania uczelniami i zarzadzania studiami. Wraz z rozwojem idei
uczenia sie przez cale zycie wzrasta¢ bedzie popyt na ksztalcenie, a tym samym presja na
szkolnictwo wyzsze, by zaspokoito ten popyt. Ztych wtasnie wzgleddw istotng cecha syste-
moéw edukacji w krajach europejskich pozostawala zawsze zasada egalitaryzmu, a obecnie
jej znaczenie moze tylko wzrasta¢. Dazac do osiggniecia tego celu oraz do podniesienia po-
ziomu edukacji wszystkich obywateli, politycy muszg stale eliminowa¢ napiecia, ktére moga
zakloci¢ réwnowage miedzy wkladem panistwa i wlasnym wkladem w studia.

Z analiz przedstawionych w niniejszym opracowaniu wynika, ze metody rozwigzywania
tych napie¢ sg zroznicowane i zalezg od uwarunkowan w danym kraju. Zamieszczajac tu
szerokie informacje o rozwoju systemu pomocy dla studentéw w réznych krajach w ciggu
ostatnich trzydziestu lat, autorzy opracowania starali sie wyposazy¢ w dane potrzebne do
dalszych rozwazan te wszystkie osoby, ktére dziatajg na rzecz rozszerzania dostepu do
szkolnictwa wyzszego dla wszystkich obywateli. Autorzy nie twierdzg oczywiscie, ze
w opracowaniu wyjasniono wszystkie istotne kwestie dotyczace omawianej tu problema-
tyki. Opracowanie spetni jednak swdj cel, jesli pogtebi wzajemne zrozumienie i zacheci do
dalszych rozwazan nad tg tak istotng problematyka.



