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Czy zadowala nas podejscie ,naukowe”
w stosunku do wszystkiego oprocz samej nauki?
J.R. Bright

W ostatnich latach problematyka ztozono$ci systemow znalazta sie w centrum
zainteresowania studiow w dziedzinie polityki naukowej i technologicznej
oraz innowacyjnej (science policy studies, innovation policy studies). Myslenie
systemowe lezy dzi$ u podstaw kazdego procesu decyzyjnego prowadzacego
do opracowania programu dziatan politycznych. Celem artykutu jest przedstawienie
potrzeby i pozytku postugiwania sie podejsciem systemowym w celu sporzadzenia
diagnozy systemu N+T w Polsce oraz zaleceh stuzgcych jego naprawie. Autor stawia
nastepujaca teze: systemy N+T iinnowacji zachowujg sie¢ w podobny sposob
jak inne zlozone systemy spoleczne, tzn. w sposéb nieliniowy, kontrintuicyjny itrudny
do przewidzenia. Poniewaz systemy N+T oraz innowacji to ztozone nieliniowe systemy
spoteczne, polityki naukowo-techniczna i innowacyjna w krajach rozwinietych oparte
sg na badaniach, eksperymentach i statystykach, na ocenach nastepstw strategii,
benchmarkingu oraz technikach foresightu. Wiedza bedaca podstawg decyzji
podlega stalej weryfikacji, poniewaz skutki ignorancji polegajg nie tylko
na marnotrawstwie funduszy publicznych, ale takze na inwestycjach pociggajgcych
za sobg dalekosiezne ujemne nastepstwa. Decyzje polityczne poprzedzane
sg dyskusjami eksperckimi i debatg publiczng. Mechanizm podejmowania decyzji
rzadowych, ktory nie uwzglednia tego faktu, nie tylko rozmija sie ze standardami
OECD i praktyka panstw rozwinietych, ale moze powodowac skutki szkodliwe dla kraju.

Rzeczywistos¢ jest niepordwnanie bardziej ztozona niz schematy, dzieki ktérym staramy
sie jg uchwyci¢. GdybySmy jednak lepiej poznali zasady funkcjonowania systemow, rzadziej
byliby$my zaskakiwani przez nieoczekiwane skutki naszego postepowania. Zyjemy w $wie-
cie, w ktorym wszystkie rzeczy sg ze sobg powigzane, w ktérym niepodobna unikngé nie-
zamierzonych i nieprzewidzianych nastepstw dziatan i w ktérym koricowy efekt nie odpo-

* Artykut jest cze$cig szerszego opracowania. Inny fragment por. Koztowski (2000c).
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wiada sumie poszczegblnych posunie¢. Mimo to podSwiadomie oczekujemy, by rzeczywi-
sto$¢ stosowala sie do zasad naszego liniowego, przyczynowo-skutkowego myslenia (por.
Jervis 1997). Coraz bardziej uswiadamiamy sobie przepa$¢ miedzy intencjami i efektami
planami a rzeczywistos$cig spoteczng. Wzrost liczby zmiennych, ktére potrafimy uchwycic
i skwantyfikowa¢ nie zmniejszyt bynajmniej liczby zmiennych, ktérych nie jeste$my Swiado-
mi lub ktére nie poddajg sie kwantyfikacji. Zmienne te wywierajg ukryty i czesto nieoczeki-
wany wplyw na bieg wydarzen (por. Bienkowski 1981, s. 80). Sity, z ktdrych istnienia nie
zdajemy sobie sprawy, czynig nas swymi wiezniami (por. Senge 1998, s. 132).

Myslenie systemowe lezy dzi$ u podstaw kazdego procesu decyzyjnego prowadzacego
do opracowania programu dziatan politycznych. Jak dotagd w Polsce nie zostato ono jeszcze
zastosowane w odniesieniu do polityki naukowej itechnicznej (N+T). Celem mojego arty-
kutu jest przedstawienie potrzeby i pozytku postugiwania sie podejSciem systemowym
w celu sporzadzenia diagnozy systemu N+T w Polsce oraz zalecen stuzgcych jego napra-
wie. W artykule stawiam nastepujgcg teze: systemy N+T i innowacji zachowujg sie
w podobny sposdéb jak inne ztozone systemy spoteczne, tzn. w sposéb nieliniowy, kontr-
intuicyjny i trudny do przewidzenia. Mechanizm podejmowania decyzji rzadowych, ktory
nie uwzglednia tego faktu, nie tylko rozmija sie ze standardami OECD i praktyka panstw
rozwinietych, ale moze pociggac za sobg skutki szkodliwe dla kraju.

MyS$lenie systemowe

Pomocg w uchwyceniu zasad dzialania ztozonych struktur, uswiadomieniu sobie roli nie-
jasnych i nieoczywistych zmiennych oraz opanowaniu nattoku informacji stuzy myslenie sy-
stemowel. Jego istotg jest ,widzenie wielokierunkowych wzajemnych relacji zamiast linio-
wych tancuchéw przyczynowo-skutkowych oraz widzenie proceséw zmian, a nie statycz-
nych przekrojow” (Senge 1998, s. 82). Myslenie systemowe to ,zbiér ogdlnych zasad, wy-
pracowanych w XX wieku, dotyczgcych tak réznorodnych dziedzin, jak fizyka i socjologia,
inzynieria i zarzadzanie. Jest to réwniez zbiér konkretnych narzedzi i technik, wywodzacych
sie z dwoch nurtéw: koncepcji sprzezenia zwrotnego, pochodzgcej z cybernetyki, i teorii
serwomechanizméw, zapoczatkowanej w inzynierii jeszcze w XIX wieku. W ostatnich trzy-
dziestu latach narzedzia te zostaty z powodzeniem zastosowane do analizy réznorodnych
systeméw: korporacji, miast, regiondw, systemdw ekonomicznych, ekologicznych, a nawet
fizjologicznych” (Senge 1998, s. 76).

Z reguly jestesmy Swiadomi dziatania wielu zmiennych, ale potrafimy $cisle okresli¢ ro-
le tylko kilkukilkunastu, a naprawde dobrze zrozumie¢ znaczenie bardzo niewielu. Barierg
poznawania i przetwarzania informacji jest ,prawo siedmiu jednostek informacji” Geor-
ge'a Millera (1956). Mowi ono, ze cztowiek potrafi przechowaé jednocze$nie w pamieci
operacyjnej okoto siedmiu (plus lub minus 2) niepowigzanych ze sobg danych. Nie znaczy
to, ze czasem dla rozwigzania problemu nie siegamy po wiekszg liczbe danych; wazne jest,
ze w danej chwili mozemy by¢ Swiadomi i operowac niewielkg liczbg informacji. Herbert Si-
mon twierdzi, ze jesteSmy w stanie przetwarza¢ jednoczesnie cztery ,zbitki danych”

1 Za najlepiej prezentujace problematyke systemoéw, oprécz cytowanej juz popularnej ksigzki Petera Senge (1988), uzna-
je sie nastgpujace prace: Bunge (1979); Checkland (1985); Klir (1985); Klir, red. (1976); Forrester (1968). Zob. tez Allen
(1989); The Institute... (2001) (o Santa Fe Institute, $wiatowym o$rodku badan nad systemami ztozonymi); Making... 2001).
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(chunks) (za: Kline 1995, s. 34-35). By przetwarzaé¢ wiecej ,zbitek”, przenosimy swojg
uwage z jednej grupy do drugiej, z jednego poziomu agregacji ha inny, powtarzajgc wielo-
krotnie ten proces. ,Waskim gardtem” poznawania i rozumienia ztozonych zjawisk jest pa-
mie¢ operacyjna (por. Kline 1995, s. 33-35; Miller 1956)2.

W ostatnich latach problematyka ztozonosci systemow znalazta sie w centrum zaintere-
sowania studidw w dziedzinie polityki naukowej itechnologicznej oraz innowacyjnej (scien-
ce policy studies, innovation policy studies).

Rozbiezno$¢ miedzy systemem a polityka

Teza o rozbieznosci miedzy ztozonoscig i szybkos$cig zmian systemdw N+T i innowacji
a zdolnoscig ich rozumienia oraz stosowania skutecznych instrumentéw politycznych i me-
nedzerskich to leitmotiv publikacji analizujgcych w ostatnich latach sfere N+T i innowacji
w konteksScie polityki i zarzgdzania.

Ztozone technologie stale opierajg sie prdbom naszego zrozumienia. Dzieje sie tak dlate-
go, ze zawierajg one bardzo wiele sktadnikdw, a miedzy tymi sktadnikami oraz miedzy sy-
stemem ijego otoczeniem zachodzi bardzo wiele interakcji. Co wiecej, jak piszg Don E. Kash
i Robert Rycroft (1998), ztozone technologie (takie jak np. informatyczne) bardziej niz te
proste (jak np. chemia przemystowa) zalezg od wiedzy nieskodyfikowanej, pozastowne;.
Kumulatywny charakter i rosngca ztozono$¢ technologii sprawiajg, ze pomys$ina innowacja
zalezy w coraz wiekszym stopniu od wiasciwej koordynacji wielu zadan. Wskutek coraz
szybszej zmiany warunkdw zewnetrznych (postep techniczny, zmiany gospodarcze i spo-
leczne) coraz trudniej zarzadza¢ wieloletnimi projektami technologicznymi. Thomas Ander-
son (1998, s. 10,12) stwierdza, ze innowacje i upowszechnianie technologii to coraz bar-
dziej ztozony proces, ktérego sukces zalezy w coraz wiekszym stopniu od statego taczenia
réznych typéw wiedzy oraz od wzajemnego uczenia sie od siebie uczestnikéw tego proce-
su (por. tez Innovation... 2000 s. 793-804; Kash, Rycroft 2000 s. 819-831; Davies Brady
2000, s. 931-953). B. Bowonder i T. Miyake (1992, s. 219) zwracajg uwage na rozziew mie-
dzy zlozonymi systemami technologicznymi a instrumentami polityki technologicznej,
wspierajgcymi ich rozw6j3. Mys$l te rozwijajg takze Richard G. Lipsey i Simon Fraser (1998,
s. 41-42, 47-48). Podkreslajg oni, ze zmiany w polityce i strukturach politycznych nastepu-
ja z wielkim opdznieniem. Zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ stwarza wyzwania polityce, ale
niepewno$¢ co do kierunku zmian wywotuje dezorientacje. Nie jest jasne, jakie dziatania po-
lityczne powinny zosta¢ podjete. Daje to site obroficom Status quo, przeciwnym zmianom.
Bezwlad polityki oraz opdr tych wszystkich, ktorzy straciliby zarowno na wprowadzeniu no-
wych technologii, jak i na zastosowaniu nowej polityki, spowolniajg proces adaptacji.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie tez niezgodnos¢ miedzy ztozonymi, dynamicznie
zmieniajgcymi sie systemami badawczymi a tradycyjnymi instrumentami polityki naukowej.

2 NajczeSciej kluczem do radzenia sobie ze ztozonymi systemami sa pewne upraszczajagce schematy interpretacyjne, na-
rzucajace tad gaszczowi nieoczywistych i powigzanych nieliniowo zjawisk. ,Zjawiska [...] sa tak liczne, rozmaite i zawiklane,
poruszajg si¢ w tak powiktanych wirach, ze pierwsze zorientowanie si¢ wéréd nich nie jest mozliwe inaczej, jak tylko przez
umieszczenie w punkcie Srodkowym obrazu $wiata jakiego$ czesto spostrzeganego faktu [...] i sprowadzenie catoksztattu zja-
wisk do tego faktu. Jesli to jest mozliwe jedynie przy pomocy naginania i tamania tej rzeczywisto$ci, to wszakze znajdujemy
zaw-sze ni¢ przewodnig, aby nie zabtgka¢ sie w wirze zjawisk", pisat Georg Simmel (1902, s. 100).

3Klasyczny opis wzrastajacej ztozono$ci innowacji technologicznych por. Rothwell (1994, s. 33-53)
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Arie Rip i Barend Van der Meulen (1996, s. 343) podkreslajg, ze w ostatnich latach radykalnie
zmienia sie charakter nauki. Wzrasta zwlaszcza réznorodno$¢ typow badaczy, typéw osrod-
kéw badawczych, typdw wiedzy oraz typdw sieci badawczych. Politycy odpowiedzialni za roz-
woj nauki powinni zareagowac na te zmiany, ale opisana réznorodno$¢ sprawia, ze narzuca-
nie systemowi badan celdéw z zewnatrz jest trudniejsze niz dawniejd. Diana Hicks i J. Sylwan
Katz (1996, s. 39-44) podkreslajg z kolei, ze polityka naukowa musi dostosowac sie do sy-
stemu badan, ktory jest nie tylko coraz bardziej ztozony, ale takze coraz bardziej ,kolaboratyw-
ny”. Wspolpraca miedzy autorami, mierzona wskaznikiem wspdtautorstwa, rosnie od dawna.
Wiedza o tym, jak finansowa¢, zarzadza¢, wspomagaé, przeprowadza¢ i ocenia¢ badania
oparte na wspotpracy stanie sie kluczowym czynnikiem polityki naukowej XXI wieku.

Zwraca si¢ tez uwage, ze rozbieznos¢ miedzy szybkoscig zmiany ztozonych systemoéw
oraz naszg zdolnos$cig do ich rozumienia oraz do zarzadzania nimi dotyczy rowniez szcze-
bla dyscyplin oraz instytucji naukowych. Na szczeblu dyscyplin istnieje np. problem komu-
nikacji (narzedzi wyszukiwan koniecznych do radzenia sobie z rosnacq liczbg danych oraz
badaczy), metod kodyfikacji oraz warunkéw osiggania optymalnego poziomu konkurencji
(por. Weinberg 1967, s. 40-42, 47-53; Gibbons iin. 1994, s. 34-35, 38-40). Na szczeblu
zespotéw badawczych istnieje np. problem ustalenia ,masy krytycznej” zasob6w koniecz-
nych dla podjecia realizacji projektow badawczych (por. Freeman 1992, s, 43-48)5.

Przedmiotem dyskusji na tamach czasopism jest takze bardziej generalna rozbieznos¢
miedzy ztozonymi dynamicznymi systemami spotecznymi a procesem podejmowania decy-
zji. Jaro Mayda (1999, s. 395) wyraza opinie, ze istniejgce metody i terminologia procesu
politycznego nie zapewniajg wtasciwego pomostu miedzy danymi, problemami i decyzjami.
Leonard Hennen (cyt. za Joss 1999, s. 292) stwierdza, ze tradycyjne narzedzia analizy po-
litycznej oraz procesu podejmowania decyzji coraz bardziej zawodza przy prébach znalezie-
nia skutecznych rozwigzan dla ztozonych spotecznie zagadnien naukowo-technicznych, ta-
czacych sie z ryzykiem dla Srodowiska oraz spoteczng niepewnoscia. Powigzania miedzy
problemem a rozwigzaniem sg stosunkowo stabe, gdyz proces podejmowania decyzji jest
ztozony i nieprzewidywalny (por. de Bruijn, den Heuvelhof 1999, s. 182)

Zr6diem zamieszania jest zaréwno zlozono$é systemow spotecznych, jak i ograniczenia wie-
dzy naukowej oraz procedur podejmowania decyzji. ,Naukowcy niemal powszechnie przyznaja,
7e wiedza jest zawodna” (Hoppe 1999, s. 203)6. Z drugiej strony, praktyka polityczna rzadko
przyczynia si¢ do rozjasnienia rozpatrywanych kwestii, gdyz jest ona ,zdominowana przez roz-
ne style myslenia, rozbiezne schematy interpretacyjne, konkurencyjne systemy wierzen politycz-
nych, rozne ideologie, alternatywne paradygmaty zawodowe" (Hoppe 1999, s. 207)7.

4 Artykut Barenda iVan der Meulena powstat m.in. z inspiracji ksiazkg Michaela Gibbonsa i. in. (1994). Zdaniem Ripa i Van
der Meulena (1996, s. 343-344) réznorodno$¢ przejawia sie m.in. w nastepujacych zjawiskach: klasyczne kategorie, jak ba-
dania podstawowe i stosowane, tracg kontury; uniwersytety, tradycyjne osrodki rozwoju badarn podstawowych, imaja si¢ no-
wych zadan, podczas gdy coraz wigkszy wklad do rozwoju wiedzy wnoszg przedsigbiorstwa, firmy doradcze oraz centra in-
terdyscyplinarne; granice miedzy dyscyplinami staja sie nieaktualne; forpoczta rozwoju wiedzy przesuwa sie do pdl lezacych
miedzy dyscyplinami; badacze pracujg w szerszych sieciach wraz z niebadaczami.

5 Dobre zastosowanie myslenia systemowego do problematyki instytutéw badawczych przedstawili Rip i Van der Meulen (1994).

6 ,Nie tylko sami przedstawiciele nauk spotecznych, ale takze my$lacy aktorzy polityczni sg dzi$ zgodni co do tego, ze nauki
spofeczne ksztattujg badany przez siebie Swiat poprzez sposéb, w jaki definiujg problemy. Sg oni $wiadomi faktu, ze zatozenia, te-
orie iwybdr zmiennych moga wywiera¢ silny wptyw na uzyskane wypowiedzi” (Weiss 1991, s. 321, cyt. za: Hoppe, 1999, s. 205).

7 ,.Dyskusje ukierunkowuje nie tyle problem wymagajacy rozwigzania, ile raczej rozwigzanie, ktére wydaje sie atrakcyjne
dla wielu jej uczestnikéw" (de Bruijn, den Heuthoff 1999, s. 181).
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Jak wptywaé na zlozone i nieprzewidywalne systemy spoteczne za pomocg procedur
podejmowania decyzji, ktére same sg takze ztozone i nieprzewidywalne?

Jedne z propozycji idg w kierunku wzmocnienia roli pewnych procedur, takich jak ewalua-
cja polityk stosowana jako S$rodek autokorekty programoéw politycznych (por. Koztowski
20003, s. 22-23) oraz planowanie strategiczne i prognozowanie typu foresight (por. Koztow-
ski 2000b, s 113-122) traktowane jako narzedzie wspdlnego ksztattowania przysztosci
przez badaczy, politykdw, biznesmendéw i obywateli.

Inne propozycje zmierzaja do zmiany charakteru procedur. Celem zmian jest nadanie pro-
cesowi podejmowania decyzji charakteru bardziej otwartego i mediacyjnego (por. Renn
1995, s. 147). Procedury otwarte majg uwzglednia¢ nie tylko gtos naukowcéw, ekspertdw
i decydentow, ale takze przedstawicieli opinii publicznej, takich jak organizacje pozarzadowe,
wspolnoty lokalne, grupy interesu oraz indywidualni obywatele. Reprezentanci tej drugiej gru-
py majg by¢ nie tylko zrodiem informacji, ale takze petnoprawnym uczestnikiem procesu de-
cyzyjnego (por. Joss 1999, s. 290)8.

Jeszcze inne propozycje majg na celu wprowadzenie do procesu podejmowania decyzji
nowych typéw wskaznikéw statystycznych (por. np. OECD Science... 1999), nowych kon-
cepcji oraz nowych technik prognozowania (por. np. Popper 2000).

Rozwigzania problemu szuka sie takze we wzmocnieniu zasady pryncypat-wykonawca,
okreslajgcej warunki kontraktu lub delegacji uprawnieri miedzy réznymi stronami procesu po-
litycznego: miedzy parlamentem, reprezentujgcym obywateli, a ministerstwem nauki; miedzy
ministerstwem a radami do spraw badarn lub agencjami technologicznymi oraz miedzy tymi
organami a grantobiorcami lub kontraktorami (por. Guston 1994; Caswill 1998, s. 295, Van
der Meulen 1998a, s. 757-769; Van der Muelen 1998b, s. 397-414; Braun 1993, s. 135-162).

Jeszcze inne rozwigzania polegajg na przeksztatceniu instytucji rzagdowych w ,organiza-
cje samouczace”, ktore dzialajg zgodnie z zasadami ,nowego publicznego zarzadzania”
(por. np. Gore 1993).

Wreszcie, podkresla sie, ze polityka zalezy od tylu zmiennych, trudnych do kwantyfi-
kacji lub nawet do opisu, ze powinna by¢ prowadzona w sposob mniej formalny, na pod-
stawie mieszaniny wiedzy naukowej, statystyk, réznych typéw prognoz, ewaluacji wcze-
$niejszych programoéw, doswiadczenia zdobytego metodg préb i bledéw, eksperymentu
oraz intuicji (por. Lipsey, Fraser 1998).

Putapki polityki

Wiedza o zlozonoSci szybko zmieniajgcych sie systemow jest konieczna, aby stosowa-
ne instrumenty polityczne nie pociggnely za sobg skutkdw przeciwnych zamierzonym. Teza
ta w petni dotyczy takze systemow oraz polityki N+T i innowacji.

Aby jednak zdoby¢ te wiedze, trzeba podja¢ wytezony wysitek przezwyciezenia myslowe-
go lenistwa i zerwania z panujgcymi stereotypami, gotowymi szablonami i Srodowiskowymi
ideologiami. Kazdy kraj i Srodowisko ma sobie tylko wtasciwe mity konserwujace stan zasta-
ny (por. np. Koztowski 1997, s. 91-100). Wiedze zdobywa sie m.in. przez prébe autorefleksji,
werbalizacji ukrytych przestanek i obiegowych tez oraz poddawanie ich krytycznej analizie.

Rola badaczy w procesie podejmowania decyzji zmienita sie. Przez dugie lata ich zadaniem byio ,méwienie prawdy wta-
dzy”. Od poczatku lat dziewieédziesigtych oczekuje sie od nich analiz stuzgcych wspélnemu ustalaniu diagnoz i rekomendacji
(por. Hoppe 1999, s. 201).
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Poniewaz systemy N+T oraz innowacji to ztozone nieliniowe systemy spoleczne, polity-
ki naukowo-techniczna i innowacyjna w krajach rozwinietych oparte sg na badaniach, eks-
perymentach i statystykach, na ocenach nastepstw strategii, benchmarkingu oraz techni-
kach foresightu. Wiedza bedaca podstawg decyzji podlega statej weryfikacji, poniewaz skut-
ki ignorancji polegajg nie tylko na marnotrawstwie publicznych funduszy, ale takze na inwe-
stycjach pociggajacych za sobg dalekosiezne ujemne nastepstwa9. Decyzje polityczne po-
przedzane sg dyskusjami eksperckimi i debatg publiczna. Celem dziatan politycznych jest
uruchomienie dtugotrwalych tendencji wzrostowych za pomoca $rodkéw oddziatywania na
rozwoj badan naukowych itechnologicznych oraz innowacji w przedsiebiorstwach.

Podane ponizej tezy - sformutowane dzieki zastosowaniu mys$lenia systemowego do
problematyki N+T iinnowacji - majg na celu uswiadomienie, jak tatwo w dziedzinie strate-
gii politycznych popetnia¢ btedy, ktérych koszty ponoszg wszyscy obywatele.

+ Efektywnos¢ dziafalnosci sfery B+R zalezy od fazy rozwoju gospodarczego. We-
dlug ,modeli rozwoju inwestycji” (opartych na pracach Michaela Portera i J.H. Dunninga)
gospodarki w krajach $cigajgcych panstwa rozwiniete przechodza nastepujace fazy rozwo-
ju: faze czynnika”, ,faze inwestycji” i ,[faze innowacji". W ,fazie czynnika” kraj opiera swoj
wzrost gospodarczy na tych elementach produkcji, w ktére jest zasobny i ktére sg wzgle-
dnie tanie, takich jak np. surowce lub tania sita robocza. Powstaje w nim niewiele nowych
technologii, a skala jego inwestycji jest niska. Krajowe firmy sa gtéwnie podwykonawcami
przedsiebiorstw zagranicznych. ,Faza inwestycji” dzieli si¢ na dwa stadia: w pierwszym -
rynek, wspierany przez polityke substytucji importu, przycigga inwestoréw rozwijajgcych
produkcje wyrobéw standardowych; w drugim - rynek, wspierany przez polityke proekspor-
towg, przyciaga inwestycje w dziedzinie masowe]j produkcji eksportowej wyrobdw Sredniej
technologii. Inwestycje zagraniczne sg gtéwnym zrodtem transferu technologii. W ,fazie in-
nowacji" krajowy system innowacji osigga dojrzatos¢, dzieki ktorej nie tylko adaptuje i ulep-
sza technologie obce, ale takze tworzy wtasne. Nowa wiedza i umiejetno$ci technologiczne
stajg sie gtdwnym atutem kraju. Rosnie optacalno$¢ finansowania badan podstawowych
i stosowanych. Kraj inwestuje za granica, krajowe firmy dokonujg fuzji badz zakupu lub za-
wierajg porozumienia strategiczne z przedsiebiorstwami zagranicznymi (por. np. Kubielas
1996) Ponizej pewnych progow gospodarczych i spotecznych krajowe inwestycje
w B+ R nie przynosza zwrotu, a nawet stanowig czynnik obnizajgcy PKB (por. Verspagen
1999, s. 27-44). Zfaktu, ze w Szwecji wydatki na B+R w stosunku do PKB wynoszg az 3%
wcale nie wynika, ze gdyby w Polsce rzad podniést wydatki budzetowe na B+ R do takiego
poziomu, aby osiggnely one 3%, Polska przeistoczytaby sie w Szwecje; wrecz przeciwnie,
taka decyzja zaburzytaby informacyjne i alokacyjne funkcje rynku i zaszkodzita polskiej go-
spodarce (por. Kealey 1996, s. 261).

9 W wyniku jednej z analiz nastepstw programéw rzgdowych w dziedzinie transportu i komunikacji stwierdzono np., ze
cho¢ publiczne inwestycje w infrastrukture transportu i komunikacji sa dodatnio skorelowane ze wzrostem gospodarczym, to
skala dodatniego efektu jest bardzo niepewna, dlatego tez wszystkie decyzje finansowe powinny zosta¢ oparte na drobiazgo-
wej analizie kosztow i korzy$ci. Por. Growth Literature... 2000, s. 19.

10 inng, ale zblizong taksonomie zbudowali G. Dosi, K. Pavitt i L. Soete. Wyr6znili oni trzy typy adaptacji gospodarczej kraju do
gospodarki $wiatowej - Ricardiafski, Keynesowski oraz Schumpeteriafiski. Adaptacja Ricardiaiska polega na otwarciu gospodar-
ki na rynki Swiatowe i osigganiu profitéw z pewnej posiadanej przez kraj ,korzyéci poréwnawczej”; Keynesowska - na wykorzy-
stywaniu popytu (krajowego i zagranicznego); Schumpeteriariska - na dynamizmie innowacyjnym, kreatywnos$ci oraz zdolnosci
uczenia sie. W kazdej z faz B+R iinnowacje odgrywaja inng roig, a polityka naukowa ma inne cele i charakter. Polska gospodarka
nie znalazta si¢ jeszcze w ,fazie innowacji” ani tez nie przechodzi jeszcze adaptacji (do gospodarki $wiatowej) typu Schumpetera.
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+ Prace B+R finansowane przez rzad nie tylko majg swojg cene, ale takze moga
mie¢ ujemny wplyw na gospodarke. Nie powinno sie moéwi¢ o korzySciach z B+ R nie
uwzgledniajgc ich kosztéw. Same tylko badania nie tworza wcale bogactwa narodéw. Efekt
badan to najczesSciej papier albo symulacja komputerowa, w najlepszym razie model robo-
czy lub prototyp. Same tylko wyniki badan trafiajg do bibliotek, Internetu, magazynu w piw-
nicy lub muzeum. Badania finansowane z pieniedzy budzetowych kosztujg podatnika. Kie-
dy w gre wchodzg podatki bezposrednie, kosztujg one przedsiehiorce, obnizajg bowiem je-
go kapitat i zyski oraz ograniczajg jego wolnosS¢ gospodarcza; kiedy w gre wchodzga ulgi
podatkowe czy gwarancje kredytowe, obnizajg one dochody wszystkich, a zatem réwniez
klientow przedsiebiorcow. Wszelkie korzysci z B+ R powinny by¢ oceniane w stosunku do
poniesionych kosztéw oraz alternatywnych sposobdw wykorzystania pieniedzy budzeto-
wych (por. Kealey 1996, s. 206-250). Badania finansowane z budzetu to produkt intelek-
tualny, ktory podlega podobnym prawom ekonomicznym jak inne wyroby wytwarzane za
pienigdze podatnika: kosztuje, pozytek zalezy od popytu, a koszt (podatki) i skutki ubocz-
ne (zaburzenie rynku ingerencjg panstwa) moga przekraczaé korzysci. C.J. Jones
i J.C. Williams (1998, s. 1119-1135, za: Growth Literature... 2000, s. 21) podkres$laja, ze
nowe odkrycia moga wywolywacé zardwno skutki dodatnie (efekt ,stania na ramionach”),
jak i ujemne. Skutki ujemne to m.in. efekt ,wyrybiania” - gdy najwazniejszych odkry¢ do-
konuje sie na poczatku, a takze dublowanie Ilub zmniejszanie poziomu oryginalnosci
wskutek nadmiaru badaczy w danej dziedzinie (tzw. efekt deptania po pietach). Wreszcie,
badania mogg prowadzi¢ do innowacji, ktore sprawig, ze stosowane produkty i procesy
produkcyjne stang sie przestarzate, jednak bez widocznych korzysci spotecznych. Philip-
pe Aghion i Peter Howitt (1998, s. 92-115) zwracajg uwage, ze w miare jak technologia
staje sie coraz bardziej skomplikowana, wymaga coraz wiekszych wydatkéw dla utrzyma-
nia tego samego poziomu innowacji. Jacob Schmookler (1996, s. 105) stwierdza, ze opfa-
calno$¢ wynalazkéw zalezy od skali przemystu. Wynalazki optacalne w kraju, w ktérym
branza jest rozwinieta, sg nieoplacalne w kraju, w ktérym znajduje sie w powijakach.

+ Instrumenty wspierania dziatalnosci B+R i innowacyjnej w przemysle niejednokrot-
nie szkodzg gospodarce. ,Dotacje [na B+R kierowane przez rzad do przedsiebiorstw] za-
klocajg proces rynkowej konkurencji i selekcji oraz opdzniajg przemiany strukturalne, hamuja
wzrost produkcyjnosci, znieksztalcajg proces alokacji zasobdw, atakze rodzg oczekiwania cig-
gtej pomocy panstwa” (Chmiel 1997, s. 128). W krajach o wysokim poziomie korupcji stano-
wig tez jej dodatkowe zrodto. Ponadto powodujg tez czasami sytuacje patologiczne okreslane
mianem ,jazdy na gape”12. Ulgi podatkowe pociggajg za sobg nieraz uboczne niezamierzone

1 Olbrzymia cze$¢ badan wykonywanych na Swiecie to dublowanie juz raz wykonanej pracy. Kto$ podobno ocenit, ze na-
wet Unia Europejska w programach ramowych finansuje badania, ktére zostaty (przecietnie) przeprowadzone wcze$niej az czte-
rokrotnie. Czesto popyt na badania ze strony uzytkownikéw oraz podaz oryginalnych, waznych i potrzebnych probleméw ba-
dawczych sa zdecydowanie mniejsze niz potrzeby zyciowe badaczy, ktérzy przedstawiaja sponsorom wnioski badawcze bez
dostatecznego sprawdzenia, czy dotycza rzeczywiscie istotnego problemu i nie byly czasem przedmiotem czyich$ badan. Ja-
ponski koncern farmaceutyczny Mitsui ogtosit, ze podstawowg funkcjg jego oddziatu B+R - wazniejsza od badania nowych
substancji, tworzenia oraz testowania skutecznos$ci i bezpieczeristwa nowych lekéw - jest gromadzenie i analiza istniejacych
danych (por. Kealey 1996, s. 103). Trzeba jednak odrézni¢ dublowanie badan wynikajace z nieSwiadomosci juz wykonanych
prac od $wiadomego réwnolegtego prowadzenia badan nad tymi samymi zagadnieniami, co - jak wykazata historia ustalenia
ludzkiego genomu - bardzo pubudza tempo i kreatywno$¢ prac badawczych.

12 ,Dzieje si¢ tak wtedy, gdy $rodki publiczne nie s wykorzystywane przez przedsiebiorstwa na dodatkowe przedsigwzie-
cia inwestycyjne, lecz zastepuja kapitat prywatny np. w biezacej dziatalno$ci produkcyjnej” (Chmiel 1997, s. 126)
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skutki, prowadzac na dalsza mete do pogorszenia warunkéw inwestycji, ktdre miaty wspiera¢
(por. Chmiel 1997, s. 126)  Badania OECD dowiodly, ze aby polityka rzagdowego subsydio-
wania prac B+R w przemysle byta skuteczna, powinna by¢ stabilna, a jej instrumenty zrow-
nowazone (zachety podatkowe i bezposrednie dotacje sg substytutami, zwiekszenie zakresu
wykorzystywania jednego instrumentu zmniejsza skuteczno$¢ drugiego). Skuteczno$¢ bezpo-
Srednich dotacji na B+R w przemys$le w krajach OECD zalezy od ich skali. Dotacje zbyt duze
lub zbyt mate nie pobudzajg wtasnych prac B+R finansowanych przez przedsiebiorstwa.
Optacalnos¢ rzgdowych inwestycji w B+R w gospodarce rosnie po przekroczeniu progu 15%
ogotu funduszy na B+R przedsiebiorstw, by spasé¢ po osiggnieciu 30% (gdy pienigdze pu-
bliczne wypierajg pienigdze prywatne) (por. The Stimulation... 1998, s. 22). Dla zwiekszenia
skali finansowania B+R ze zrodet prywatnych lepiej dostarcza¢ przedsiebiorcom pienigdze niz
gotowg wiedze (rozwinieta w laboratoriach rzadowych i szkotach wyzszych). Finansowane
przez rzady badania na rzecz obronnos$ci majg tendencje do wypierania prywatnych prac
B+R, Ekonomiczny efekt badan prowadzonych w szkotach wyzszych zalezy od wspierajgcych
je dziatan na rzecz transferu technologii (por. The Impact... 1999, s. 18).

+ Badania przemystowe finansowane przez przedsiebiorstwa i realizowane w przed-
siebiorstwach sg na ogdt skuteczniejszym elementem innowacji niz badania finanso-
wane przez rzad i prowadzone przez laboratoria rzagdowe oraz szkoly wyzsze. Parafrazu-
jac Friedricha A. von Hayeka (The Road to Serfdom) mozna stwierdzi¢, iz istniejg trzy po-
wody, dla ktorych rzady sa mniej skuteczne w rozwijaniu B+R na rzecz gospodarki niz sa-
me organizacje gospodarcze:

1. Rzady sg oddzielone od gospodarki, a ich decyzje zalezg od niepetnych informaciji
uzyskiwanych dzieki kanatom komunikacji sktadajgcym sie z wielu ogniw. Ponadto sg po-
datne na lobbing, korupcje i ,my$lenie grupowe”. Przedsiebiorcy natomiast sg blizsi rynko-
wi. Aby rozwija¢ prace badawcze wspierajgce rozwoj juz wykorzystywanych technologii,
potrzeba szczegblowej wiedzy o ich silnych i stabych stronach, ,waskich gardtach” oraz
tych elementach, ktérych ulepszenie mogtoby zaowocowac radykalng poprawa ich wiasci-
wosci. Wiedze te majg zazwyczaj ci, ktorzy stosuja te technologie, a wiec firmy, ich klienci
i uzytkownicy. Ponadto pomys$ina innowacja w wielu wypadkach wymaga tgczenia prac
B+R, produkcji, zarzadzania i marketingu; tatwiej osiggna¢ integracje tych réznych dziatan,
gdy zachodzg one wewnagtrz jednej organizacji.

2. Rynek wyraza ,zbiorowg madro$¢” setek tysiecy niezaleznych przedsigbiorcow; me-
chanizm selekcyjny rynku jest lepszy od wyboréw dokonywanych przez szczupte grono po-
litykdw i urzednikow.

3. Rzady ponoszg znacznie mniejsze ryzyko od przedsiebiorcow i sg wolne od bezpo-
Sredniej presji rynku, co zwigksza prawdopodobiefstwo podjecia nietrafnej decyzji (por. Ke-
aley 1996, s. 73, 206-207; Nelson 1996, s. 110-113; Nelson, Rosenberg 1993, s. 10-11).

Pienigdze na finansowanie sfery B+R rzady czerpig z podatkéw. Wyzsze podatki obniza-
ja mozliwos$ci inwestycyjne przedsiebiorcow. Na domiar ztego badania finansowane z budze-
tu czesto nie przedstawiajg dla nich warto$ci (np. udziat w programach badawczych wyma-
ga uporania si¢ z biurokratyczng mitrega, wspoipracy z partnerami zagranicznymi i dzielenia

13 Zdarza sie to np. wtedy, gdy ulgi podatkowe na rzecz pewnego rodzaju inwestycji zwiekszajag popyt na okreslone
maszyny i urzadzenia, co powoduje wzrost ich ceny i pogorszenie poczatkowych korzystnych warunkéw dla tego rodza-
ju inwestycji.
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sie wynikami) (por. Kealey 1996, s. 248-250)14. Finansowane przez rzady wielkie dtugoter-
minowe projekty badawcze itechnologiczne nieraz korczga sie technologicznym sukcesem,
ale komercyjng kleska (np. samolot Concorde) albo tez kleska zaréwno technologiczna, jak
i komercyjng (np. japonski projekt budowy superkomputera piatej generacji popchng! ten kraj
w latach osiemdziesigtych w kierunku rozwijania hardware'u, podczas gdy Microsoft zarobil
miliony na statych, drobnych ulepszeniach software’u) (por. Kealey 1998, s. 911).

+ Wiekszo$¢ najwartosciowszych wynikéw prac B+R wycieka za granice, zwlaszcza
z krajow stabiej rozwinietych do tych o najwyzszym stopniu rozwoju (por. ,The Economist”
1995,18 March, s. 12, za: Kealey 1996, s. 230). Kierunki rozwoju sfery B+R dyktujg Stany
Zjednoczone, niektére z panstw Unii Europejskiej oraz Japonia. Prace B+R sa zorientowa-
ne na rozwigzywanie probleméw tych najbardziej rozwinietych krajéw $wiata. Badania nau-
kowe w parnstwach Europy Srodkowo-Wschodniej majg najcze$ciej charakter podstawowy
i nachylenie teoretyczne, orientujg sie na gtéwne osrodki naukowe itechnologiczne $wiata,
rzadko korespondujg z poziomem technologicznym i potrzebami kraju, rzadko tez peinig ro-
le ,zwiadu" naukowego itechnologicznego. Z powodu diugiego odstepu czasu miedzy od-
kryciem a jego komercjalizacjg (oprocz dyscyplin typu biotechnologii) inwestycje w bada-
nia podstawowe charakteryzuje bardzo dtugi okres ,sptaty” (por. Rosenberg 1994, s. 144).

+ Zagraniczne badania i prace rozwojowe (importowane w formie urzadzen, patentow,
licencji i know-how) moga by¢ znacznie tariszym Zzrédtem wzrostu gospodarczego niz roz-
woj krajowej sfery B+R. Imitacja jest taisza od innowacji. Nabywca nowej technologii oszcze-
dza wydatki na nieudane projekty B+R (bardzo wiele prac kofczy sie porazka), a dzieki mody-
fikacjom technologii moze znacznie podnie$¢ ich warto$¢ rynkowg (por. Kealey 1998, s. 131-
132). Im mniejszy kraj oraz im bardziej op6zniony gospodarczo, w tym wigkszym stopniu jego
rozwdj zalezy od prac B+R pochodzgcych z zagranicy. Sitg mniejszych panstw, takich jak Bel-
gia, Irlandia czy Holandia, jest rozwiniety na duzg skale import najnowoczesniejszych urzadzen
i rozwigzan technicznych. Stanowi to bodziec dla miejscowego przemystu (odwrdcona inzynie-
ria, inspiracja dla wiasnych prac). Dwa giganty gospodarcze, Niemcy i Japonia, majg zawsze
ujemny bilans ptatniczy w zakresie obrotu mys$lg techniczng. W Niemczech w gtéwnych sekto-
rach gospodarki (cho¢ z r6zng intensywnoscig) istniejg bardzo silne powigzania miedzy wymia-
ng handlowg z zagranicg (import - eksport) a zastosowaniami wynikéw prac B+R. Okofo jed-
nej trzeciej importowanego know-how wraca za granice w ramach eksportu. Dotyczy to zwia-
szcza zagranicznych wyrobdw o duzej naukochtonnosci (ulepszanych lub uzywanych jako skta-
dniki nowych produktéw). Przemyst niemiecki potrafi zatem postugiwac sie wyrobami wysokiej
techniki z zagranicy w celu osiggania wiasnego sukcesu na rynkach zagranicznych (por. Coriat
1997, s. 14; Roje 1996, s. 36; Cooke, Morgan 1998, s. 42, 215; SecondEuropean... 1997,
S. 53, 84-85; Neef, ed. 1998, s. 167; Kealey 1996, s. 131).

+ Prace B+R sg skuteczniejsze, gdy sg nie jedyna, ale jedng wielu form pozyskiwania po-
trzebnej wiedzy. Rozwijanie sfery B+R powinno by¢ tylko fragmentem zintegrowanego systemu
gromadzenia wiedzy, obejmujgcego takze kupowanie wynikéw prac B+R, pozyskiwanie ich na
drodze wspétpracy oraz przeszukiwanie Zrédet informacii. Zwykle proces innowacji obejmuje idege

14 Nawet w krajach zachodnich badania akademickie maja bezpos$redni udziat w niewielu nowych produktach iprocesach
technologicznych (por. Kealey 1996, s. 216-217, 232-234). Dane dla Polski por. Dziatalno$¢ innowacyjna... (1998). Wplyw
badari akademickich ma przede wszystkim charakter posredni (np. poprzez zatrudnianie w przedsigbiorstwach absolwentéw
politechnik czy przeptyw do przemystu nowej aparatury badawczej).
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nowego procesu i produktu (pochodzgcag od klienta, dostawcy, konkurenta, dziatu prognoz itd.)-
projektowanie (najczesciej w formie rysunkow technicznych), obejmujgce takze pozyskiwanie
wiedzy; budowe i testowanie prototypéw; uruchamianie produkcji. W fazie projektowania nowej
technologii najcze$ciej wychodzi najaw potrzeba zdobycia wiedzy wykraczajgcej poza kompeten-
cie (know-how, narzedzia) przedsigbiorstwa. Wiedza ta moze obejmowac informacje (np. o wha-
Sciwosciach danego materiatu), hardware (np. nowy czynnik), know-how lub aparature badawcza
i pomiarowq. Zazwyczaj znacznie taniej i szybciej firma moze te wiedze pozyska¢ z zewnatrz niz
wytworzy¢ u siebie. Sposobem jej zdobycia moze by¢ kupno (zlecenie, zakup patentu lub licencii,
zakup laboratorium), wspotpraca we wspolnym projekcie badawczym (z klientem, dostawca, kon-
kurentem, firmg z branzy komplementarnej lub instytutem naukowym) oraz monitorowanie wiedzy
-tzw. science watch (uniwersytety, biblioteki, banki danych). Aby jednak umie¢ korzystaé z ze-
wnetrznych zrodet informacji, trzeba wiedzieé, jak i gdzie szuka¢ oraz umie¢ tgczy¢ pozyskang
wiedze z wlasnym potencjatem B+R (por. Barabaschi 1992, s. 407-434).

« Wplyw finansowanych przez budzet prac B+R na gospodarke zalezy od istnienia roz-
nego typu aktywow uzupetniajgcych. Legendy ,gospodarek niedoboru” byt brak sznura do
snopowigzalek. Dziedzictwo centralnego planowania pozostawito po sobie ,luki” i ,waskie gar-
dia” - mniej konkretne i dziennikarsko chwytliwe, ale trudniejsze do usuniecia. Cechg gospo-
darek krajéw postkomunistycznych jest niezrownowazona struktura aktywow: obfito$¢ pew-
nych aktywow, takich jak np. B+R, inzynieria i projektowanie, idzie w parze z niedostatkiem in-
nych (finanse, informacja naukowa i techniczna, zarzadzanie jakoscig). Niezréwnowazona
struktura aktywow charakteryzuje tez czesto dziedzine nauki i techniki (m.in. silna pozycja tech-
nologii metalurgicznych, mechanicznych i chemicznych, a staba wielu innych, np. elektronicz-
nych; silna fizyka i chemia, a znacznie stabsze nauki biologiczne i medyczne). Wplyw B+R na
gospodarke jest hamowany przez niedorozwdj innych typéw dziatalno$ci naukowo-technicznej,
przede wszystkim informacji; dziatalno$¢ innowacyjng ogranicza brak funduszy i infrastruktury;
przeszkodg w wykorzystaniu wzglednie wysokiego poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa jest
niedorozwdj ksztalcenia ustawicznego w przedsiebiorstwach itd. Nawet niewielkie inwestycje
w aktywa uzupehniajgce (np. w szkolenie zawodowe, informacje naukowg lub infrastrukture in-
formatyczng) moga zaowocowa¢ duzym wzrostem branzy. Tworzenie aktywdw uzupetniajg-
cych, a nie wzmacnianie aktywow juz posiadanych, powinno by¢ istotg dziatan restrukturyza-
cyjnych, nie tylko w gospodarce, ale takze w sferze B+R (por. Report Restructuring. .. 1998)15.

» Sukces technologii zalezy od ich komplementarnosci w stosunku do innych technologii.
Technologie nie dziatajg w prézni. Zaleza one od innych technologii. Istniejg w swego rodzaju $ro-
dowiskach. Farmaceutyki istniejg w sieci obejmujgcej lekarzy, szpitale, ambulatoria i laboratoria.
Drukarki laserowe bylyby nie do pomyslenia bez komputeréw, software)j, skanerow. Sie¢ WWW
faczy sie z przegladarkami, listami dyskusyjnymi, pocztg elektroniczng, elektronicznym handlem
i ustugami finansowymi (por. Neef, ed. 1998, s. 81)16. Wiekszo$¢ technologii ma z natury zlozo-

150 spotecznej i gospodarczej efektywnoéci prac B+R decyduje integralno$¢ ich powigzan zaréwno z innymi rodzajami dzia-
falno$ci naukowej itechnicznej, jak i z innymi rodzajami dziatalno$ci innowacyjnej. Sukces prac B+R w skali spotecznej zalezy nie
tylko od sposobu, w jaki zostaty one wplecione w dziatalno$¢ innowacyjna, ale takze od dyfuzji technologii - z nauki do gospodar-
ki, z branzy do branzy, miedzy branzami i firmami.

16Podrecznik Oslo podkresla znaczenie nastepujacych czynnikéw dyfuzji technologii: formalne i nieformalne powiazania miedzy
firmami; eksperci techniczni; kontakty miedzynarodowe; mobilno$¢ naukowcéw i inzynieréw; tatwo$¢ dostepu przedstawicieli prze-
mystu do publicznej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej; tworzenie firm przez badaczy; etyka, system warto$ci, zaufanie i otwarto$¢;
wiedza skodyfikowana w postaci patentow; prasa specjalistyczna i czasopisma naukowe (Podrecznik Oslo... 1999, s. 37-38).
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ny charakter i jest systemem bardzo wielu wspoizaleznych czesci. Innowacja, ktéra zmienia tylko
jedna czes¢, moze nie pasowac do reszty systemu i wymaga¢ wymiany lub przeksztalcen pozo-
statych czesci. Innowacje rzadko zachodzg i sa upowszechniane w izolacji. Optacalno$¢ kazdej
z nich zalezy od dostepnosci technologii uzupetniajacych. Na przyktad Wiochy odniosly sukces
przemystowy m.in. dzieki komplementarnosci miedzy przemystami niskiej a Sredniej technologii
(takimi jak przemyst tekstylny oraz zwigzany z nim przemyst wytwarzajgcy wyposazenie fabrycz-
ne). Wyspy wysokiej technologii, odciete od krajowego przemystu, op6zniaja dyfuzje itworzg pro-
blemy strukturalne w innych sektorach przemystowych (por. Technology... 1992).

+ Struktura publicznych wydatkéw na edukacje powinna zaleze¢ od poziomu gospodar-
czego kraju. Gospodarka, ktéra znajduje sie ponizej pewnego poziomu powinna skierowacé
wieksze Srodki na rozwoj szkolnictwa podstawowego, $redniego i zawodowego niz szkolnictwa
wyzszego. W ten sposéb uzyska wysoko wykwalifikowanych robotnikdw produkcyjnych, zdol-
nych do uczenia si¢ na doswiadczeniu i do wynajdowania mozliwych rozwigzan dla codzien-
nych probleméw produkcyjnych. Dzieki takim umiejetnosciom kraj bedzie sobie radzit z adapta-
cjg najnowszych technologii. Jedno z rozwigzan polega na finansowaniu badan podstawowych,
ktére ,wsigkng w jatowa glebe niekompetentnych robotnikéw” (Humar Capital... 1998, s. 65;
por. tez Aghion, Howitt 1998, s. 183).

Badania naukowe jako subkultura

Czy przepa$é miedzy ztozonoScig systemoéw N+T iinnowacji oraz szybkoscig ich zmian
jest takze dostrzegana w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej? Czy tez jest lekcewazona,
a stosowane $rodki polityczne sg nieskuteczne, a nawet szkodliwe?

Uwazam ze, problemem polityki naukowej w krajach postkomunistycznych jest czesto
.orak problemu”, czyli fakt, ze elity rzadzace nauka nie sg Swiadome faktu swojej niewiedzy
oraz nie wiedza, w jaki spos6b moglyby zdoby¢ potrzebng wiedze.

Problem niewiedzy ma wiele stron. Jedng z nich jest niedostrzeganie nieadekwatnosci
uksztattowanych w XIX wieku postaw ,wiezy z koSci stoniowej” oraz budzetowego sposobu
finansowania sfery B+R w stosunku do zadan, jakie stoja przed naukg itechnikg w Swie-
cie przetomu XX i XXI wieku. Najlepiej uchwycit je twdrca myslenia systemowego - Jay
W. Forrester (1975, s. 81-92)17.

Forrester stwierdza, iz wyniki badan dowodzg, ze naukowcy realizujg mniejszg cze$¢ swo-
jego potencjatu niz biznesmeni i lekarze. Niewielu wierzy, aby udato sie podwoi¢ lub potroi¢
efektywno$¢ pracy naukowej, cho¢ jestto mozliwe. Niemal zaden uczony nie poSwieca cze-
§ci swego czasu na studia stuzace ulepszeniu procesu badawczego, inaczej dzieje sie
w przedsiebiorstwach, ktérych wiekszo$¢ przeznacza pewna cze$¢ budzetu (nawet 10% lub
wiecej) na rozwoj nowych produktow i proceséw lub usprawnianie organizacji i zarzgdzania.

Dlaczego badania sg tak mato efektywne, znacznie mniej niz wiele innych dziedzin dzia-
talnosci zawodowej?

1 Kontrola finansowania badan realizowana jest gtoéwnie w ramach procesu badawczego.
Wydaje sie, ze budzet jest jedng z najgorszych form kontroli: stuzy ograniczaniu wydatkéw, wy-
nagradzajac jednoczesnie podnoszenie kosztéw pracy. W organizacji budzetowej status, prestiz

17 Przytoczone ponizej rozwazania sa swobodnym przektadem wazniejszych cze$ci artykutu Forrestera. Autor uzywa pojecia
.efektywno$¢” w dwéch znaczeniach: na okre$lenie stosunku wktadu do wyniku oraz adekwatno$ci wyniku do potrzeb spotecznych.
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i place pracownika odpowiadajg poziomowi jego odpowiedzialnosci, a te mierzy sie wielkoscig
funduszy, jakimi obraca, oraz liczbg podwtadnych. Prestiz i status finansowy rosng, gdy rosng
wydatki. W interesie pracownika lezy podnoszenie wydatkéw. Ponadto w procesie budzetowym
standardem jest przeszto$é, a nie jakiekolwiek obiektywne miary wynikdw i wydajnosci. Budzet
na przysziy rok jest z reguly ustalany na podstawie budzetu roku poprzedniego. W interesie kaz-
dego naukowca lezy wiec zwiekszanie wydatkdw. W trakcie kontroli budzetowej badacze sg
bardziej zazenowani faktem pozostawienia wolnych Srodkéw niz przekroczeniem budzetu. Wol-
ne $rodki oznaczajg grozbe obciecia budzetu na kolejny rok. W takim Srodowisku ro$nie presja,
by wydawad, ile sie da i zatrudnia¢ tylu pracownikdw, ile to tylko mozliwe.

2. Badania naukowe sg tak malo wydajne rowniez dlatego, ze studia nad zarzadzaniem
naukg oraz politykg naukowg sg mato znane i wykorzystywane.

3. Badania sg niemal calkowicie izolowane od innych funkcji spotecznych. Badaczy eduka-
cji nie interesuje to, czy ich badania stuzg polepszaniu parametrow pracy szkét. Twércy nowych
instrumentow medycznych sg dalecy od tego, aby bra¢ udziat w uruchamianiu produkcji swo-
jego prototypu, bada¢ dystrybucje produktu i np. rozmawia¢ z pielegniarkami na temat zalet
i usterek urzadzenia.

4. Badania staly sie celem samym w sobie i badacze zrzucili z siebie odpowiedzialno$¢
za spoteczne znaczenie swoich badan.

5. Cele iwarto$ci badaczy nie sg zgodne z celami Srodowisk, na ktorych rzecz maja pro-
wadzi¢ badania. Zrodtem osobistego prestizu naukowego badacza nie jest komercyjny suk-
ces urzadzenia, spadek przestepczosci osiedlowej lub obnizenie zanieczyszczenia powie-
trza, nawet jesli jego badania wniosly do rozwigzania kazdego problemu istotny wkiad.

6. W przeciwiefstwie do biznesu, a podobnie jak w Swiecie szkolnictwa, badacze rzadko
uczg sie na cudzych btedach, rzadko studiujg podreczniki zarzadzania lub przypadkow suk-
cesow i porazek projektéw oraz zespotdw badawczych. W srodowisku naukowym brakuje -
stuzacych jako wzorzec - postaci ,przywodcow", porownywalnych z bohaterami biznesu.

7. System ksiegowania wydatkéw na B+R, stosowany zarowno w przemysle, jak
iw publicznych instytucjach naukowych, nie daje podstaw do sensownego planowania ba-
dan i oceny ich wynikow.

8. Bodzcem do ulepszania badan jest konkurencja, ktéra powstaje nie wtedy, gdy kazdy
szuka dla siebie bezpiecznej niszy, tylko wéwczas, gdy rézne zespoly pracujg nad tym sa-
mym problemem. Mozna wtedy stosowa¢ wskazniki efektywnosci (ktore nie sg miarami ab-
solutnymi, tylko poréwnawczymi, a porownywacé ze sobg mozna jedynie dziatania tego sa-
mego rodzaju).

9. Badania naukowe, podobnie jak niektdre inne funkcje spoteczne, majg tendencje do prze-
ksztatcania sie w subkulture, ktorej cztonkowie oceniajg siebie wzajemnie, ale bronig sie z calej
mocy przed spoleczng oceng z zewnatrz. Subkultura zamyka mozliwo$ci oceny przez innych.
(,Opinii publicznej brak kompetencji, aby ocenia¢ uczonych”). Zazwyczaj proces izolacji idzie
tak daleko, ze jakakolwiek ocena wktadu spolecznego badan jest niemozliwa. Subkultura repro-
dukuje sie z dekady na dekade bez jakiegokolwiek testu uzytecznos$ci, bez sprawdzenia, czy kie-
ruje sie jakim$ realnym celem i czy wnosi odpowiedni wktad spoteczny. Badacze sg oceniani
przez innych badaczy na podstawie publikacji w czasopismach listy filadelfijskiej, a nie na pod-
stawie tego, czy co$ zrobili dla Swiata zewnetrznego, spoteczerstwa i gospodarki.

10. Nastepstwem samoizolacji subkultury jest postawa uprawiania ,sztuki dla sztuki”.
Czesto mozna uslysze¢, ze badania prowadzi sie dla rozwoju wiedzy, a rzadko, ze rozwoj
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wiedzy ma stuzy¢ celom spotecznym. Badania dla badan to rodzaj gry nie fair. Z zasady ta-
kie badania unikajg istotnych ocen efektywnos$ci. Badania dla badan majg sens jedynie
w odniesieniu do nielicznych, wielkich i samozdyscyplinowanych uczonych. Gdy taka po-
stawa staje sie udziatem wszystkich, stuzy za azyl dla mniej zdolnych i nieukierunkowa-
nych badaczy.

11. Badania naukowe sg tak mato efektywne réwniez z tego wzgledu, ze sg wplatane
w biurokratyczne gry o przezycie i ekspansje organizacji, w ktérych sg prowadzone. Drogg
do zwiekszenia wydajnosci jest redukowanie budzetu badan. Atmosfera, w ktérej wymysla
sie coraz to nowe projekty i obszary badan dla uzasadnienia nowych zadan, a nie porzuca
tych starych, jest pozywka dla wzrostu marnotrawstwa.

12. Rozkreca si¢ tez spirala negatywnej synergii, w ktdrej coraz bardziej nieefektywne
badania stajg sie podstawg ksztatcenia nowych pokoleri badaczy. Efektywno$¢ badan spa-
da. Najwieksze sukcesy nauka odniosta w latach pieédziesigtych i szesédziesigtych, gdy
z jednej strony rosty gwattownie fundusze na badania, ale z drugiej stale jeszcze byty obe-
cne wysokie, wySrubowane standardy, osiagniete przed wojng, w okresie, gdy finansowa-
no tylko najbardziej obiecujgce projekty. Ponad dwie dekady ekspansji nauki sprawity, ze po-
stawa ,zrébmy jak najwiecej, majac do dyspozycji skromne $rodki” zamienita sie na posta-
we ,zrobmy co sie da, bez wzgledu na koszty”. Zmiana ta nastgpita doktadnie w chwili, gdy
kwestia wydajnos$ci badan nabrata drastycznego znaczenia. Wydatki na sfere B+R siegne-
ly wysokiego, istotnego dla podatnika, poziomu.

Forrester opublikowat swoje poglady w 1965 r., pobudzony debatg na temat polityki na-
ukowej toczong na tamach ,Minervy”. Zainicjowal jg Alvin Weinberg (por. Koztowski 1993,
s. 229-243), ktéry zwrécit m.in. uwage na pewne cechy systemowe rozwoju nauki, maja-
ce wiele ujemnych nastepstw (za: Weinberg 1967, s. 145-152):

1. Struktura zorientowanego na dyscypliny uniwersytetu i struktura zorientowanego na za-
dania spoteczenstwa nie sg do siebie dopasowane. Spoteczenstwo jest zorientowane na za-
dania, polegajace na rozwigzywaniu probleméw - spotecznych, gospodarczych, technolo-
gicznych. Poniewaz problemy te nie powstajg wewnatrz dyscyplin naukowych, rozwigzan ich
niepodobna znalez¢ w nauce. Inaczej jest z uniwersytetem, zorientowanym na dyscypliny.
Problemy, jakimi sie zajmuje, sa, 0og6lnie mowigc, problemami rozwigzywanymi wewngtrz
dyscyplin. Dobre jest to, co poglebia ich zrozumienie. W miare jak dyscypliny uprawiane na
uniwersytecie stajg sie - zgodnie z wtasng logikg rozwojowg - bardziej ztozone i zréznicowa-
ne, przepas¢ miedzy uniwersytetem a spoteczeristwem wzrasta. Uniwersytet oddala sie, je-
go zwigzki ze spoteczenstwem stabna.

2. Nauka dzieli sie na coraz wezsze specjalnosci, a naukowcy zawezajg pola swych za-
interesowan, dostosowujac je zazwyczaj do zasiegu swojej osobistej komunikacji. Frag-
mentaryzacja nauki, tworzac luki w komunikacji miedzy naukami lub miedzy sgsiadujgcymi
dziedzinami, utrudnia wzajemne pobudzanie r6znych gatezi wiedzy. Nastepnie obniza jej
skuteczno$¢/gdyz zmusza do podejmowania pracy zespotowej. W miare jak w nastepstwie
rosnacej specjalizacji przechodzi sie w badaniach naukowych na zespotowy system pracy,
potrzeba coraz wiecej ludzi i pieniedzy dla osiggniecia tego samego wyniku.

3. Inna z panujgcych w nauce tendencji polega na wzroscie ,dyscyplinowego puryzmu”: zja-
wiska, jakie studiuje uczony, wynikajg wylgcznie z wewnetrznej problematyki danej dziedziny,
a nie z zainteresowan zewnetrznych (checi zrozumienia innych p6l badawczych lub rozwigzania
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zagadnien spoza nauki). Nie godzi sie pyta¢ badacza, jak to, co robi, ma sie do reszty Swiata (lub
nawet do reszty nauki). Mozna go tylko spytac, jak jest oceniany przez innych badaczy (peers)n.

Pdzniejsi badacze niewiele wnies$li do opisu istotnych cech kultury naukowej. Jest jednak
faktem, ze od potowy lat sze$édziesiatych kultura ta w krajach rozwinietych weszta w okres
szybkich przemian (por. Ziman 1994).

Fuzja samorzadu nauki z niezreformowang administracja

Podsumowujagc nalezy stwierdzi¢, iz fakt, ze uksztattowanie w XIX wieku postaw ,wiezy
z kosci stoniowej" oraz budzetowy sposéb finansowania sfery B+ R nie sg adekwatne do
zadan, jakie stojg przed nauka itechnikg w Swiecie przetomu XX i XXI wieku, jest rzadko do-
strzegany przez elity rzadzace nauka w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Inny obszar niewiedzy w kwestii charakteru systemu N+T i innowacji dotyczy jego lo-
kalnej specyfiki w okresie transformacii.

Jak podkresla Slavo Radosevic, wzrost gospodarczy, ktérego sitg napedowg sg inwesto-
rzy zagraniczni (korzystajacy z reguly z technologii swego macierzystego kraju) oraz mate
i Srednie przedsiebiorstwa (ktore nie zgtaszajg duzego zapotrzebowania na prace B+R i ustu-
gi techniczne) nie stwarza (przynajmniej na krdtkg mete) duzego popytu na N+T. Jesli taki
popyt rzeczywiscie sie pojawia, tylko z trudem moze byé zaspokajany przez instytucje nau-
kowe uwiezione w starych strukturach organizacyjnych, zbudowanych wedtug logiki innego
systemu gospodarczego. Reformy przeprowadzone po 1989 r. wprowadzity do systemu na-
uki autonomie, peerreview i granty, nie zapewnily jednak jego orientacji na potrzeby spotecz-
ne i gospodarcze. Przeciwnie, autonomia wzmocnita dotychczasowa S$ciezke rozwojowa
i wezesniejsze priorytety. Ulepszono jako$¢ i efektywno$¢ badan, lecz nie zwigkszono ich re-
lewantnos$ci. Dotychczasowe doswiadczenia ucza, ze polityka rzgdowa zorientowana tylko na
rozwijanie podazy B+R nie ma racji bytu (por. Report Restructuring... 1998).

Opisane przez Forrestera i Weinberga efekty systemowe w rozwoju nauki stracity w znacz-
nej mierze aktualno$¢ w Stanach Zjednoczonych, ale zyskaly na aktualnosci w Polsce.

Wzrost wydatkdw na sfere B+R zostat wyhamowany. Nastgpito to w chwili, gdy rozkreco-
na machina badan i rozbudzone oczekiwania wywierajg presje, by - tak jak przez lata - roz-
szerza¢ badania i zwigksza¢ wydatki. Staly wzrost liczby badaczy w Polsce stwarza rosnacy
nacisk na zwigkszanie budzetowego finansowania dziatalno$ci B+R (por. Research and De-
velopment... 2000). Utworzenie Komitetu Bada Naukowych (1991) w pewnym obszarze
wprowadzito istotng poprawke do systemu N+T w Polsce (ograniczona konkurencyjno$é

18 Zdaniem Johna von Neumanna (1947, s. 196) ,W miare jak matematyka odptywa daleko od swych empirycznych
zrédet, lub wigcej, jesli jest ona drugim lub trzecim pokoleniem tylko posrednio inspirowanym przez idee pochodzace z rze-
czywistoéci, narazona jest na bardzo powazne niebezpieczenstwo. Staje sie ona coraz bardziej i bardziej czystg «sztukg dla
sztuki». Nie musi to by¢ zte, jesli tylko dyscyplina jest otoczona przez wspoétzalezne tematy, majgce nadal blizsze powigza-
nia empiryczne lub jesii dyscyplina pozostaje pod wptywem cztowieka o nadzwyczajnie rozwinietym smaku. Istnieje jed-
nak wielkie niebezpieczeristwo, ze przedmiot bedzie rozwijany po linii najmniejszego oporu, strumien, daleko od swego
zrédta, bedzie si¢ dzielit na niezliczong iio$¢ mato znaczgcych strumyczkéw, iw rezultacie dyscyplina stanie sie niezorgani-
zowang masg szczeg6tow izagmatwan. Innymi stowy, daleko od swych empirycznych zZrédet lub po usilnym hodowaniu
abstraktéw, przedmiotowi matematyki zagraza degeneracja. W tazie narodzin styl jest zwykle klasyczny; oznaki przechodzenia
w barok sg objawem nadchodzacego niebezpieczefistwa”. W opinii Alvina Weinberga (por. Koztowski 1993) uwagi von Neu-
manna o matematyce odnoszg sie takze do nauk empirycznych. Podstawowe nauki empiryczne, gdy zbytnio oddalajg sie
od sasiednich nauk, w ktérych sg osadzone, maja tendencje do barokizacji.
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w ubieganiu sie o $rodki), z drugiej jednak strony wzmocnilo, utrwalito .i usankcjonowato
wszystkie jego ujemne, opisane przez Forrestera, cechy. KBN to wspotrzady $rodowiska nau-
kowego z urzednikami pracujgcymi w (niemal) niezreformowanych strukturach organizacyj-
nych uksztattowanych w okresie PRL. Adresaci polityki zostali jej (wspdhautorami, co kidci sie
z podstawowg zasadg strategii rzgdowych. Z reguly adresaci pewnej polityki i jej autorzy pro-
wadzg ze sobg gre, w ktorej adresaci starajg sie w jak najwiekszym stopniu obrdci¢ zasady
gry na wtasng korzy$¢, a autorzy starajg sie do tego nie dopusci¢, dbajac, aby stuzyly one za-
lozonym celom. Z chwilg, gdy adresaci zostali (wspotautorami polityki, ten konieczny, mon-
teskiuszowski z ducha, podziat rol zostat ztamany: gra odbywa sie tylko na korzy$¢ uczonych,
a jedyny $rodek interwencji rzadu znajduje sie w rekach Ministerstwa Finanséw19.

Zasady dziatania KBN sg interesujgca, nieswiadomg i czgstkowg realizacjg zalecanego przez
Maxa Webera antidotum na kostnienie administracji, jej oddalanie sie od potrzeb otoczenia i za-
sklepianie sie w sobie samej. Weber rozwazat mozliwo$¢ wigczenia do administracji przedsta-
wicielstwa roznych grup intereséw spotecznych - klas, standw i partii politycznych (por. Stani-
szkis 1972, s. 48-49). Rozwigzania zastosowane w KBN zostaly podyktowane podobnymi oba-
wami. Wybrana w powszechnych wyborach reprezentacja Srodowiska naukowego ma kontro-
lowa¢ od wewnatrz Ministerstwo Nauki, dbajgc, aby stuzyto ono interesom wyborcow. Istota
rdznicy miedzy propozycjg Webera a zrealizowanym projektem KBN sprowadza sie do zakresu
grupy kontrolujgcej. Weber rozwazat wbudowanie w administracje przedstawicielstwa réznych
grup, autorzy projektu KBN uwzglednili jedynie srodowisko naukowe. Zastosowane rozwigzanie
stworzyto platforme kontaktéw naukowego establishmentu z urzednikami KBN oraz utatwito re-
alizacje krotkoterminowych interesow Srodowiskowych. Uniemozliwito jednak realizacje intere-
sow diugofalowych, przekraczajgcych horyzont poznawczy naukowcow i urzednikow, i- co
najwazniejsze - wzmocnito separatyzm nauki w stosunku do reszty spoteczenstwa.

Zdaniem wiekszo$ci naukowcow wrdg tkwi nie w systemie nauki, tylko na zewnatrz syste-
mu. Uosobieniem owego wroga sg kolejni ministrowie tego resortu, ktdrzy nie sg sktonni finan-
sowa¢ nauki zgodnie z potrzebami dynamiki instytucjonalnej tego systemu. Partnerem $rodo-
wiska naukowego sg urzednicy dziatajgcy w strukturach odziedziczonych po poprzednim ustro-
ju. Cecha organizacji politycznych PRL byta dominacja procedur nad strategig, staby zwigzek
z otoczeniem oraz niezdolno$¢ do gtebszej adaptaciji (por. Staniszkis 1987, s. 65). Reprezen-
tantow Srodowiska naukowego i urzednikow tgczy niemal calkowity brak zainteresowania kwe-
stig efektywno$ci i uzytecznosci finansowanych badan. Do prowadzenia skutecznej polityki
potrzeba znajomosci faktéw (statystyk oraz informacji jakosciowych), znajomosci zasad
my$lenia systemowego, a takze odpowiednich struktur podejmowania decyzji oraz struktur
implementacyjnych. W kazdej z tych czterech dziedzin panuje marazm. Ani urzednicy, ani
przedstawiciele $wiata nauki w KBN nie potrafig mysle¢ w kategoriach systemowych. Podsta-
wa ich pracy sg przepisy, procedury, parytety, przetargi i algorytmy; kompetencje rozumiane sg
jako biegtos¢ w wewnatrzministerialnej grze prowadzonej wedtug ustalonych regut, a nie jako
umiejetno$¢ budowania strategii zmierzajacej do korekty otoczenia. Najczesciej sadzg oni, ze
WA jest przyczyng B” (np. ,brak funduszy w przedsiebiorstwach powoduje, ze nie zlecajg one
badan instytutom naukowym®”), cho¢ najczesciej takze ,B jest przyczyng A", ,A i B majg wspdl-
ne uwarunkowania”, ,zaréwno A, jak i B majg rowniez wiele innych przyczyn”, ,stosunek mie-

19
Stawne ,pierwsze prawo ewaluacji” Michaela Gibbonsa gtosi, ze ,nie ma takiego nowego wskaznika, ktérego by $ro-
dowisko fizykéw nie potrafito obréci¢ na swojg korzy$¢ w ciggu dwunastu miesigcy”.
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dzy A i Bjest zroznicowany geograficznie, a ponadto zmienny w czasie” itd. Inng cechg mysle-
nia urzednikdw i naukowcow pracujagcych w KBN jest sktonno$¢ do ujmowania zmiennych tyl-
ko na jednej ptaszczyznie. Plage plagiatu rozpatruje sie jedynie jako kwestie etyki badan, cho¢
etyka badan to takze symptom kapitalu spotecznego $rodowiska naukowego, kapitat spotecz-
ny zas$ to istotne uwarunkowanie skutecznosci polityki naukowej i technicznej itd. Myslenie sy-
stemowe jest gtdwnym narzedziem tworzenia polityki w krajach OECD i bez znajomosci je-
go podstaw - podobnie jak bez znajomosci danych, a takze bez odpowiednich struktur
podejmowania decyzji oraz struktur implementacyjnych - Polska skazana jest na kontynu-
acje ,,gry pozoréw”, polegajacej na symulacji nieistniejgcej polityki.

Dwa zrodta nieefektywnos$ci zarzadzania sferg N+T - niezreformowana administracja pu-
bliczna oraz samorzad nauki, oba potaczone w formie Komitetu Badan Naukowych - wspie-
rajg sie wzajemnie. Reforma systemu zarzadzania N+T w Polsce jest konieczna, gdyz bez
skutecznej polityki - czyli korekty istniejacego stanu rzeczy instrumentami rzgdowymi - nau-
ka itechnika bedg nie motorem, tylko hamulcem rozwoju kraju. System jest nieefektywny. Mie-
dzy systemem badan a potrzebami spolecznymi i gospodarczymi istnieje luka. Odziedziczona
struktura dyscyplinowa faworyzuje nauki $ciste kosztem biologicznych, medycznych i spo-
lecznych. Badania stosowane sg niedofinansowane. Nie ma dostatecznych powigzan miedzy
réznymi typami prac B+R (badania podstawowe, stosowane, prace rozwojowe). Podejscie
teoretyczne w badaniach przewaza nad podejsciem doswiadczalnym i aplikacyjnym. Struktu-
ra instytucjonalna badan (np. jednostki badawczo-rozwojowe, placéwki PAN) utrudnia mobil-
nos¢ i wspolprace. Zbyt daleko posunieta autonomizacja instytucjonalna badarn (na wszystkich
poziomach; od zespotow badawczych po nadal utrzymywany podziat na ,trzy piony”) utrudnia
mobilno$¢ i wspotprace badaczy. Brak zasady wspdinego wykorzystywania (kosztownego)
wyposazenia badawczego, brak strategii rozwoju instytutdw i dyscyplin oraz brak miedzyna-
rodowej ewaluacji badan obnizajg skuteczno$¢ prac B+R. Fragmentaryzacja tematow i obsza-
row badawczych utrudnia dokonywanie twérczych fuzji pdl badan i technologii. Zespoty badaw-
cze i instytucje naukowe nie potrafig rozwija¢ marketingu swoich ustug. Uzytkownicy ustug (np.
administracja rzadowa, przedsiebiorstwa, szpitale, gospodarstwa rolne) nie umiejg formutowac
swoich potrzeb. Powigzania z uzytkownikami badan i ustug naukowo-technicznych (przed,
w trakcie i po zakorczeniu zlecenia) sg stabe. Etyka badan jest niska (plaga plagiatu). Polska
nauka jest stabo przygotowana do udzialu w miedzynarodowej wspoipracy i wspoizawodnic-
twie. Poziom prac B+R wykonywanych poza systemem nauki (przemyst, ustugi, m.in. uslugi
zdrowotne, administracja rzagdowa i samorzgdowa) nie odpowiada potrzebom kraju.
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