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W artykule zostaly ukazane dwa prawdopodobne scenariusze rozwoju polskiego
szkolnictwa wyzszego. Podstawg tworzenia tych scenariuszy jest spojrzenie polityka,
a nie osoby pracujgcej na uczelni, ktéra w naturalny sposéb broni swoich intereséw

i intereséw Srodowiska.

Pierwszy scenariusz, nazwany zachowawczym, uznany przez Autora za najbardzie
prawdopodobny, przewiduje pozostawienie bez zmian trzech podstawowych rozwigzan
prawnych rzadzacych szkolnictwem wyzszym: konstytucyjnej zasady nieodptatnosci

za studia, monopolu uczelni pafstwowych i utrzymania ,dozywotniego” (to znaczy

doemerytalnego) zatrudnienia pracownikéw akademickich. Skutkiem takich dziatan
bedzie traktowanie Polski jako rezerwuaru taniej sity roboczej (takze tej wyksztatconej)
oraz przeptyw najzdolniejszych i najbardziej umotywowanych miodych ludzi
do korporacji i uniwersytetdbw miedzynarodowych.

Scenariusz drugi (prorozwojowy, optymistyczny) przewiduje miedzy innymi: zmiany
organizacyjne na szczeblu centralnym (potgczenie struktur Ministerstwa Edukacji
Narodowej zajmujacych sie szkolnictwem wyzszym i Komitetu Badan Naukowych

w jedno ministerstwo), zrdwnanie uczelni pafstwowych i niepafstwowych
w dostepie do srodkéw publicznych, a takze wprowadzenie ,bonu edukacyjnego”
oraz rzeczywistej rownowaznosci dyplomow.
Przedstawienie tych scenariuszy zostatlo poprzedzone charakterystyka zmian
zachodzacych w szkolnictwie wyzszym w krajach OECD i w Polsce.

Wprowadzenie

Chcac zastanowi¢ sie nad przysztoScig szkolnictwa wyzszego w Polsce, trzeba
spojrze¢ na to szkolnictwo z perspektywy zmian, ktére dokonaly sie i zachodzg na
Swiecie. Jesli chce sie powaznie podej$¢ do tego problemu, to konieczne jest spojrze-
nie na szkolnictwo wyzsze z zewnatrz, spojrzenie na to, co moze ono przynies¢ krajo-
wi i jego obywatelom, to znaczy musi to by¢ punkt widzenia polityka, a nie cztowieka,
ktéry, pracujgc na uczelni, ma na wzgledzie (co naturalne) wtasny interes i interes swo-
jego $rodowiska.
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Bardzo czesto mowi sie o czasach wspdiczesnych jako o czasach przetomu - pokazu-
jac zmiany cywilizacyjne, kulturowe i gospodarcze oraz podkreslajac znaczenie rewolucji
informatycznej i zmian, ktére ona wprowadza do naszego zycia. Czy sa to takze czasy
przetomu dla $wiata akademickiego i uniwersyteckiego?

Patrzagc na ostatnie blisko tysigc lat, tylko dwie instytucje (nie liczac rodziny) okazaly
sie niezniszczalne - Koscioty i szkoly. Dotyczy to zwtaszcza tej czeSci edukacji, ktora by-
ta przez stulecia najbardziej elitarna, to znaczy uniwersytetow. Czy powolno$¢ zmian (na
ktorg wielu z nas czesto narzeka) jest zatem staboscia, czy tez sitg uniwersytetow? | czy
nadal uniwersytety bedg podobne do tych, ktdre istnialy kilkadziesigt czy tez dwiescie lat
temu? Czy ich misja pozostanie bez zmian?

Swiat i Polska bardzo sie zmienily, wystarczy wspomnie¢ o przeobrazeniach, ktére do-
konaly sie w jednym stuleciu, w wieku XX, tylko w interesujgcym nas obszarze szeroko ro-
zumianej edukacji.

W rozwinietej czesci Swiata (umownie okreslanej jako dwadziescia pie¢ panstw nale-
zacych do OECD):

- ogromnie wzrosta liczba o0séb podejmujacych studia wyzsze oraz odsetek osdb

legitymujacych sie wyzszym wyksztalceniem; mozna wrecz powiedzie¢, ze
w ciggu stu lat sredni poziom wyksztatcenia spoteczeristw rozwinietych podnidst
sie o jeden stopieni; na przyktad w 1922 roku w Polsce liczba ucznidw licealnych
byla osiem razy mniejsza niz obecnie liczba studentéw (220 tys./1,7 min);

- obecnie role klasy dominujgcej zaczyna odgrywac klasa ,robotnikéw umystowych”
(profesjonalistow majgcych ukonczone studia wyzsze), a na margines zaczyna scho-
dzi¢ klasa robotnikéw fizycznych, tak jak sto lat temu stalo sie z rolnikami;

- wzrasta znaczenie wiedzy jako najistotniejszego kapitatu (dla pojedynczego cztowie-
ka, dla korporacji i dla panstwa);

- wzrosta liczba i liczebno$¢ uniwersytetow, ktére czesto stajg sie ogromnymi instytu-
cjami (najwieksze z nich ksztatcg 100-200 tys. studentdw) i sq bardzo zréznicowa-
ne: od tych, ktére sg nastawione na ksztalcenie elit do tych, ktdre taSmowo ,produ-
kuja” absolwentow;

- po raz pierwszy rozpowszechniajg sie uniwersytety nastawione na zysk (for profit)
oraz uniwersytety korporacyjne jasno wskazujgce, ze ich jedynym celem jest ksztat-
cenie, a nie uprawianie nauki przez zatrudnionych pracownikow;

- globalizacja produkcji i rozw6j ponadnarodowych korporacji doprowadzity do wypro-
wadzenia poza uniwersytety duzej czesci badan naukowych, zwtaszcza stosowanych
(coraz bardziej liczy sie skutecznos¢ i szybkos¢ patentowania wynikéw badan oraz
szybkos$¢ ich wdrozenia do zastosowan gospodarczych).

W Polsce tylko w ciggu ostatnich dwunastu lat doszto do:

- upowszechnienia szkolnictwa wyzszego (liczba studentéw wzrosta z 400 tys. do 1,7
min, a wskaznik skolaryzacji z okoto 12% do 42%, ito w okresie, kiedy na uczelnie
weszty najliczniejsze roczniki wyzu demograficznego);

- nieoczekiwanej eksplozji niepafnstwowych szkét wyzszych.

Wyksztalcenie, ale takze wiedza, staly sie w Polsce poszukiwanym towarem, ito w ska-

i masowej, rowniez w rodzinach, w ktérych dotychczas nikt nie ukoniczyt studiéw, a czesto
nawet rowniez szkoty $Sredniej. Mozna tu wrecz moéwi¢ o dokonujgcej sie rewolucji kulturo-
wej, i to w spoleczenstwie, w ktdrym jeszcze niedawno panowat kult robotnika fizycznego.
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Z drugiej strony, w Polsce wcigz mamy do czynienia z

- zatomizowang strukturg szkolnictwa wyzszego, zupetnie nie odpowiadajacg wyzwa-
niom przyszlosci;

- brakiem kultury swobodnych dyskusji naukowych i dominujgcym teudalizmem pro-
fesorskim na wiekszosci uczelni (ewidentnie utrudniajgcym i opdzniajgcym rozwdj
miodych pracownikdéw naukowych);

- nieobecnoscig uniwersytetow i intelektualistow w zyciu publicznym (na przykfad brak
dyskusji o nowej konstytucji w latach 1996-1997);

- dominowaniem strategii przetrwania na wiekszoS$ci uczelni panstwowych.

- bardzo niskg jakos$cig studidow w wielu szkotach wyzszych (zaréwno pafstwowych,
jak i niepanstwowych).

Jaki ma by¢ uniwersytet przysztosci?

Ten podrozdzial mozna napisa¢ tylko w formie pytad, gdyz tak naprawde trudno daé
jednoznaczne odpowiedzi na kazde z nich.

+ Czy wielki uniwersytet wcigz jest i bedzie w przyszto$ci wspdéinotg (spotecznoscia)
profesordw i studentéw, czy jest to mit niemozliwy obecnie do realizacji? Czy potrzebny
jest wplyw studentéw na zarzadzanie uczelnig? Kto powinien zarzadza¢ szkolg wyzsza:
specjalista z dziedziny zarzadzania czy tez osoba wybrana przez grono profesorow?

* Czy nie nadchodzi czas upowszechnienia szkolnictwa wyzszego (tak jak to sie stato
w ostatnich stuleciach ze szkolnictwem podstawowym i $rednim), a role Sredniowiecz-
nych uniwersytetdw przejma superuniwersytety (uniwersytety nowego typu), zajmujace
sie gtéwnie ksztalceniem na poziomie doktorskim, a zarazem bedgce bardzo aktywnymi
centrami badawczymi, i w tych superuniwersytetach zostanie odtworzona relacja perso-
nalna mistrz-uczen (tylko uczen bedzie o kilka lat starszy)?

+ Czy szkoly wyzsze utrzymajg dominujgca pozycje w prowadzeniu badan naukowych,
czy tez ich glownym zadaniem bedzie ksztatcenie studentéw?

+ Czy nowe mozliwosci techniczne w zakresie komunikowania i zdobywania informa-
cji zmienig w sposoéh istotny uczelnie?

* Czy uniwersytety (a zwlaszcza ich wydzialy humanistyczne) pozostang skarbnicg
kultury narodowej?

+ Czy nadal uniwersytet bedzie jadrem, wokdt ktdrego tworzy sie centrum innowacyj-
ne, ktére moze miec istotny wplyw na rozwoj lokalny i regionalny?

* Czy nie nadejdzie czas tesknoty za prawdziwymi autorytetami i czy ludzie znajdg ta-
kie autorytety w uniwersytetach, czy tez bedg ich szuka¢ na ulicach?

Pytania mozna mnozy¢ i kazde z nich mogtoby by¢ tematem osobnego seminarium.
A poza postawionymi pytaniami pozostaje jeszcze wiele istotnych zagadnien, jak chocby
rola pafdstwa w rozwoju szkolnictwa wyzszego (czy powinno sie ogranicza¢ do dawania
pieniedzy, czy tez powinno formutowac zadania, ktére uczelnia ma zrealizowac). Poza sfor-
mutowanymi pytaniami pozostawiam tak drazliwy dla os6b zatrudnionych w publicznych
szkotach wyzszych problem zakresu autonomii, obecnie falszywie - moim zdaniem - in-
terpretowany rozszerzajgco, nie tylko - co oczywiste - na autonomie naukowg w zakresie
tematyki badawczej, ale takze na prawo uczelni do decydowania o kierunkach i formach
ksztalcenia.
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Co mogg wnies¢ polskie uczelnie do realizacji celu,
jakim powinno by¢ osiggniecie przez Polske pozycji konkurencyjnej
we wspdiczesnym Swiecie?

Jestem gleboko przekonany, ze w tak ubogim panistwie jak Polska jedynie powazna in-
westycja w wyksztatcenie mtodego pokolenia moze przynie$¢ w krotkiej perspektywie (to
znaczy jednego pokolenia) istotne rezultaty, przektadajgce sie na wzrost zamoznos$ci ogoétu
Polakdéw, a nie tylko polskich elit.

Ale pisze o tym niedlugo po wyborach parlamentarnych roku 2001, ktorych rezultaty
kazg raczej oczekiwa¢ populistycznych rozwigzan gospodarczych niz inwestowania w cos,
co przyniesie rezultat za kilkanascie czy kilkadziesiat lat. Pisze o tym w roku, w ktérym juz
wyraznie widac, ze polska gospodarka utracita pierwotny impet rozwojowy, a polityka pan-
stwa opiekuriczego (zresztg nielubianego i nieszanowanego) doprowadzita panstwo na
skraj zatamania finanséw publicznych.

Jak wyglada Polska w roku 2001, patrzac z perspektywy zadan stojgcych przed $rodo-
wiskiem akademickim? Oto kilka faktéw spotecznych:

+ Polska weszta w XXI wiek z wysokim bezrobociem, a niestety mozna oczekiwa¢ dal-
szego jego wzrostu, takze ze wzgledu na fakt, iz jeszcze przez okoto pigeé-osiem lat w zycie
doroste, a zarazem na rynek pracy, bedg wchodzi¢ liczne roczniki wyzu demograficznego.
Wsrod bezrobotnych coraz czesSciej bedg sie pojawiac takze absolwenci szkét wyzszych.

+ Wchodzace po 2003 roku do szkét wyzszych coraz mniej liczne roczniki nizu demo-
graficznego spowodujg rosngcg konkurencje o studentéw (i bedzie to dotyczy¢ nie tylko
uczelni niepanstwowych czy ekonomicznych, ale takze coraz czesciej wielu wydziatow
panstwowych szkét wyzszych).

+ W najblizszych latach bedzie nastepowal wyrazny wzrost atrakcyjnosci pracy na
uczelniach (takze pafnstwowych) dla uzdolnionej miodziezy, spowodowany miedzy innymi
wzrostem konkurencji na gospodarczym rynku pracy, duzg stabilno$cig zatrudnienia, jakie
oferuja szkoty wyzsze oraz atrakcyjnoscig pracy intelektualnej w motywacji akademickiej.

* Mimo wzrostu bezrobocia wérdd oséb z wyzszym wyksztatceniem, nie nastapi spadek
atrakcyjnosci tego wyksztatcenia, bo, po pierwsze - nie ma dla niego atrakcyjnej alternatywy,
po drugie - z powodu odwrdcenia relacji ptacowych robotnik - pracownik z wyzszym wyksztat-
ceniem, po trzecie - ze wzgledu na powszechne uznanie przez wiekszos¢ spoteczenistwa zna-
czenia wyksztatcenia wyzszego jako najlepszego zabezpieczenia dzieci przez rodzicow.

+ Wazna, oddzialujgcg pozytywnie dla Polski cecha jest bardzo duzy (wyraznie wiek-
szy niz w panstwach Unii Europejskiej) dynamizm miodych Polakéw, czesto pierwszego
pokolenia wyksztatconych ludzi, pochodzacych z biednych rodzin. Sg oni ukierunkowani
na sukces i nie obawiajg sie duzego wysitku czy tez diugiego czasu niezbednego do osig-
gniecia indywidualnego sukcesu.

Nalezy tez wspomnie¢ o powaznych przeszkodach, ktére mogg w istotny sposéb utrudnic
osiggniecie ostatecznego sukcesu, jakim byloby przygotowanie miodego pokolenia Polakéw
do uzyskania przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku pracy: Sa to nastepujace bariery:

-nastawienie zachowawcze duzej czesci srodowiska akademickiego, niechetnego

zmianom proefektywnosciowym, demonstrujgcego postawy zadaniowe, roszczenio-
we, oportunistyczne, chcgcego niemal za kazda cene utrzymac stan cieplej, malej,
cho¢ czesto ubogiej stabilizacji;
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- strach politykéw przed wprowadzeniem zmian ustawowych w zakresie finansowania
nauki i edukacji (obawa o reakcje wptywowego, opiniotwdrczego Srodowiska);

- defensywna, bierna postawa administracji rzadowej, nie liczac nadzwyczajnej aktyw-
nosci w procesie tworzenia ponad dwudziestu bezsensownych panstwowych
wyzszych szkél zawodowych;

- proba niszczenia sektora szkot niepanstwowych przez silne grupy rektorow (szcze-
g6Inie widoczne w Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich), na przykfad
w kolejnych wersjach projektow ustawy o szkolnictwie wyzszym przygotowywanych
w latach 1998-2000;

- bardzo niska jako$¢ programoéw i staby poziom ksztalcenia w wielu uczelniach nie-
panstwowych.

Jakie bedzie szkolnictwo wyzsze w Polsce w 2025 roku?

Istnieje wiele powodow (o niektérych wspomniatem poprzednio) utrudniajgcych prze-
widywanie, jakie bedzie polskie szkolnictwo wyzsze w 2025 roku. Jedynym uczciwym po-
mystem jest przedstawienie dwdch prawdopodobnych scenariuszy rozwoju, a realny re-
zultat bedzie zapewne wynikiem posrednim. Ponizej przedstawiam scenariusz zachowaw-
czy (ktéry, niestety, wydaje sie bardziej prawdopodobny z dzisiejszego punktu widzenia)
oraz scenariusz prorozwojowy (optymistyczny). Wybdr roku 2025 jest symboliczny - do
tego czasu wymieni sie sze$¢ ekip parlamentarnych i jest nadzieja, ze do tego momentu
wladze w Polsce przejmie nowe, profesjonalne, wyksztalcone po 1989 roku pokolenie po-
litykéw. W roku 2025 witadze w polskiej gospodarce, atakze w administracji rzadowej i sa-
morzgdowej bedg sprawowaé gtownie obecni dwudziestolatkowie, nie skazeni tak jak my
przez diugie zycie w absurdalnym systemie tak zwanego realnego socjalizmu, a obecni
studenci | roku bedg mieli wtedy po 43-44 lata. Zarazem w roku 2025, je$li potrafimy
w polskiej gospodarce odtworzy¢ tempo wzrostu PKB na poziomie 5% rocznie, duza czes¢
Polakéw powinna juz zy¢ na poziomie $rednio zamoznych obywateli Unii Europejskiej.

Scenariusz zachowawczy (bardzo prawdopodobny)

1. Wplywowe Srodowiska uczelni panstwowych przekonajg politykow rzadzacych pan-
stwem, ze nalezy pozostawi¢ bez zmian trzy podstawowe rozwigzania prawne ,rzagdzace”
szkolnictwem wyzszym, to jest:

+ Konstytucyjng zasade nieodptatnosci studiow, ktéra w panstwie ubogim, to znaczy
nie mogacym znacznie zwiekszy¢ dopitat z budzetu na szkolnictwo wyzsze, powoduje:

- utrudnienie dostepu do najlepszych uczelni uzdolnionej mtodziezy pochodzacej z ubo-

gich rodzin robotniczych i rolniczych zamieszkujgcych we wsiach i malych miastach;

- ograniczenie liczby miejsc na studiach stacjonarnych i chorobliwe rozdecie (rozrost)

innych form studiow (zaocznych czy tak zwanych wieczorowych).

W efekcie poglebiac sie bedzie rozwarstwienie spoteczne, a miejsce urodzenia (i zamoz-
nos$¢ rodzicow) bedzie decydowac o karierze znacznie silniej niz uzdolnienia i pracowito$¢.

» Monopol panstwowych szkét wyzszych w dostepie do srodkéw publicznych, prze-
znaczonych na edukacje, co z jednej strony wylgczy naturalny proces wzrostu poziomu
uczelni zmuszonych do konkurowania o $rodki publiczne, z drugiej za$ bedzie niekorzyst-
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ne dla tych uniwersytetow panstwowych, ktére beda chcialy podja¢ dziatanie na rzecz
wzrostu jakosci ksztalcenia (nadal bedzie obowigzywaé socjalistyczna zasada: czy sie stoi,
czy sie lezy, to ,algorytm” sie nalezy).

+ Kastowa zasada ,,dozywotniego” (to znaczy doemerytalnego) zatrudnienia pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych uniemozliwiajagca w praktyce rektorom (nawet tym
najbardziej ambitnym i chcgcym wzrostu poziomu uczelni) podejmowanie skutecznych
dziatan proefektywnosciowych.

2. Konsekwencjg starych rozwigzan programowych oraz zlej, przeniesionej ze starego
ustroju tradycji bedzie takze:

-utrzymanie dotychczasowych rozwigzan pozwalajgcych uczelniom panstwowym,
zwlaszcza tym akademickim i najwiekszym, oferowanie studiow w tak zwanych punk-
tach konsultacyjnych i osrodkach zamiejscowych, bedacych niczym innym niz miej-
scem sprzedazy dyplomow, ito w sposdb niezgodny z prawem, a nie tylko z poczu-
ciem rzetelno$ci i uczciwos$ci (w ten sposéb uczelnie wynagradzajg swoich najstab-
szych pracownikéw dydaktycznych poprzez oferowanie im nadgodzin);

- utrzymanie zasady, ze to kadra profesorska, a nie potrzeby pafstwa czy tez regionu de-
cyduje otym, jakie kierunki studiéw oferuje uczelnia panstwowa; stabe struktury Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej nadal nie bedg zdolne do wymuszenia zmian;

- przeniesienie w przyszto$¢ rozwigzania, ktore jest tak nieuczciwe, a cate (niestety,
nalezy podkresli¢, ze cate) Srodowisko akademickie je akceptuje, ze na studiach za-
ocznych mozna otrzymac dyplom i tytut za program bedacy utamkiem programu
studiéw stacjonarnych (na przyktad ¢wiczenia na studiach zaocznych sg wyjatkiem
od reguly i oferujg je nieliczne uczelnie).

3. Spadek liczby potencjalnych kandydatéw na studia zwigzany z gtebokim nizem, a ra-
czej trwalg zmiang demograficzng populacji (nalezy pamieta¢, ze w 2000 roku urodzito sie
mniej niz 400 tys. dzieci), a zarazem wysytanie przez najzamozniejszg czes$¢ spoteczen-
stwa dzieci na studia w bardzo dobrych uczelniach europejskich i zagranicznych spowo-
duje stopniowe zamykanie ogromnej wiekszosci niepafnstwowych szkét wyzszych, ale tak-
ze bankructwa niektdrych (Zle zarzadzanych, a zarazem nie majgcych kandydatéw na stu-
dia) uczelni panstwowych. Pozostanie kilka (w najlepszym przypadku kilkanascie) najbar-
dziej preznych szkot niepanstwowych potrafigcych znalez¢ dla siebie waskie nisze rynko-
we (gtéwnie edukacji elitarnej, czesto oferowanej wspdlnie z przodujgcymi uczelniami
Swiatowymi), ale - co tez jest realne - pozostanie jakas cze$¢ uczelni sprzedajgcych ta-
nio dyplomy tym, ktdrzy chcg je kupi¢ najtanszym kosztem finansowym i intelektualnym.
Liczba studentow w Polsce spadnie ponizej miliona - co itak bedzie oznacza¢ okoto 50-
procentowy wskaznik skolaryzacji. Ksztalcenie bedzie sie odbywaé gtéwnie w kilku naj-
wiekszych metropoliach (juz obecnie uczelnie pafistwowe w pieciu najwiekszych miastach
moga co roku przyja¢ na studia 100 tys. studentdéw) i w praktyce zaniknie istotny, pozy-
tywny wplyw szkoly wyzszej na rozwoj lokalny w matym czy Srednim mieScie.

4. Do Polski na szerszg skale zaczng wchodzi¢ ze swoimi programami uczelnie euro-
pejskie i amerykanskie, tworzgc kampusy badz oferujgc programy studiow z uzyciem
technik internetowych. Dziatajac ,na wejsciu” dumpingowo (niskie czesne i wysokie sty-
pendia) oraz oferujgc dobre, atrakcyjne programy studidw, dodatkowo obnizg liczbe stu-
dentéw podejmujacych studia w polskich uczelniach. Mozna sobie tez wyobrazi¢ sytuacje,
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w ktdrej, widzgc marazm polskich szk6t wyzszych, na polski rynek edukacyjny wejdg agre-
sywne uczelnie rosyjskie, ukrainskie czy stowackie.

5. Polska stanie sie krajem bedacym:

- rezerwuarem taniej sity roboczej (takze tej wyksztatconej);

- zrédiem rekrutowania najzdolniejszych i najbardziej umotywowanych miodych ludzi do
korporacji i uniwersytetow miedzynarodowych, dajgcych znacznie wigksze szanse i za-
robki niz odpowiednie instytucje polskie, a stabo$¢ budzetowa kraju nie pozwoli na znacz-
ne zwiekszenie dotacji na rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego, ponadto za$ zle uzywa-
nie Srodkéw publicznych nie pozwoli nawet na odtworzenie zastanego poziomu.

W efekcie polski kapital intelektualny bedzie wzmacniat panstwa itak silne, atylko mar-

ginalnie wtasny kraj.

Scenariusz prorozwojowy (optymistyczny)

Wewnetrzna i zewnetrzna sytuacja polityczna oraz gospodarcza stanie si¢ tak trudna
i skomplikowana, ze w Polsce dojdzie do konsensu glownych sit politycznych w sprawie
uznania inwestycji w edukacje za podstawowe zadanie polityki.

Spowoduje to zasadniczg zmiane ustaw dotyczgcych szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych. Najistotniejsze zmiany prawne to:

1. Pofgczenie dotychczasowych struktur Ministerstwa Edukacji Narodowej zajmujgcych
sie szkolnictwem wyzszym oraz Komitetu Badan Naukowych w jedno Ministerstwo Szkolnic-
twa Wyzszego i Nauki. Ministrem zostanie polityk (spoza Srodowiska akademickiego) w ran-
dze wicepremiera. Nastgpi istotne wzmocnienie prawne ministra w zakresie egzekwowania
zadan wynikajgcych z ustalonej polityki panstwa przez wszystkie instytucje podlegte ustawie.

2. Zréwnanie uczelni panstwowych i niepafistwowych w dostepie do $rodkéw publicz-
nych przeznaczonych na ksztalcenie (,bon edukacyjny” idgcy za studentem, niezaleznie od
wybranej przez niego formy studidw). Oznacza to zniesienie studiow ,nieodptatnych”
w uczelniach panstwowych i wprowadzenie zasady konkurowania o $rodki publiczne.

3. Wprowadzenie zasady ,bonu edukacyjnego” zostanie poprzedzone zmiang stosow-
nego zapisu w konstytucji przy réwnoczesnym zwiekszeniu srodkéw przeznaczonych na
panstwowe stypendia socjalne (na przyktad do 20% ogdtu Srodkéw przyznawanych obe-
cnie uczelniom panstwowym z ,algorytmu”).

4. Wprowadzenie rzeczywistej rownowaznosci dyplomoéw i tytutdw poprzez zréwnanie
programéw studiow niezaleznie od formy ich realizacji (zasada ,kredytow” wynikajaca
z europejskiego systemu transferu punktow kredytowych lub systemu amerykarskiego) -
nowy system bedzie polgczony ze stanowczg kontrolg stosownych instytucji akredytacyj-
nych i ministerstwa, co utrudni i ograniczy sprzedaz dyplomow.

5. Uchylenie obecnych zasad zatrudniania przez wprowadzenie kontraktowego syste-
mu (na czas okre$lony) zatrudniania wszystkich pracownikow naukowo-dydaktycznych
w uczelniach panstwowych oraz przyznanie szkotom wyzszym samodzielnosci w okresla-
niu wysokosci zarobkéw pracownikdéw akademickich.

6. Dopuszczenie ograniczenia uprawniefi senatéw uczelni panstwowych (do spraw
akademickich, z wytgczeniem finanséw), likwidacja ograniczenia liczby kadencji rektor-
skich, dopuszczenie profesjonalizacji funkcji rektorskich w uczelniach panstwowych.
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7. Zachecenie uczelni branzowych (wgsko kierunkowych), poprzez specjalny system
dotacji finansowych, do tworzenia struktur uniwersyteckich (takze taczenia sie publicznych
szkot wyzszych z niepublicznymi).

8. Wykorzystanie potencjatu naukowego Polskiej Akademii Nauk poprzez stworzenie
nowego uniwersytetu panstwowego na bazie instytutow PAN-owskich.

9. Wprowadzenie zasady, ze kazdy samodzielny pracownik naukowy zatrudniony
w panstwowym instytucie badawczym powinien pracowac takze jako wyktadowca w wy-
branej przez siebie uczelni.

10. Wprowadzenie systemu ustawowych zachet finansowych (odpiséw od podatku do-
chodowego) dla 0s6b fizycznych i prawnych, ktére:

- zamawiajg badania naukowe w polskich uczelniach;

- przekazujg $rodki na inwestycje w szkotach wyzszych lub na specjalny fundusz

stypendialny.

11. Objecie przez parfistwo specjalng opieka stypendialng dzieci i mtodziezy uzdolnionej
(poczawszy od gimnazjum), szczeg6lnie tej, ktéra mieszka na terenach wiejskich iw ma-
tych miastach.

Whprowadzenie tak szeroko zakrojonej reformy jest mozliwe tylko wtedy, gdy przygotujg ja
i przeprowadzg politycy. Dotychczasowe proby reform (edukacja, stuzba zdrowia, sady) jasno
pokazujg, ze same Srodowiska zawodowe (nauczyciele, pracownicy akademiccy, lekarze, se-
dziowie) nie sg gotowe wyj$¢ poza granice do$¢ wasko zarysowanych interesow grupowych.

Wprowadzenie gtebokiej reformy spotka sie z do$¢ powszechnym oporem, a oskarze-
nia 0 ztamanie konstytucji beda naleze¢ do najtagodniejszych. Tak wiec taka zmiana moze
by¢ mozliwa tylko przy bardzo silnej pozycji (i uprawnieniach) ministra szkolnictwa
wyzszego oraz duzej determinacji i konsekwencji sit politycznych.

Wprowadzenie reformy docelowo wyraznie wzmacniajgcej pozycje konkurencyjng Polski
wymaga jeszcze jednego - uznania wreszcie, oczywistego zresztg faktu, ze pafnstwo polskie
jest zbyt biedne, aby szeroko finansowa¢ badania naukowe (zwilaszcza podstawowe) i ze re-
lacje miedzy nauka i edukacjg w panstwie o tak niskim produkcie krajowym brutto na osobe
musza by¢ jednoznaczne. Edukacja musi zatem mie¢ absolutny priorytet, a badania nauko-
we powinny by¢ finansowane z budzetu tylko wtedy, gdy stuzg procesowi edukacyjnemu. Nie
oznaczalo, ze panstwo, poprzez specjalny system wymienionych wyzej ulg finansowych, nie
powinno zacheca¢ przedsiebiorstw i instytucji prywatnych do zamawiania badan stosowa-
nych (ale takze podstawowych) w szkotach wyzszych i instytucjach badawczych.

Trzeba tez wreszcie dobitnie powiedzie¢, ze ta reforma moze przynie$¢ efekty nie-
wspotmiernie niskie w stosunku do mozliwych, jezeli nie zostanie poprawiona baza, to
znaczy poziom wiedzy i umiejetno$ci kandydatéw na studia. O efektach pracy szkolnictwa
wyzszego decydujg w duzej czeSci nauczyciele uczacy przyszlego studenta - poczawszy
od szkoly podstawowej az po liceum. Troska o wiasciwe wyksztalcenie (i proces doksztal-
cania) nauczycieli powinna by¢ wspdlna dla wszystkich, ktoérzy mys$la kategoriami intere-
su panstwa.

Konsekwentne wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych powinno da¢ efekty bardzo
szybko, to znaczy po szesciu-o$miu latach. W wyniku zmian;

+ Bardzo szybko, po trzech-pieciu latach, zaobserwuje sie ozdrowieficze tendencje
w obu sektorach szkolnictwa wyzszego (panstwowym i niepanstwowym). Proces konku-
rencyjnego ubiegania sie o srodki publiczne przez wszystkie uczelnie, w potgczeniu z pro-
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cesem zmniejszania sie liczby kandydatéw na studia oraz konsekwentng (i jednolitg dia
wszystkich uczelni) politykg komisji akredytacyjnej, a takze twardym realizowaniem decy-
zji akredytacyjnych przez ministra spowoduje:

- powolny, ale staty proces podnoszenia jakosci oferty edukacyjnej w wigkszosci uczelni,

- proces zamykania catych szkot (gtownie prywatnych, do ktérych zgtosi sie za mato
kandydatéw) oraz wydziatow iinstytutéw w uczelniach panstwowych, ktorych koszty
utrzymania okaza sie zbyt wysokie w nowych warunkach finansowania.

+ Mozna tez oczekiwaé istotnych zmian w pracy jednostek naukowych. Czes¢ z nich
zostanie zlikwidowana przez ministra (zwlaszcza te, ktdre obecnie utrzymujg sie z wynaj-
mu lokali lub sprzedazy majatku), czes$¢ bedzie sprywatyzowana (gtéwnie poprzez odda-
nie ich naukowcom widzgcym przyszte zrodta finansowania ze strony prywatnego bizne-
su), czes¢ za$ przytaczy sie do najlepszych polskich uczelni, widzac w tym istotne
wzmocnienie i zabezpieczenie przed upadkiem.

Jakie bedg efekty tych zmian w 2025 roku (jesli zostang one wprowadzone do roku 2008)?

+ Powstanie grupa bardzo silnych (i duzych) polskich uczelni, zdolnych konkurowaé
(wielowymiarowo) na rynku globalnym - zaréwno w obszarze badan, jak i w obszarze
edukacyjnym - w tym konkurowa¢ o studentéw zagranicznych.

Bedzie w tej grupie zapewne:

- pie¢ najwiekszych i najsilniejszych uniwersytetdw panstwowych;

- kilka uczelni, obecnie panstwowych, jak Szkota Gtdwna Handlowa i Szkota Glowna
Gospodarstwa Wiejskiego, ktére same sie sprywatyzujg i przytaczg do siebie inne
panstwowe lub prywatne szkoly wyzsze;

- kilka (moze tylko dwie—trzy) niepanstwowe szkoly wyzsze, ktére bedg konsekwent-
nie dazy¢ do pozycji uczelni elitarnych.

* Znacznie zmniejszy sie liczba samodzielnych uczelni (z obecnych trzystu do okoto
stu dwudziestu, a moze jeszcze mniej), nastgpi takze likwidacja obecnych pozaprawnych
i stabych jakosciowo form ksztatcenia (punkty zamiejscowe itp.).

+ Mozna tez sobie wyobrazi¢, ze najsilniejsze finansowo uczelnie prywatne ,potkng”
upadajace panstwowe szkoty wyzsze, lepiej wykorzystujgc ich zaplecze materialne.

+ Dojdzie do stopniowego obnizania wysokosci czesnego (odnoszac jego wysokos¢
do $redniego wynagrodzenia w kraju lub do wielko$ci PKB przypadajgcego na jednego
mieszkanca), co, w potgczeniu z szerokim systemem stypendialnym, doprowadzi do
zmniejszenia rozwarstwienia spotecznego, a zwiaszcza ograniczy powszechne obecnie
dziedziczenie biedy i braku wyksztalcenia.

+ Najbardziej agresywne polskie szkoly wyzsze, szukajagc dodatkowych zrédet finanso-
wych, utworzg swoje kampusy poza granicami Polski, na terenie Unii Europejskiej oraz
w panstwach szybko rozwijajgcej sie Europy Wschodniej. Chciatbym na przyktad docze-
ka¢ momentu, w ktérym polska uczelnia (moze Szkota Gtéwna Handlowa?) wigczy
w swoje struktury ktdry$ z uniwersytetdw amerykanskich czy europejskich przezywaja-
cych klopoty finansowe i organizacyjne.

* W wyniku konsekwentnej polityki finansowej i podatkowe] dojdzie do wyraznego
wzmocnienia pozycji Polski w wybranych dziedzinach naukowych (moze biologia i infor-
matyka w pierwszej dziesigtce filadelfijskiej listy cytowan?), a wspotczesni zobaczg w te-
lewizji pierwszg uroczystos¢ wreczenia Nagrody Nobla za osiggniecia naukowe Polakowi
pracujgcemu w polskim uniwersytecie.



