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Nauka | proces rzadzenia
w Unii Europejskiej - gtos w dyskusjil

Aspekty naukowe decyzji podejmowanych na szczeblu Unii Europejskiej,
dotyczagcych kwestii administracyjnych lub zasad prowadzonej polityki, budzg coraz
wieksze zainteresowanie. Pewne cechy tego procesu - w tym potencjalnie
nieodwracalne skutki podejmowanych decyzji, wigzaca si¢ z nimi niepewnos¢
oraz presja sklaniajgca naukowcow do wykazywania sie konkretnymi wynikami
- wskazujg na potrzebe nowego okreslenia relacji miedzy naukg a procesem
rzadzenia. Relacje te powinny sie opiera¢ na wiekszej otwartosci i szerszym udziale
zainteresowanych stron. Komisja Europejska dazy do spetnienia tych wymagan poprzez
sformutowanie wytycznych w kwestii zasady ostroznos$ci oraz tworzenia europejskiego
obszaru badawczego, co pozwoli na zintegrowanie badafn naukowych na poziomie
og6Inounijnym z badaniami prowadzonymi przez panstwa czlonkowskie.

Unia Europejska zwraca ponadto baczniejszg uwage na zagadnienia zwigzane z wiedzg
oraz jej ocena.

Wprowadzenie

W relacjach miedzy naukg i uprawianiem polityki mozna wyrézni¢ dwa pokrewne, lecz
pojeciowo odrebne obszary (por. Brooks 1964, s. 76):

- kwestie dotyczace zarzgdzania i obstugi infrastruktury naukowej oraz selekcji i oce-
ny programoéw naukowych;

- kwestie majace na og6t charakter polityczny lub administracyjny, ale w znaczgcym
stopniu uzaleznione od czynnikdw technicznych (np. polityka rozbrojeniowa, limity
zanieczyszczen, licencjonowanie $rodkéw farmaceutycznych, normy bezpieczen-
stwa pojazdow).

Uznajac wielkg wage nauki itechniki dla dobrobytu oraz jakosci zycia w Europie, komisarz
europejski odpowiedzialny za sprawy badan naukowych, Philippe Busquin, przedstawit kilka
pomystéw majgcych na celu ,odmiodzenie” wysitkow badawczych podejmowanych w krajach
europejskich, zwlaszcza poprzez stworzenie europejskiego obszaru badawczego (European
Research Area) (por. EC 2000a). Inicjatywa dotyczy przede wszystkim pierwszego z dwoch

1 Artykut ukazat sie po raz pierwszy w ,Science and Public Policy” 2000, vol. 27, nr 5, October.
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wymienionych wyzej obszardw, czyli poprawy europejskiej infrastruktury badawczej w celu
podniesienia konkurencyjnosci w Europie. W ramach tej inicjatywy uznaje sie takze, iz nauka
moze doprowadzi¢ do podejmowania lepszych decyzji zwigzanych z prowadzong polityka i pro-
ponuje opracowanie wspolnego naukowo-technicznego uktadu odniesienia (scientificandtech-
nical references) przy uprawianiu polityki w ramach Unii Europejskiej.

W niniejszym artykule bardziej nas interesuje drugi ze wspomnianych aspektow, czyli
zapewnienie bazy technicznej i naukowe] pozwalajgcej spoteczefdstwu na podejmowanie
dobrych decyzji. Pewne kwestie dotyczace infrastruktury zostang tu réwniez omoéwione
w zakresie, w jakim wpfywajg na doradztwo naukowe dla czynnikéw decyzyjnych.

Celem opracowania jest dalsze zglebianie potrzeb informacyjnych polityki prowadzonej
przez Unig oraz zabranie gtosu w debacie na temat stworzenia systemu odniesiefi nauko-
wo-technicznych.

Aktualno$¢ dyskusiji

Dyskusja na temat relacji miedzy naukg i politykg Unii Europejskiej toczona jest obecnie
z wielu powodow.

Po pierwsze, w samej nauce dokonuje sie postep. Dzieki lepszemu poznaniu procesow
biologicznych i gwattownemu rozwojowi technologicznemu dokonywane sg nowe o0sig-
gniecia w naukach przyrodniczych, ktére prowadzg do pojawiania sie na rynku nowych
produktéw oraz ustug. Produkty te przynosza spoteczeristwu niewatpliwe korzysci - zapto-
dnienie in vitro jest obecnie rutynowo stosowane w rozwigzywaniu problemoéw nieptodno-
ci, a rosliny sg poddawane zabiegom inzynierii genetycznej, co ma podnie$¢ ich odpor-
nos¢ na szkodniki, a tym samym ograniczy¢ konieczno$¢ stosowania pestycydow.

Podobnie tez eksplozja osiggnie¢ w dziedzinie informatyki i technologii komunikowania
sie zrewolucjonizowata prace w fabrykach i biurach oraz umozliwita ludziom dostep do
znacznej czeSci zasobow Swiatowej wiedzy bez wychodzenia z domu. Najblizsza przy-
szlo§¢ przedstawia sie jeszcze bardziej ekscytujaco, lecz konieczne jest lepsze poznanie
efektow tych zmian oraz umiejetne kierowanie nimi. Powinnismy nauczy¢ sie, co robi¢ z in-
nowacjami, ktére mogg mie¢ daleko idace, diugofalowe, nieprzewidywalne, a by¢ moze
nawet nieodwracalne konsekwencje.

Po drugie, rzady réznych krajow pos$wiecajg coraz wiecej uwagi sprawom nauki. Jest to
czesciowo spowodowane rosnacg potrzeba opierania uregulowan prawnych na wynikach prac
badawczych, a czesciowo - rosngcag skutecznoscig i zaawansowaniem metod stosowanych
przez grupy intereséw. Opublikowana niedawno analiza Padilli i Gibsona (2000) pokazuje, iz
w brytyjskim Parlamencie udziat pytan, wnioskow oraz dyskusji o treSci zwigzanej z naukg
wzrost w ciggu ostatniej dekady ponadszes$ciokrotnie. W latach 1988-1989 pytania natury
technicznej i naukowej stanowity 1%, natomiast w latach 1998-1999 juz 6%. Dotyczyly one
gtdwnie nauk biologicznych (medycyny i nauki o zywieniu) oraz nauk zwigzanych ze Srodowi-
skiem naturalnym (w tym energetyki). W raportach Sekretariatu Rady Konsultantéw ds. Nauki
i Techniki (Council of Science and Technology Secretariat), opublikowanych ostatnio w Wielkiej
Brytanii (maj 1997) i Kanadzie (por. CSTAS 1999), uznaje sie potrzebe stworzenia odpowie-
dnich mechanizméw doradczych oraz proponuje wytyczne stuzgce temu celowi.

Po trzecie, ewolucja zaszta takze w instytucjach Unii Europejskiej. Rozwdj wspolnego
rynku oraz wspoélnych standardéw i uregulowan europejskich, a takze rola Unii jako repre-
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zentanta panstw cztonkowskich w rozmowach handlowych (np. w Seattle) czy rokowa-
niach ekologicznych (np. w Kioto) sg czynnikami wskazujgcymi na konieczno$¢ podjecia
dyskusji na szczeblu ogélnounijnym. Kraje cztonkowskie Unii, Rada, Komisja, Parlament,
agendy, komitety naukowe oraz sady odgrywajg wyjatkowa role w skali Swiata, a mecha-
nizmy doradztwa naukowego w polityce unijnej sg zwykle odmienne od analogicznych me-
chanizmoéw w innych czesciach $wiata.

Po czwarte, nadal mamy do czynienia z ewolucjg instytucji, ktéra zachodzi obecnie
w przyspieszonym tempie. Rozszerzenie Unii Europejskiej o kraje bytego bloku komu-
nistycznego jest nieuchronne i z pewnos$cig przyniesie nowe wyzwania, ale takze
szanse dla proceséw decyzyjnych Unii Europejskiej. Komisja Europejska niedawno
rozpoczeta debate naten temat. Zdaniem jej przewodniczgcego, Romano Prodiego, in-
tegracja europejska byla dotad przede wszystkim procesem gospodarczym, prowa-
dzacym do powstania wspdlnego rynku i wprowadzenia jednej waluty. Nowe obszary
integracji obejmujg wymiar sprawiedliwosci, polityke wewnetrzna, wspdlng polityke
zagraniczng i sprawy bezpieczenstwa, wspotprace w zakresie obronnosci oraz podsta-
wowag kwestie fundamentalnych wartosci politycznych. Zagadnienia te dotykajg same-
go sedna suwerennosci narodowej i wymagaja jeszcze glebszego politycznego kon-
sensu, niz dzialo sie to w latach osiemdziesigtych idziewieédziesigtych. Komisja przy-
gotowuje Biatg Ksiege, aby promowaé i proponowa¢ nowy podziat zadan miedzy Ko-
misjg, innymi instytucjami europejskimi, pafnstwami cztonkowskimi oraz spoteczen-
stwem obywatelskim, atakze ustanowi¢ nowa, bardziej demokratyczng forme partner-
stwa réznych szczebli decyzyjnych Unii.

Po piate, coraz lepsze poznawanie skomplikowanej natury otaczajgcego $wiata uswia-
domito ludziom, ze w najblizszej przysztosci niemozliwe bedzie osiggniecie pewnosci na-
ukowej w wielu waznych dziedzinach. Przykladem moze tu by¢ wplyw niektérych gazéw
cieplarnianych na globalne zmiany klimatyczne, oddzialywanie zanieczyszczen na zdrowie
cztowieka oraz potencjalne niebezpieczenstwa wigzace sie z uwalnianiem do $rodowiska
nowych substancji chemicznych, np. ksenoestrogendw czy genetycznie zmodyfikowa-
nych organizméw. Tam, gdzie pojawia sie takie ryzyko, nalezy zdecydowanie odwotac sie
do zasady ostroznosci (precautionary principle) zamiast zakltada¢, ze zostata ona juz za-
warta w praktyce badawczej i prawodawczej. Oprocz ilosciowej i technicznej oceny ryzy-
ka nalezy badac¢ kontekst ztozonych systemow, w ktdrych pojawiajg sie niebezpieczenstwa
i tym kontekscie oceniac ich znaczenie oraz akceptowalno$¢ spoteczna.

Po szoste, ostatnie kryzysy spowodowane wadami systemdw prawnych panstw czton-
kowskich ujawnity powazne skutki utraty zaufania publicznego do nauki i doradztwa nau-
kowego. Jako najbardziej jaskrawy przyktad moze postuzy¢ choroba szalonych krow
(Creutzfelda-Jacoba), ktéra nie odchodzi w niepamieé, gdyz pojawiajg sie nowe dowody
Swiadczgce o jej potencjalnym niebezpieczenstwie. Poniewaz pochodzenie i rozpowszech-
nienie sie tej choroby jest bezposrednio zwigzane z okre$lonym stylem rzadzenia oraz od-
powiadajgcym mu stylem korzystania z doradztwa naukowcow, rzady wszystkich krajow
muszg obecnie udowadnia¢ spoteczenstwom, ze uprawiajg polityke w odmiennym stylu.
Jezeli nie bedg podejmowac takich wysitkéw, majg male szanse na uzyskanie ,zgody rza-
dzonych” przy prébach podjecia kontrowersyjnych dziatan. Pojawiajgce sie reformy w sfe-
rze doradztwa naukowego mozna rozpatrywaé jako cze$¢ ogolniejszej reformy systemow
rzgdzenia na poziomie zardwno pafnstw cztonkowskich, jak i calej Unii - zmierza ona do
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zwiekszenia zakresu odpowiedzialno$ci wobec spoleczenstwa oraz szerszego udziatu spo-
leczefstwa w procesach rzadzenia.

Powszechnymi zjawiskami sg ryzyko i niepewnos$¢. Ich rola jest niezwykle istotna, po-
niewaz wprowadzajg nowy element w percepcji nauki przez spoteczenstwo. Dotychczas
zaktadano, ze nauka pomoze opanowac przyrode i zapewni ludzkiej egzystencji bezpie-
czenstwo, komfort i wygode. Obecnie jednak panuje przekonanie, ze postep naukowy
przyczynia sie do powstawania nowych rodzajow ryzyka, a wysitki zmierzajgce do ograni-
czania tego ryzyka sg obarczone ogromng niepewnos$cig. Ze wzgledu na gwatownos$¢
zmian i powszechne rozczarowanie sposobem rozwigzywania omawianych problemoéw
trudno sie dziwi¢, ze w prowadzonych ostatnio debatach politycznych wyraznie uwidacz-
nia sie brak zaufania.

Zaufanie jest podstawg wtasciwego funkcjonowania zaréwno nauki, jak i wtadzy. Para-
doksalnie, znacznie trudniej jest funkcjonowaé w sytuacji, gdy oSwiecone i zaawansowa-
ne w rozwoju spoteczenstwo jest w stanie ocenia¢ dziatalno$¢ wiadz i instytucji. Sita i ak-
ceptacja systemu decyzyjnego zalezy w duzej mierze od zdolnoSci tego systemu do udo-
wodnienia swojej uczciwo$ci i jawnosci oraz checi brania pod uwage wszystkich stu-
sznych interes6w i opinii.

Nieudana konferencja przygotowawcza Miedzynarodowe] Organizacji ds. Handlu
(World Trade Organization) w Seattle ujawnita rosngcy wptyw grup obywateli na polityke
globalng. Istnieje poglad, ze niepowodzenie tej konferencji zostalo czeSciowo spowodowa-
ne niedostatecznym dopuszczeniem zainteresowanych stron do uczestnictwa w catym
procesie. Jezeli nauke uda sie umiesci¢ w interaktywnym, refleksyjnym i powtarzalnym
procesie rzadzenia, powstang szanse na odbudowanie i utrzymanie zaufania spotecznego
do nauki oraz do uprawiania polityki.

Niepewnos¢ i ryzyko
Niepewnos$¢

Dazenie do lepszego poznania rzeczywistosci, atym samym zmniejszanie zakresu niepew-
nosci, jest zadaniem naukowcow, decydenci natomiast musza podejmowac decyzje na pod-
stawie obecnie posiadanej wiedzy, a nie tej, jaka moze by¢ dostepna po zakonczeniu badan.
Udowodniono nawet, ze w niektorych systemach dalsze badania nie sg pomocne, poniewaz
niezbywalng czescig tych systeméw sa niepewnos¢ i nieprzewidywalnos$¢ - drobne, niewykry-
walne perturbacje moga po pewnym czasie spowodowac daleko idgce konsekwencje. Teoria
chaosu wykazala, ze w przewidywaniach nie mozna wykroczy¢ poza pewien okres, wskazata
réwniez dlaczego np. ogromny wzrost mozliwosci obliczeniowych, a takze coraz bardziej za-
awansowane modele komputerowe nie pozwalajg na uzyskanie doktadnych prognoz pogody
dla okreséw diuzszych niz 3-4 dni, co byto mozliwe juz dwadzie$cia lat temu.

Ryzyko
Rozwdj rachunku prawdopodobieristwa oraz statystyki zwykle przestania fakt, ze do-

kiadne oszacowanie ryzyka jest mozliwe w niewielu przypadkach. Stirling (1999) zdefinio-
wat dwie kategorie:
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- catkowicie poznane, samodzielne systemy formalne oparte na regutach (np. gry ha-
zardowe);

- wysoce powtarzalne wydarzenia, majagce wplyw na wiele podmiotéw funkcjonuja-
cych w stabilnych, diugofalowych systemach (np. tabele aktuarialne w sytuacji bra-
ku wojny, zarazy czy gtodu).

Cytowany autor zauwaza, ze $wiat rzeczywisty jest niedoktadnie poznany, zlozony, dy-
namiczny i otwarty. Wplyw jakiego$ czynnika moze zosta¢ niewtasciwie obliczony lub za-
pomniany. Na przyklad w analizach wptywu réznych czynnikéw na $rodowisko naturalne
pewne nieszkodliwe substancje moga zosta¢ uznane za szkodliwe i vice versa. W takich
przypadkach nie mozna po prostu zakladac, ze istnieje ,rzetelna nauka”, ktérag mozna bez-
posrednio wykorzysta¢ w procesie politycznym.

Podstawowymi elementami relacji miedzy naukg i rzadzeniem sg zatem niepewnos¢
oraz zarzadzanie ryzykiem. Trudno$ci w postrzeganiu zarzadzania ryzykiem jako tradycyj-
nego problemu dyscyplinarnego wida¢ wyraznie w wynikach prac przeprowadzonych
przez Towarzystwo ds. Analizy Ryzyka (Society for Risk Analysis) (por. ,,Risk Newsletter”
1987, nr 7/3/, September). W ramach tego studium zbadano kilkanascie uznanych defini-
cji ryzyka, z ktérych kazda odpowiadata innej koncepcji naukowej lub praktyce politycznej.
Ostatecznie zdecydowano sie na przyjecie wszystkich analizowanych definicji, gdyz kazda
z nich opisywata istotne aspekty ryzyka (por. Funtowicz, Ravetz 1990).

Akceptowalne ryzyko

Na krytyke oficjalnych decyzji dotyczgcych ryzyka odpowiada sie zwykle, ze nie istnie-
je .ryzyko zerowe”. Wystepowanie katastrof bagdz wypadkdw nie uniewazniato 0osgdow co
do akceptowalnoSci lub ,tolerowalnos$ci” badz nawet naukowo okreslonego prawdopodo-
bienstwa wystapienia takich wydarzen. Podobnie jak ,niebezpieczenstwo” zostato nauko-
wo ,ujarzmione", stajac sie ,ryzykiem”, tak tez ,bezpieczefstwo” w opracowaniach nau-
kowych przybrato posta¢ ,akceptowalnego ryzyka”. Ten wygodny punkt widzenia opiera
sie jednak na gteboko ukrytym zalozeniu, iz wypadki i katastrofy sg ,przypadkowe” (a ich
wystepowanie moze hy¢ zgodne z rozktadem Gaussa), ze stanowig potgczenie przypadko-
wo wspotwystepujgcych zbiordw okoliczno$ci oraz ze ryzyko zetkniecia sie z takg przy-
padkowoscig jest nieodtgcznym elementem zycia.

Naukowa redukcja ryzyka rozpoczeta sie wowczas, gdy spostrzezono, iz kazdg kata-
strofe mozna wyjasni¢ odwotujgc sie do konkretnych bledéw polegajacych na zaleceniu
i zaniechaniu. Z perspektywy czasu wida¢, ze katastrofom, ktore wydawaly sie nieuchron-
ne mozna bylo zapobiec odwotujac sie do elementarnej ostroznosci i kompetencji. Turner
(1978) oraz Perrow (1984) pokazali, ze wypadki, a nawet katastrofy nie sg po prostu ,pro-
wokowane przez ludzi”, ale ze sg w pewnym sensie ,normalne”. Bezpieczenstwo w ana-
lizowanych przypadkach zalezalo czeSciowo od aspektow technicznych zwigzanych
z czynnikiem zagrazajgcym, ale takze od instytucji i ludzi oraz szerszego kontekstu,
w ktérego ramach dany czynnik byt kontrolowany.

Coraz cze$ciej zdarza sig, ze dostepne dowody naukowe nie wystarczajg do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o bezpieczeAstwo. Jezeli nawet istnieje ,rzetelna nauka” (§j. wyniki
oparte na badaniach laboratoryjnych, konwencjonalnie weryfikowane pod wzgledem jako-
§ci poprzez publikacje w czasopismach), moze ona nie mie¢ odniesienia do istniejgcych
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realnie zagrozen ze wzgledu na naturalng zmienno$¢ $wiata i niedoskonato$¢ istniejgcych
uregulowan. W coraz wiekszej liczhie kwestii - zwtaszcza tych zwigzanych z konsekwen-
cjami i przysztymi skutkami dla Srodowiska oraz ludzkiego zdrowia - ,rzetelna nauka” nie
jest w stanie zapewni¢ wystarczajgcych dowodow.

Ztego wzgledu dyskusja o tych sprawach bedzie zdominowana przez inne kryteria, a w pro-
cesie zarzadzania naukg trzeba bedzie uwzgledniac jej niedoskonatosci jakoSciowe i czynnik
niepewnosci. W czasie kryzysu zwigzanego z chorobg BSE rolnicy krytykowali selekcje bydta
prowadzong w Wielkiej Brytanii, odwotujac sie do pozornie racjonalnych argumentéw - po
pierwsze, twierdzac, ze wedtug analiz naukowych (por. Anderson iin. 1996) choroba miata sa-
ma zanikng¢, a po drugie, ze zadne ze zwierzat wyselekcjonowanych jako potencjalne zagro-
zenie itak nie weszloby do faricucha pokarmowego. Rolnicy mieli poczucie, ze stajg sie ofiara-
mi doraznych celéw politycznych, czyli dgzer do uspokojenia europejskich konsumentow.

Pytanie o to, ,jaki poziom bezpieczenstwa jest wystarczajgcy” na nowo stawia kwestie
niewiedzy naukowej, w sposéb nieznany dotad w procesie zarzgdzania technologiami
opartymi na wynikach badan naukowych. Faktem nie bez znaczenia jest to, ze tradycyjna
medycyna i inzynieria wykazujg Swiadomos$¢ niewiedzy. Dlatego tez w medycynie mowi
sie 0 ,opinii klinicznej”, a w projektowaniu inzynieryjnym o ,czynnikach bezpieczenstwa”
- jest to odpowiedz na niewiedze ekspertow dotyczacg czynnikdw, ktére moglyby przy-
nie$¢ nieprzyjemne zaskoczenie. Swiadomo$¢ wlasnej niewiedzy staje sie czynnikiem klu-
czowym takze w debatach nad nowymi technologiami, majgcymi potencjalnie nieodwra-
calny wplyw na zdrowie ludzkie i srodowisko naturalne.

Zasada ostroznoéci

Zasada ta dotyczy pewnej koncepcji radzenia sobie z ryzykiem i niepewnoscig. Zosta-
ta ona uswiecona jako sktadnik polityki ekologicznej na mocy Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejskg z poprawkami wprowadzonymi w Amsterdamie. Niemal wszystkie
omowienia tej zasady skupiajg sie na ryzyku dotyczacym $rodowiska naturalnego lub zdro-
wia ludzkiego (a nie np. ryzyku odnoszacym sie do bezpieczeAstwa czy gospodarki) oraz
na problemie udzielania zezwolen na dang dziatalno$¢ lub produkt.

Cho¢ zasada ostroznoS$ci (precautionary principle) jest coraz powszechniej akcepto-
wana, nie istnieje jej konkretna i szeroko uznana definicja. Pozostaje ona jedynie pojeciem
(z kilkoma wyjatkami) i nie daje wyraznych wytycznych dla oséb odpowiedzialnych za kre-
owanie polityki pafnstw oraz nie tworzy rygorystycznej koncepcji analitycznej. Najbardziej
znana definicja tej zasady zostata sformutowana w 1992 r. w Deklaracji z Rio, zatytutowa-
nej Srodowisko i rozwéj: ,W miare swoich mozliwosci parnstwa powinny szeroko stoso-
wac zasade ostroznosci w celu ochrony srodowiska naturalnego. W przypadku niebezpie-
czenstwa powstania powaznych i nieodwracalnych szkod, uzasadniajgc op6znianie podej-
mowania efektywnych kosztowo przedsiewzie¢ zapobiegajacych degradacji srodowiska,
nie nalezy odwotywac sie do braku catkowitej pewnosci naukowej”.

Wiekszo$¢ naukowcdw bedzie utrzymywac, ze w sprawach ekologii catkowita pew-
nos$¢ naukowa jest wyjatkiem, a nie regutg, a wiec grono 0séb sprzeciwiajacych sie tej za-
sadzie bedzie niewielkie. Inny aspekt zasady ostrozno$ci zostat przedstawiony w ministe-
rialnym o$wiadczeniu wydanym na zakonczenie drugiej miedzynarodowej konferencji na
temat ochrony Morza Pdinocnego w Londynie w listopadzie 1987 r.. ,[...] aby chroni¢ Mo-
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rze Pdinocne przed ewentualnym niszczacym wplywem najniebezpieczniejszych substan-
cji, nalezy przyja¢ koncepcje ostroznosciowg, ktére moze wymaga¢ podjecia krokéw
w celu kontroli doplywu takich substancji, zanim przyczyna zostanie ostatecznie ustalona
za pomocg niezbitych dowoddéw naukowych”.

W 1992 r. Konwencja OSPAR na rzecz ochrony $rodowiska morskiego po6fnocno-
wschodniej czeséci Oceanu Atlantyckiego wspomina o ,[...] zasadzie ostroznos$ci, dzieki
ktorej majg zosta¢ podjete Srodki zapobiegawcze w sytuacjach wywotujacych uzasadnio-
ny niepokoj [...] nawet wtedy, gdy nie ma ostatecznego dowodu na istnienie zwigzku przy-
czynowo-skutkowego miedzy dzialaniami i efektami”.

Tu znowu wiekszo$¢ naukowcow zadowala sie ,prawdopodobnymi” dowodami na ist-
nienie zwigzku przyczynowo-skutkowego i nie zada ostatecznego potwierdzenia. Rdznice
miedzy zasadg ostroznos$ci i podejsciem z punktu widzenia ,rzetelnej nauki’ siegaja dalej
niz zarzadzanie niepewnos$cig. Dotycza one raczej tresci podejmowanych decyzji lub
podej$cia metodologicznego, tzn. tego, czy brak dowodu na szkodliwo$¢ powinien by¢
traktowany jako dowod braku szkodliwosci, czy nie.

Zasade ostrozno$ci przyjeto rdwniez za podstawe uregulowan dotyczacych handlu
organizmami modyfikowanymi genetycznie. Na konferencji ONZ w Montrealu w styczniu
2000 r, po dlugotrwalych negocjacjach, przedstawiciele 133 parnstw uzgodnili, ze nowy
protokdt dotyczacy biobezpieczeristwa bedzie mie¢ taki sam status jak regulacje Miedzy-
narodowej Organizacji ds. Handlu. Protokdt pozwala krajom na ograniczanie importu pro-
duktow modyfikowanych genetycznie (zywnosci, nasion dla rolnictwa oraz pasz dla zwie-
rzat), jezeli istniejg obawy, ze produkty takie moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzi lub
przedosta¢ sie do Srodowiska i przyczyni¢ do powstania w nim szkod.

Komunikat Komisji dotyczacy interpretacji zasady ostrozno$ci (por. EC 2000b) stwier-
dza, ze zasada ta jest traktowana jako wyrazne zobowigzanie traktatowe wytgcznie w kwe-
stiach ochrony $rodowiska, lecz jej stosowanie zaklada sie takze w innych sektorach,
szczegOlnie w kwestiach ochrony zdrowia konsumentéw. Komunikat ten, ukazujgcy sie
w poczatkowym okresie prac nowej Komisji pod przewodnictwem Romano Prodiego,
wskazuje, w jaki sposéb zasada ta bedzie stosowana w nadchodzacych latach.

Stosowanie zasady ostroznosci

Zasada ostroznosci jest tylko jedng z zasad sprawowania rzadéw. Nalezy zachowaé
rownowage miedzy nig a innymi zasadami, np. zasadg ograniczonej wladzy czy wolnosci
osobistej. Majgc $wiadomos¢ tego faktu, Komisja Europejska stwierdzita, ze pod zadnym
pozorem nie bedzie sie powolywac na te zasade w celu uzasadniania arbitralnych decyzji,
lecz bedzie dziala¢ jedynie wtedy, gdy przeprowadzone zostang;

- naukowa ocena ewentualnych negatywnych skutkow braku dziatania;

- analiza niepewnosci.

Zaréwno ocena, jak i analiza bedg przeprowadzone w sposdb jawny, uwzgledniajgcy
wszystkie zainteresowane strony ,w najszerszym mozliwym zakresie”.

Stosowanie przez Komisje zasady ostroznos$ci bedzie sie opiera¢ na nastepujgcych za-
sadach:

- proporcjonalno$ci: podejmowane dziatania nie powinny by¢ rozbiezne z pozgdanym

stopniem ochrony i nie powinny dgzy¢ do osiggniecia ,zerowego poziomu ryzyka”;
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- braku dyskryminacji; przedsiewziecia bedg podejmowane w podobny sposob
w podobnych sytuacjach, nie za$ uzaleznione od kryteribw geograficznych;

-spojnosci: podejmowane dziatania powinny by¢ spojne z przedsiewzieciami podejmo-
wanymi w analogicznych dziedzinach, w ktorych ryzyko zostato dobrze rozpoznane;

- udowodnionych korzy$ci: nalezy przeprowadzi¢ analizy kosztow i korzysci dla plano-
wanych dziatan; proponowane przedsiewziecia muszg przynosic¢ jaka$ korzys¢, na-
lezy takze w miare mozliwosci przeprowadza¢ analizy ekonomiczne;

- monitoringu: dziatania powinny by¢ nadzorowane, trzeba réwniez kontynuowaé ba-
dania zmierzajgce do lepszego poznania zagadnienia.

Ciezar dowodowy

Przykladem zastosowania zasady ostrozno$ci jest przyjeta we Wspdlnocie praktyka
polegajgca na zatwierdzaniu nowych produktow przed ich wprowadzeniem do obrotu (do-
tyczy to np. lekéw, Srodkéw owadobojczych czy dodatkéw do zywnosci). Sg one uwaza-
ne za niebezpieczne dop6ty, dopdki producent nie przedstawi wystarczajgcych dowodow
wskazujgcych, ze jest inaczej.

Zasade te mozna takze stosowal w postepowaniu sgdowym. Sady amerykanskie
odrzucily uzasadnione w sposéb naukowy odwotania od decyzji Agencji Ochrony Srodo-
wiska (Environmental Protection Agency), np. decyzji o wstrzymaniu sprzedazy $rodka
ochrony roslin 2,4,5-T na tej podstawie, iz zasada ostroznosci daje organowi decydujgce-
mu sie na zastosowanie $rodkdw ostroznosci swobode wyrazania watpliwosci.

Inne interpretacje

Tickner (2000) przedstawia wskazowki dla podejmujacych decyzje zgodnie z zasada
ostroznos$ci. Sa one w znacznej mierze spéjne z wytycznymi Komisji Europejskiej, lecz ma-
ja nieco szerszy zasieg. Proponuje np., aby:

- obligatoryjnie ustala¢ docelowe poziomy redukcji niebezpiecznych substancji, proce-
sow, produktow i praktyk (przyktadem jest ramowa dyrektywa UE 96/92/EC w spra-
wie jakoSci powietrza, okre$lajgca cele w zakresie utrzymania odpowiedniej jakoSci
powietrza na terytorium krajow Unii);

- przyja¢ zasade ,ptaci ten, kto zanieczyszcza” (zasada ta zostata uswiecona w skon-

solidowanym Traktacie o WspéInotach Europejskich, ale jest traktowana odrebnie);

- nakaza¢ oceng alternatywnych produktow lub dziatan: np. decyzja o wycofaniu jed-

nej substancji chemicznej musi by¢ nierozerwalnie zwigzana z decyzjg o0 zastgpieniu
jej inng substancjg (moze to by¢ traktowane jako czes¢ proponowanej przez Komisje
analizy kosztow i korzysci).

Ostatnie stowo nie zostato jeszcze powiedziane

Komunikat Komisji nie pretenduje do tego, aby by¢ ostatnim stowem w omawianej
kwestii. Jest on raczej punktem wyjScia do szerszego studium traktujgcego o warunkach,
w jakich nalezy analizowac i ocenia¢ ryzyko, zarzadza¢ nim oraz przekazywac informacje
najego temat.
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Nauka na ustugach polityki

Rézne dziedziny dziatari naukowych majg wiele cech wspdinych (np. dobre techniki labora-
toryjne, skrupulatna sprawozdawczos$¢). Nauka stosowana do rozwigzywania problemoéw poli-
tycznych opiera sie w znacznej mierze na bogactwie badan podstawowych podejmowanych
wylgcznie z ciekawosci, a ponadto wykorzystuje technologie opracowywane w ramach badan
stosowanych. Istniejg jednak roznice migedzy badaniami ,zwigzanymi z politykg” i badaniami
,0stroznosciowymi” (ktorych celem jest analiza danego zagadnienia czy wspieranie prowadzo-
nej polityki) a -z drugiej strony - badaniami podstawowymi, podejmowanymi z ciekawo$ci,
czy badaniami stosowanymi, zmierzajagcymi do stworzenia konkretnego produktu.

Naukowcy zaangazowani w badania zwigzane z uprawianiem polityki poszukujg no-
wych sposobow dziatania. Zamiast zaktada¢, ze brak zaufania spolecznego mozna nadro-
bi¢ wykorzystujac skuteczniejsze techniki public relations lub lepiej wyjasniajac spotle-
czenstwu swojg prace, z przekonaniem stosujg obecnie zasade ,jawnosci i wspdtuczest-
nictwa". U podioza tej zmiany lezy wiele doswiadczen, a przede wszystkim nauka plyngca
Z oceniania wiedzy.

Przez ,ocenianie wiedzy” (knowledge assessment) rozumiemy tu ztozone procesy za-
pewniania jakosci oparte na rdwnie ztozonych procesach tworzenia wiedzy. Obydwa pro-
cesy - cho¢ odrebne pod wzgledem pojeciowym - sg w praktyce nierozdzielne. Zmienit
sie stosowany wczes$niej styl dziatania, kiedy to zapewnianie jakoSci opierato sie przede
wszystkim na ocenie raportow badawczych przez recenzentow wspdtpracujgcych z cza-
sopismami oraz na ocenie wnioskéw badawczych w trybie peerreview. Obecnie przy oce-
nie wiedzy nalezy uwzglednia¢ wszystkie aspekty nauki w kontekscie politycznym, tech-
nicznym, spotecznym i etycznym, a takze jej praktyczne stosowanie.

Rozwazmy elementy, ktore charakteryzujg badania naukowe stuzace podejmowaniu de-
cyzji politycznych i przekonajmy sie, jak dalece tego rodzaju badania réznig sie od innych,
bardziej dotad znanych rodzajéw dziatalnosci badawczej. Sg to nastepujace czynniki:

- cele: czemu to stuzy?

- ludzie: kto to robi?

- problemy: jak formutowaé problemy, aby odzwierciedlaty nasze cele, a jednoczesnie

zapewnialy uzyteczne wyniki przy dostepnym poziomie Srodkow?

- procedury: jak radzimy sobie z elementem niepewnosci?

- produkt: jakie efekty daje dziatalno$¢ badawcza?

Ponizej przedstawimy krotki przeglad podstawowych cech charakterystycznych dla no-
wej sytuacji uprawiania nauki.

Cele

Badania zwigzane z prowadzeniem polityki majg inne cele niz badania podstawowe czy
stosowane.

W badaniach podstawowych zatozonym celem projektu jest pogiebianie wiedzy. Zada-
niem tym zajmuja sie specjalnie powotane instytucje, zazwyczaj - cho¢ nie zawsze - zwig-
zane z dziatalno$cig dydaktyczng na zaawansowanym poziomie, a takze struktury instytu-
cjonalne, w ktérych badacze sg odizolowani od presji i zagdan zewnetrznych. Srodowiska
naukowe - zwykle ograniczone do grup oséb o podobnym statusie (peergroups) - moga
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ustanawia¢ wtasne kryteria jakoSciowe (adekwatno$¢ i warto$¢) i podlegaja wytgcznie
diugofalowym umowom spotecznym.

Celem badan stosowanych jest opracowywanie urzadzen lub technik. Badacz ma bar-
dziej ograniczong autonomie i w wiekszym stopniu podlega zewnetrznemu sterowaniu.
Efekty dziatalnosci badawcze] rzadziej pozostajg wtasnoscig intelektualng badaczy, a pra-
wo do nich najczesSciej przejmuje pracodawca. W tym przypadku $rodowisko naukowe
stanowig nie tylko osoby zaliczajace si¢ do peergroups, lecz takze pracownicy innych ko-
morek organizacyjnych podmiotu, ktéry prowadzi dziatalno$¢ badawczg.

Badania prowadzone na potrzeby decyzji politycznych majg natomiast odmienny cha-
rakter. Efektem badan jest jeden z wielu materialtow wyjsciowych wykorzystywanych
w procesie politycznym, a wnioski naukowe rzadko majg charakter ostateczny. ,Cele” sg
w tym przypadku réwnie ztozone jak kontekst zastosowania - obejmujg dbato$¢ o poziom
naukowy wynikow badan, o legitymizacje procesu oraz przyzwolenie spoteczne w danym
procesie politycznym, atakze poszerzenie demokracji 0 nowy obszar.

Ludzie

Eksperci sg czesto zapraszani jako doradcy oséb sprawujgcych wiladze. Rekrutujg sie
oni sposrdd uznanych naukowcow, przy czym zaktada sie ich neutralno$é, tzn. ze beda po-
stepowac zgodnie z normami moralnymi oraz wlasnymi kompetencjami merytorycznymi.
Jezeli jednak eksperci sg w jakikolwiek sposob uzaleznieni od instytucji zainteresowanej
okreslonym sposobem prowadzenia polityki w danej dziedzinie, wéwczas nie mozna od-
gérnie przyjmowaé, ze zachowajg neutralnosc.

W dziedzinach, w ktérych debata polityczna opiera si¢ na informacjach nauko-
wych, a nie tylko na godzeniu rozbhieznych intereséw, styl jej uprawiania powinien
mie¢ charakter raczej ,retoryczny”, a nie ,legislacyjny”. Wszyscy eksperci mogliby
wtedy wystepowac w roli adwokatéw jednej z zainteresowanych stron, lecz koniecz-
ne byloby znalezienie kogo$, kto wystapi w roli sedziego czy tawy przysieglych. Kon-
cepcja ta przypomina dyskusje prowadzone w czasie rozpraw przed sgdem, kiedy to
- zdaniem niektdrych - nie znajacy tematu cztonkowie tawy przysiegtych nie sg w sta-
nie zrozumie¢ skomplikowanych kwestii i tracg watek dyskusji, styszac odmienne
wnioski przedstawiane przez naukowcow reprezentujgcych rézne strony sporu. Opie-
rajgc sie na materiatach z badan nad procesem O.J. Simpsona w Stanach Zjednoczo-
nych, Jasanoff (1998) doszedt do wniosku, ze obywatele calkiem niezle dajg sobie ra-
de z niepewnos$cig i odréznianiem podstawowych zasad dobrej praktyki od trudno
uchwytnych szczegdtow technicznych.

W dziedzinach stanowigcych przedmiot zainteresowania decydentéw nalezy wykreo-
wac poczucie kolegialnosci, ktére gwarantowatoby skuteczng nieformalng kontrole jakosci
w tradycyjnych badaniach naukowych. Do tego celu mozna wykorzystac¢ techniki negocja-
cji i mediacji, a nawet techniki pojednawcze.

Brak przygotowania merytorycznego czy umiejetnosci negocjowania w spoteczenstwie
rekompensujg organizacje pozarzgdowe oraz grupy obrony intereséw konsumentow,
odwotujgce sie do wiasnych specjalistéw naukowych itechnicznych, atakze Internet, mo-
gacy da¢ obywatelom nowg wtadze. Obywatele nie sg juz tylko biernymi widzami, lecz zy-
skujg status waznych partnerow.
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Wytyczanie granic problemow

Zarysowujac granice problemu, przektadamy interesujacg nas kwestie - charakteryzo-
wang przez przy$wiecajace jej cele - na stosunkowo precyzyjnie sformutowane pytania na-
ukowe oraz wskazujemy poziom pewnosci, na jaki mozemy liczy¢ w efekcie badan nauko-
wych. Jednoczesnie wytyczamy przyszie granice wilasnej niewiedzy, gdyz aspekty nie
uwzglednione na danym etapie nie zostang odzwierciedlone w wynikach badania (badz
znajdg sie tam na skutek przypadku, btedu, anomalii lub odchylenia). Tak wiec zarysowy-
wanie granic problemu nie jest kwestig wytgcznie techniczng, lecz ma konsekwencje o cha-
rakterze politycznym. Dlatego tez na tym etapie znaczenie majg zaréwno cele, jak i ludzie.

W procesie zakre$lania granic problemu nalezy takze uwzgledni¢ wartosci, ktore wyra-
zajg sie poprzez cele. Mozna to przesledzi¢ na przyktadzie testow statystycznych. W teScie
istotnosci statystycznej przedziat ufnosci wyraza wzgledng wazno$¢ (dla odpowiedniegj
spotecznosci) kosztéw roznych btedow, ktdrych nie da sie unikngé w testach tego typu.
Jezeli wyrazony liczbowo przedziat ufnosci jest wysoki (np. 0,1), wéwczas test bedzie bar-
dziej wrazliwy (wigczajacy), a mozliwos¢ przyjecia fatszywych korelacji (btad typu 1)
wzro$nie. Jesli natomiast przedzial ten jest niewielki (np. 0,01), to test bedzie bardziej se-
lektywny (ograniczony), a mozliwo$¢ odrzucenia faktycznie zachodzacych korelacji (btad
typu 11) bedzie wyzsza. Tak wiec jesli np. testujemy fizjologiczny wptyw substancji, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze zanieczyszcza $rodowisko, mniejszy (liczbowo) przedziat
ufnosci zmniejszy ryzyko marnowania pieniedzy publicznych na niepotrzebne $rodki kon-
troli (bfad typu 1), ale jednocze$nie zwiekszy ryzyko niewykrycia szkodliwosci (btad typu
11). Nie istnieje mozliwo$¢ unikniecia réwnoczes$nie obu rodzajow bledéw, a rzekomo
obiektywne parametry iloSciowe okre$lajgce przedziaty ufnosci wyrazaja wartosci, jakie
zostaly zadane w zapytaniu.

Procedury

Tradycyjny problem badawczy opiera sie na zbiorze wiarygodnych, rzetelnych informa-
cji i ma przynie$¢ ostateczne wnioski. Z kolei w dziedzinach badan zwigzanych z polityka
panstwa badacze muszg sie zadowoli¢ dostepnymi materiatami. Czesto zdarza sie, ze
przeszly one przez procedure peerreview, ktora data sprzeczne wyniki, co oznacza, ze ich
jakos¢ nie jest znana.

Na przyktad badania porownawcze modeli komputeréw w standardowych warunkach
zagrozen przemystowych (por. Amendola, Contini, Ziomas 1992) wykazaly, ze kazdy spo-
$rod kilku zespotow specjalistéw wydawat odmienng opinie w tej samej sprawie. Przepro-
wadzone stosunkowo niedawno studium na temat standardowych parametrow zdrowot-
nych w Srodowisku wykazalo uderzajgce réznice w warto$ciach parametrow podawanych
w zrédtach standardowych, a poziom rozbieznosci bywat bardzo wysoki (por. Marino
1999). Z tych wzgleddéw do metodologii badan stuzgcych procesom politycznym nalezy
wigczy¢ umiejetno$¢ radzenia sobie z wysokim stopniem niepewnosci.

W badaniach podstawowych i stosowanych podejmowanie problemu, ktéry nie moze
zosta¢ rozwigzany (w sensie pewnych przyjetych kryteridw adekwatnosci) oznacza Swia-
dome ryzykowanie porazki i marnotrawienie Srodkéw. W przypadku natomiast badan do-
starczajgcych informacje dla decydentéw nalezy podejmowac takie wysitki nawet wtedy,
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gdy ich efekty beda niedoskonate z punktu widzenia kryteriow stosowanych w danej dzie-
dzinie czy tez kryteriow narzuconych przez podmioty zamawiajgce badania.

Decyzji politycznych nie mozna wstrzymywac w oczekiwaniu na ostateczne i pewne
rozstrzygniecia naukowe. Sztuka rzadzenia polega m.in. na radzeniu sobie w sytuacji po-
stugiwania sie niedoskonatymi, chaotycznymi i sprzecznymi informacjami. Nauka reali-
zowana na potrzeby polityki nie tyle oferuje w naukowym opracowaniu ostateczne roz-
strzygniecia na uzytek procesu rzadzenia, ile przypomina postepowanie sagdowe lub za-
pytanie publiczne. Jakos¢ danych bedzie oceniana w odniesieniu do ich funkcji w kon-
kretnych sporach, na konkretnych etapach catego procesu.

Skutkiem niepewnos$ci panujgcej w badaniach wykonywanych na zamowienie
wladz jest to, ze ocena wiedzy musi powstawaé réwnocze$nie z wytwarzaniem tej
wiedzy. Zdaniem Gibbonsa (1999) jezeli spoteczenstwo uczestniczy w wytwarzaniu
wiedzy naukowej majgcej znaczenie dla uprawiania polityki, to taka ,spotecznie
sprawdzona” wiedza bedzie rzadziej podwazana niz wiedza, ktéra jest zaledwie ,rze-
telna naukowo”. Nalezy opracowa¢ metody radzenia sobie z réznymi poziomami i ro-
dzajami niepewnosci, zarbwno w obrebie danych wej$ciowych, jak i samych metod
badawczych. Wyniki trzeba wyraza¢ nie jako pojedyncze skoriczone wartoSci, lecz ja-
ko zakresy pokazujace skutki przyjecia okreslonych zatozen. Kryterium wyboru metod
oceny powinna byé ich odpowiednio$¢ dla rozszerzonego procesu peer review,
uwzgledniajgcego opinie mniejszosci.

Nawet w samym procesie badawczym nie wystarcza juz opisane przez Kuhna (1970)
bezkrytyczne podejscie typowe dla ,zwyktej nauki”. Niezbedne jest wyksztatcenie ,refle-
ksyjnych badaczy” {reflective researchers), analogicznie do ,refleksyjnych praktykujgcych
ekspertow” (reflexive expertpractitioners) proponowanych przez Schéna (1983).

Produkty

Wyniki pracy naukowej, w miare wykorzystywania w procesach decyzyjnych, tracg
precyzje ilosciowa, zyskujg natomiast nowe znaczenia jakoSciowe. Istota decyzji politycz-
nej uwzgledniajacej informacje pochodzace od naukowcdw jest prosta. Decyzja ta moze
polega¢ na wyborze migdzy dwiema mozliwosciami (zakaza¢ lub nie) lub na ustaleniu po-
ziomu zmiennej, wytyczajgcego granice miedzy dozwolonym a zakazanym.

Prosta decyzja jest jednak podejmowana w konteksScie takich czynnikéw jak koszty bezpo-
Srednie, koszty btedéw, akceptowalno$¢ dla réznych zainteresowanych stron, egzekwowal-
nos$¢ (techniczna i prawna) oraz - zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych - ochrona przed wy-
tyczeniem procesu sagdowego przez ktérag$ ze stron. To wlasnie ta warstwa sprzecznych zo-
bowigzan, warto$ci i intereséw nadaje ksztatt negocjacjom, podczas ktdrych interpretuje sie
i omawia fakty naukowe, by nastepnie stosowac je w procesie rzadzenia.

0 jako$¢ badan naukowych stuzgcych procesowi rzadzenia dbajg wszystkie zaintere-
sowane strony. Takie rozszerzenie ,Srodowiska naukowego” troszczgcego sie o jakos$¢ ba-
dan moze sie wydawac dziwne lub grozne w opinii osob, ktére sadza, ze tylko naukowcy
sg w stanie zrozumie¢ wyniki badan naukowych w stopniu wystarczajacym, aby oceni¢
ich poziom. Okazuje sie jednak, ze obywatele, dzieki coraz lepszemu wyksztatceniu i coraz
wiekszemu dostepowi do informacji, majg wystarczajgce kompetencje do wydawania sa-
doéw w sprawach wplywajacych bezposrednio na ich zycie, zwtaszcza jesli dotyczy to zto-
zonej kwestii ,bezpieczernstwa”.
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Rozszerzona ocena w trybie peer review

Funtowicz i Ravetz (1993) sugeruja, ze w kontekScie uprawiania polityki pie¢ klasycz-
nych elementéw rozwigzywania zadan naukowych mozna poszerzyé o szosty element -
ocene ,postnormalng”. Rozni sie ona od ,normalnej” pracy naukowej, polegajacej na
,uktadaniu puzzli w ramach przyjetych paradygmatdw” (por. Kuhn 1970). Zamiast dostar-
czania ,faktéw naukowych” celem rozszerzonego procesu peer review jest wskazywanie
niepewnosci i kosztéw zwigzanych z btedami oraz ukazywanie zagadnien w aspekcie spo-
tecznym i etycznym.

W przypadku badan podstawowych czy stosowanych ingerencja zewnetrzna nie ulep-
szylaby znaczaco nieformalnych metod zapewniania jakoSci stosowanych przez srodowi-
ska naukowe, a metody bylyby odpowiednie do istniejgcych zadan. Poniewaz jednak obe-
cnie od nauki oczekuje sie systematycznego i planowego dostarczania informacji dla rza-
dzacych, niezbedne jest poszerzenie Srodowisk, ktdre moglyby nadzorowaé poziom prac
naukowych.

Dla kazdego procesu, w ktérym bierze udziat kilka zainteresowanych stron, istnieje wie-
le mozliwych celdw; poziom wynikow prac badawczych (dobrobytu, zdrowia czy bezpie-
czenstwa publicznego), legitymizacja procesu, przyzwolenie spoleczne, poszerzenie za-
kresu demokracji. Kazda zainteresowana strona ma swojg wtasng hierarchie celéw, a oce-
na catego procesu przez te strony nie jest jednorodna. Ocena ,postnormalna” nie daje
gwarancji, ze caly proces zakorczy sie powodzeniem pod kazdym wzgledem, lecz jest ona
jedynym sposobem na uniknigcie takich powaznych porazek, ktére moglismy zaobserwo-
wacé w ostatnim czasie.

Podstawowym celem nauki stuzgcej uprawianiu polityki powinno by¢ odbudowywanie
zaufania. Utracone zaufanie odzyskuje sie powoli. Nalezy przyja¢ do wiadomosci fakt, ze
wszystkie zainteresowane strony, w tym naukowcy, majg swoje interesy. Na takim uczci-
wym zatozeniu nalezy budowac zaufanie i szacunek. Naukowcy, ktérzy w swojej pracy do-
gmatycznie odrzucajg odmienne poglady, nie budzg zaufania. Nie budzg go takze wiadze,
ktore wszelkie informacje ,wrazliwe” opatrujg klauzula poufnosci.

Doskonalenie badan naukowych prowadzonych na potrzeby
Unii Europejskiej

Unia Europejska jest najszybciej rozwijajaca sie organizacja ponadpanstwowa na Swie-
cie. Jej obywatele cieszg sie wiekszg swobodg dzieki wsp6lnemu rynkowi oraz korzystajg
z rosnacej sity przetargowej, ktéra moze odgrywa¢ duzg role w rokowaniach miedzynaro-
dowych, gdy 370 min ludzi przemowi jednym gtosem. Niemal wszystkie kraje sgsiaduja-
ce starajg sie o przystgpienie do Unii, a rzady panstw czlonkowskich przygotowujg sie
obecnie do konferencji miedzyrzadowej poSwigconej reformom instytucjonalnym, podczas
ktérej maja zostaé przeanalizowane mozliwosci udoskonalenia procesu zbhiorowego podej-
mowania decyzji w Unii sktadajgcej sie¢ z przedstawicieli trzydziestu parnstw.

Wyzwanie stojgce przed Unig Europejskg polega na koniecznos$ci stworzenia systemu
pozwalajgcego Europie na zachowanie bogatej r6znorodnosci kulturowej, ktora jest jej si-
la, a jednoczesnie na podejmowanie decyzji stuzacych wspdlnemu dobru, mogacych jed-
nak w krotkiej perspektywie zagraza¢ interesom niektorych panstw cztonkowskich. Przed
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podobnym wyzwaniem stoi nauka stuzgca podejmowaniu decyzji w Unii Europejskiej. Po-
lityka Unii w zakresie gospodarki, ochrony zdrowia i Srodowiska oraz bezpieczeristwa wy-
maga rozwoju zarowno europejskiego potencjatu naukowego, jak i oceny tych zasobow
oraz zarzgdzania nimi.

Rozwdj potencjatlu naukowego i wiedzy w Unii Europejskiej

Rozwdj infrastruktury naukowej stuzacy doskonaleniu potencjatu naukowego i wiedzy
panstw Unii jest gtéwnym tematem komunikatu Komisji Europejskiej, zatytulowanego To-
wards a European Research Area (W strone europejskiego obszaru badawczego) (por. EC
2000a). Proponuje sie tam dziatania, ktore nalezatoby podjaé w celu poprawy sytuacji, np.
zwiekszenie mobhilnosci naukowcdw, lepsza komunikacje oraz rozwoj ogdlnoeuropejskich
centréw doskonatosci (centres of excellence).

W komunikacie zaznaczono, ze dotychczas gtéwnym instrumentem stosowanym
w Unii byt program ramowy (framework programme), na ktéry przypada zaledwie 5,4%
wszystkich dziataf publicznych. Znaczny procent srodkéw finansowych wydaje sie na ba-
dania podstawowe, ktorych zaletg jest zrdznicowanie i r6znorodne koncepcje badawcze.

Istnieje takze potrzeba bardziej spojnego i skoordynowanego podejsScia do rozwoju po-
tencjalu naukowego w Unii Europejskiej, odpowiadajgcego potrzebom politycznym XXl
wieku. Na przyktad integracja polityki w zakresie ochrony Srodowiska z politykg sektorowg
nie bedzie mozliwa, jesli nie zostang opracowane wspolne zasady oceny takich pojec¢ jak
biologiczna réznorodno$¢ (biodiversity) czy degradacja gruntow.

Wszystkie te dziatania bedg wymagaty przesuniecia punktu ciezkosci badan prowadzo-
nych w panstwach Unii. Po pierwsze, konieczne stang sie istotne zmiany w samym pro-
gramie ramowym. Zamiast rozprasza¢ Srodki finansowe na duza liczbe projektow, warto
byloby powota¢ mniejszg liczbe duzych projektéw zintegrowanych, co moze wymagac
zmian w sposobie selekcji i monitorowania projektéw. Po drugie - co wazniejsze - Srodki
dostepne w ramach programu nie wystarczg na zaspokojenie wszystkich potrzeb, nalezy
wiec zadbac o jego lepsza integracje z programami badawczymi w panstwach cztonkow-
skich. Konieczne tez bedzie stworzenie nowych mechanizmdéw gromadzenia we wspolnej
puli srodkéw przeznaczonych na wspdlne cele.

Zarzadzanie wiedzg i jej ocena

W czesci komunikatu Towards a European Research Area poswieconej badaniom nauko-
wym w stuzbie decyzji politycznych Komisja domaga sie dostosowywania metod, harmoni-
zacji procedur i poréwnywania wynikéw. Stwierdza ponadto, ze ,Wspolnotowe Centrum Ba-
dawcze (Joint Research Centre) Komisji moze odegra¢ pewng role w stworzeniu wspolnego
naukowo-technicznego uktadu odniesienia (scientific and technical reference area)". Samo
Centrum nie jest jednak w stanie podota¢ temu zadaniu, lecz moze sie go podja¢ w powig-
zaniu ze Srodowiskiem europejskich naukowcow, co da mu bogatsza baze naukowa.

Komisja zaczetfa juz rozwaza¢ sposoby stworzenia takiego obszaru odniesief. W cza-
sie warsztatow w marcu 2000 r. (por. Kyriakou 2000) przygladano sie sytuacji w réznych
regionach, takich jak Kanada, Japonia, Stany Zjednoczone czy poszczeg6lne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Wskazywano na zréznicowanie podej$¢ wynikajace z roz-
nic konstytucyjnych, ajako przyktady podawano duzg role sgdownictwa w Stanach Zjed-
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noczonych oraz agencji regulacyjnych w innych krajach. Z kolei gtdbwnym celem Europej-
skiej Agencji Srodowiska (European Environment Agency) jest opisywanie obecnego
i przewidywanego stanu $rodowiska naturalnego oraz dostarczanie odpowiednich informa-
cji niezbednych do realizacji polityki Unii w tym zakresie. W przeciwiefnstwie do swojego
amerykanskiego odpowiednika Agencja nie ma uprawnier do ustanawiania czy egzekwo-
wania standardéw i norm.

Panuje powszechna zgoda co do tego, ze do lepszego rzgdzenia na wszystkich po-
ziomach i obszarach geograficznych niezbedne jest lepsze zarzadzanie wiedzg oraz
ocena tej wiedzy.

W epoce technologii cyfrowych decydenci majg dostep do ogromnych zasobow poten-
cjalnie dostepnych informacji, ktére wymagajg jednak kwantyfikacji, potwierdzenia i oce-
ny. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze ,informacja” oraz jej uzyteczno$¢ zalezg od kontekstu,
dlatego niezbedne sg naktady na programy uczace uzytkownikow interpretowania informa-
cji, a nie tylko wspomagajgce jej wytwarzanie.

Wspdinotowe Centrum Badawcze analizuje obecnie mozliwo$ci wykorzystania nowo-
czesnych technologii internetowych do stworzenia wyczerpujgcego dostepu do bazy wie-
dzy naukowej. Wiedza ta bedzie cze$ciowo dostepna w Centrum, ale znaczng jej czesé
trzeba bedzie uzyskaé w procesie filtrowania, przetwarzania i agregacji wiedzy udostepnia-
nej przez szerzej pojete Srodowisko naukowe za posrednictwem odpowiednich sieci po-
wigzan. Stworzono juz plan dzialania w tej dziedzinie (por. Wilkinson 2000).

Nie ulega watpliwosci, ze kwestie te moze czes$ciowo rozwigzaé informatyka. Wprawdzie
Centrum dysponuje juz duzg liczbg wspétpracownikéw i sieci powigzan, lecz wiele z nich ma
charakter krotkofalowy itrwa tylko do momentu zakoriczenia poszczeg6lnych projektéw. Na-
lezatohy stworzy¢ bardziej trwate sieci powigzan, co pozwolitoby na statg aktualizacje wie-
dzy oraz dostarczanie ,Swiezej" wiedzy zgodnie z biezacym zapotrzebowaniem.

W omawianym komunikacie proponuje sie takze ,rozwoj nowych, trwalych form
dialogu miedzy badaczami i innymi podmiotami spotecznymi’. Postulat ten jest
odzwierciedleniem zmian w ,umowie spotecznej” dla nauki. Poprzednio role nauki po-
strzegano jako wykonywanie ustug na rzecz rzgdzacych poprzez dostarczanie informa-
cji technicznych, na ktérych mozna by oprze¢ decyzje w poszczegélnych obszarach.
Obecnie jednak role te postrzega sie jako asystowanie w procesie rzgdzenia (governan-
ce), co jest dziatalnoScig znacznie bardziej rozproszong, bierze w niej bowiem udzial
cate spolteczenstwo. Wiedza ekspercka nie znajduje sie juz w wytgcznym posiadaniu
oficjalnie powolywanych organizacji ani tez nie jest przez nie kontrolowana. Obywatele
angazujg sie w dyskusje zwigzane z zagadnieniami politycznymi, w ktdrych decyzje sg
oparte na wynikach badan naukowych. Zyskujgc zaangazowanie obywateli na samym
poczatku jakichkolwiek negocjacji, zwiekszamy prawdopodobiefstwo zaakceptowania
przez nich efektéw tych negocjacji.

Lepszy dialog jest mozliwy czeSciowo dzieki tym samym technikom zarzgdzania wie-
dzg, ktdére sluzg propagowaniu wiedzy w dyskusjach publicznych poprzez udostepnianie
informacji na temat zasad obecnie realizowanej polityki oraz jej podstaw naukowych. Na-
lezy jednak zadba¢ o poszerzenie bazy naukowej poprzez zaangazowanie wiekszej liczby
zainteresowanych stron (stakeholders) oraz lepszg i bardziej ustrukturyzowang ocene wie-
dzy, objasniajacq elementy powodujace niepewnos¢, atakze informujgcg o afiliacjach au-
toréw badan.
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Kolejne kroki

Komisja Europejska rozpoczeta debate na temat europejskiego obszaru badawczego,
W niniejszym artykule omowiono pewne wigzace sie z tym problemy, zwtaszcza w zakre-
sie naukowych odniesierr w polityce unijnej. Unia podjeta juz pierwsze przedsiewziecia
w tym wzgledzie - poprzez dzialalno$¢ komitetbw naukowych, propozycje powotania
Urzedu ds. Zywno$ci (Food Authority) oraz zmiane priorytetéw w dziatalno$ci Wspélnoto-
wego Centrum Badawczego.

Obecny system badan naukowych jest ztozony, a ponadto podlega szybkim zmianom.
Potrzebne sg wiec dalsze analizy na poziomie zaréwno poszczeg6lnych panstw cztonkow-
skich, jak i catej Unii (powinny one obejmowac takie zagadnienia, jak obecne funkcjono-
wanie systemu, jego stabos$ci, potrzeby w zakresie prowadzonej polityki oraz okreslanie
zasad dobrej praktyki w badaniach naukowych).

Rownoczes$nie z tg analizg kontynuowany bedzie proces konsultacji poprzez serie war-
sztatow i konferencji, ktore stworzg okazje do pogtebione] analizy pojawiajgacych sie pomy-
stow. Celem konsultacji bedzie dalsza analiza tego, co obecnie wiadomo na temat wzajem-
nych relacji miedzy wiedzg a zarzgdzaniem w ramach Unii Europejskiej oraz opracowywa-
nie koncepcji na przysztosc.

Efekty tych wysitkow mozna bedzie nastepnie przetozy¢ na bardziej konkretne propo-
zycje dziatan, przydatne w czasie dyskusji prowadzacych do stworzenia Szdstego Progra-
mu Ramowego.

Przektad z angielskiego Danuta Przepidérkowska
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