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Doradztwo naukowe w gospodarce
oparte] na wiedzyl

Czesto zauwazany brak zaufania opinii publicznej do ,nauki” jest zwigzany
z doradztwem naukowym. Doradztwo to, w obecnej skali, stanowi nowa dziatalnos¢,
do ktorej srodowisko naukowe nie jest dobrze przygotowane. Wklad doradcow
naukowych jest regulowany przez decydentéw, ktdrzy realizujg zgota
odmienne cele i zalozenia.
W obecnych czasach doradztwo jest szczegbinie potrzebne ze wzgledu
na wprowadzanie gospodarki opartej na wiedzy przy duzym zaangazowaniu panstwa,
lecz réwniez ze wzgledu na nieunikniono$¢ ,niezamierzonych skutkow”. Istnienie
doradztwa wptywa takze na wychowanie wymagajacej opinii publicznej,
ktéra poddaje krytycznej ocenie zardwno doradcow, jak i udzielane rady.
Oczekiwane reformy w zakresie doradztwa naukowego
moga spetnia¢ wiele funkcji, lecz w przypadku braku jasnosci w kwestii
doradztwa oraz jego cech strukturalnych reformy te moga zosta¢ zaprzepaszczone.

Wprowadzenie

Tytut niniejszego artykutu zawiera dwa elementy, ktérych zestawienie moze si¢ wydac nie-
co zaskakujace. Sadze jednak, ze to potgczenie moze nam utatwié zrozumienie cech struktu-
ralnych problemu. Twierdze, ze ,doradztwo naukowe” wymaga przyjecia przez srodowiska
naukowe nowej funkcji, ktéra w istotny sposdb rozni sie od dziatalnosci badawczej. Ponadto
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy potrzebna jest wieksza niz dotychczas skala i sy-
stematyczno$¢ doradztwa naukowego. Gospodarka oparta na wiedzy stwarza réwniez nowe
problemy w zakresie zarzadzania, okre$lane réznym mianem, np. ,spoleczenstwo ryzyka”
w Risk Society Ulricha Becka (1992) lub jako ,nauka postnormalna” w Post-normal Science,
pracy napisanej przeze mnie wspdlinie z Silvio Funtowiczem (1999).

W tych nowych warunkach istnieje doswiadczona i wyksztatlcona czesS¢ spoteczenstwa,
ktdra zywi pewne obawy oraz ma (bezposrednio lub posrednio) kompetencje potrzebne do
udziatu w procesie zarzadzania. Osoby, ktére zajmujg sie oferowaniem i Swiadczeniem do-
radztwa naukowego sg narazone na ryzyko uwiktania sie w dylematy i putapki, jesli beda
prébowaly postugiwaé sie starymi metodami, charakterystycznymi dla spoteczenstw
o0 ograniczonym dostepie do wiedzy naukowej. Dzialania te mogg przynie$¢ optakane skut-

' Artykut ukazat sie po raz pierwszy w ,Science and Public Policy” 2001, vol. 27, nr 5, October.
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ki dla wiarygodnosci i legitymizacji rzagdow, a takze utrudni¢ zadania zwigzane z rzgdzeniem
jako takim. Dlatego tez doradztwo naukowe nalezy do najwazniejszych kwestii wspdicze-
snego zycia politycznego i niezwykle istotne jest zrozumienie problemdw natury struktural-
nej pojawiajgcych sie w tych nowych warunkach. Istnieje ryzyko, ze tak bardzo oczekiwa-
ne reformy w zakresie doradztwa naukowego w Wielkiej Brytanii oraz innych parnstwach eu-
ropejskich zostana zniweczone, jesli nie zrozumiemy istoty przyczyn, ktére doprowadzity do
ich wdrozenia oraz przeszkdd, jakie owe reformy napotkajg na swojej drodze.

Doradztwo naukowe jako nowy rodzaj nauki

We wspdiczesnym zyciu politycznym Wielkiej Brytanii istnieje powszechnie znany pa-
radoks - wydaje sie, ze opinia publiczna dosy¢ entuzjastycznie odnosi sie do postepéw
w badaniach naukowych, lecz jednoczesnie wykazuje wyrazny brak zaufania do ,nauki”
(por. House of Lords... 2000). W pewnym sensie paradoks ten mozna tatwo wyjasnié
przyjmujac, ze nieufno$¢ wzbudzajg nie badania, lecz raczej nowa i niejednoznaczna dzie-
dzina doradztwa naukowego. Jest mato prawdopodobne, aby udato sie przywrdci¢ zaufa-
nie do nauki dzieki kampaniom promujgcym wizerunek badan naukowych, ktére beda tak-
townie omija¢ problem doradztwa naukowego. W gruncie rzeczy rzad Wielkiej Brytanii za-
rzuca obecnie stare kampanie pod hastem ,postrzeganie nauki w spoteczenstwie” oraz
promuje szerszy i bardziej realistyczny program.

Najwieksza nieufno$¢ nie dotyczy jednostek dziatajgcych w poszczegdinych instytucjach.
Przyczyna niektdrych naszych obecnych trudnosci sa bowiem ludzkie stabosci i wady tej czy
innej grupy politykdw, biurokratow badz naukowcow. Wiecej dowiemy sie jednak probujac
okresli¢ cechy strukturalne systemu, w ktérego ramach nauka jest wykorzystywana w proce-
sie rzadzenia krajem, co prowadzi do tego, ze zwyczajni ludzie popetniajg niezwyczajne bledy.

Po pierwsze, musimy zda¢ sobie sprawe, ze doradztwo naukowe jest bardzo stabo po-
znanym i nie do koAca rozumianym rodzajem pracy naukowej. Nie ma specjalnych szko-
len w tej dziedzinie, nie ma tez wytyczonych szczebli kariery. Do petnienia tej nowej roli
zZwyczajowo zaprasza sie naukowcow, ktérzy sa wybitnymi autorytetami w swojej specja-
listycznej dziedzinie albo tez odniesli sukces w dziatalno$ci administracyjnej. Zwykle bra-
kuje im doswiadczenia we wszystkich aspektach tej roli, przez co ich dziatalnos$¢ tak bar-
dzo sie rozni od konwencjonalnych badan naukowych.

Dlatego tez w dzialalno$ci majgcej wptyw na decyzje polityczne niebezpiecznie jest za-
klada¢, ze wszystkie istotne dane uda sie znalez¢ w Zrddtach publicznych o sprawdzonej
jakosci. Kluczowe znaczenie w procesie ksztattowania polityki mogg mie¢ informacje nie-
pewne, tendencyjne lub nawet poufne. Wzorce rozumowania oraz opinie na temat jakosci
danych musza odzwierciedla¢ znaczacg niepewno$¢ i tadunek wartosciowy dowodow.
Przeprowadzanie testu statystycznego w celu okreslenia poziomu niepewnosci bytoby pa-
rodig ocen, jakie sg wymagane w takiej dzialalno$ci. Ponadto na rozwazania i wnioski do-
radcow wywierana jest niekiedy silna presja polityczna - czasem jest ona jawna, a niekie-
dy tak zawoalowana, ze, aby ja dostrzec, potrzebna bedzie wielka przenikliwosc.

Doradcy naukowi - osoby 0 ogromnym doswiadczeniu w poprzedniej pracy - muszg zatem
szybko uczy¢ sie nowych zadan w trakcie petnienia swojej roli, czesto kosztem wielu wyrzeczen
osobistych. Potrzeba zrozumienia, na czym polega doradztwo naukowe dotyczy wiec nie tylko
opinii publicznej, ale takze Srodowiska naukowcow petnigcych funkcje doradcze.
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Doradztwo a tradycyjne funkcje nauki

Rozpoczne analize strukturalng od oméwienia podstawowych réznic miedzy nauka wyko-
rzystywang w procesach rzadzenia ijej bardziej tradycyjnymi funkcjami. W tym celu zajme sie
relacjg miedzy kontekstem uzyskiwania wynikow naukowych i kontekstem ich zastosowan.

W badaniach podstawowych nie ma miedzy nimi zadnej réznicy. Kontekst zastosowa-
nia efektow badania jest taki sam jak kontekst samego badania; jest on wyizolowany iz za-
sady prosty. W przypadku prac badawczych prowadzonych dla celéw przemystowych
efekty wykorzystuje sie w procesie projektowania, a ostateczne wyniki testowane sg zwy-
kle przez proste mechanizmy rynkowe. Jednak w doradztwie naukowym badania stosowa-
ne sg umieszczane bezposrednio w kontekscie polityki: jej ksztaltowania, realizowania
i uzasadniania. Skuteczne wowczas bedg zgota inne kryteria adekwatnosci i warto$ci.

Mozemy spojrze¢ nato rozroznienie z jeszcze innej strony, zadajgc sobie pytanie, kim sg
uzytkownicy i beneficjenci. Jedynym uzytkownikiem i bezposrednim beneficjentem badan
podstawowych jest srodowisko badaczy. Uzytkownikami badan stosowanych sg natomiast
rézne osoby zwigzane z odpowiednimi instytucjami, a beneficjentami - ci, ktérzy nabywaja
produkty lub sg w inny sposéb z nimi zwigzani, a takze te osoby w instytucjach, ktére zbie-
rajg owoce danego zastosowania, jesli odniesie ono sukces.

W przypadku polityki painstwa uzytkownikami badan sg osoby bezposrednio zaangazowa-
new proces ksztattowania i realizacji polityki (doradcy, administratorzy, politycy), a beneficjen-
tami - ci, ktérzy uczestniczg w procesach politycznych (ale nie tworza polityki). Gdy uwzgle-
dnione zostajg kryteria beneficjentéw, proces decyzyjny moze byé¢ do tego stopnia zdomino-
wany przez aspekty pozatechniczne, ze dowody i argumenty naukowe stracg znaczenie.

Rdzne rodzaje rol zwigzanych ze zréznicowanymi kontekstami zastosowania wynikéw ba-
dar bedg miaty charakterystyczne dla siebie kryteria i procedury radzenia sobie z watpliwos$cia-
mi oraz okre$laniem warto$ci (znaczenia) materiatéw technicznych. Na przyktad doswiadcze-
nie plyngce z wykorzystywania faktow naukowych w sgdownictwie wykazato, ze ,dowody” od-
powiednie w przypadku badan naukowych mogg by¢ zgota niewystarczajgce, gdy na ich pod-
stawie ma zosta¢ wydane orzeczenie 0 odpowiedzialnosci czy winie. Roznorodnos¢ zasad
i praktyk stosowanych przy ferowaniu wyrokéw w sadownictwie pokazuje, ze ,dowdd” jest
w znacznym stopniu kategorig konstruowang spotecznie - przynajmniej w tym kontekscie.

Mozna ten wniosek uog6Ini¢ na zastosowanie nauki w procesach politycznych, aby po-
kazaé, ze poszczegblne osoby prowadzg odmienng gre. Kiedy wszystkie strony majg Swia-
domos¢ tego, co sie dzieje, kontakty moga by¢ owocne itwdrcze, jesli zas jedna ze stron
wykazuje naiwno$¢ wobec drugiej, istnieje powazna nierownowaga sit i tatwo moga sie
pojawi¢ manipulacja oraz korupcja.

Stwierdzajgc, ze politycy maja tendencje do krdtkowzrocznosci i skupiania sie na wybra-
nych kwestiach, nie musimy od razu zaktadac, ze sg oni niegodni szacunku. Pracownicy
aparatu biurokratycznego podlegajg ponadto silnej presji chronienia inwestycji (osobistych
i instytucjonalnych), ktére poczynili podejmujgc poprzednie decyzje. Ponadto zawsze istnie-
je ograniczenie wynikajgce z konkurowania o $rodki z budzetu pafdstwa. Wszystkie te czyn-
niki sktaniajg ku temu, aby niepewno$¢ informacji naukowej interpretowa¢ w sposéb po-
zwalajacy na mozliwie minimalne dziatanie, wywotanie jak najmniejszego zamieszania jak
najmniejszym kosztem. Gdy potencjalne niebezpieczenstwa wptywajg na biezacg polityke
i jej realizacje, charakterystyczna jest tendencja do zaprzeczania tym zagrozeniom.
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Osoby odpowiedzialne za stosowanie nauki w rzadzeniu czesto znajdujg sie w stanie roz-
szczepionej tozsamosci. Racje naukowe przywotuje sie na forum publicznym dla usprawiedli-
wienia prowadzonej polityki, poniewaz uwaza sie jg powszechnie za obiektywng i rzetelng. Gdy
jednak nauka jest zaangazowana w procesy polityczne, nieuchronnie podejmowane bedg
préby interpretowania i naginania faktow naukowych wedtug kryteriow wtasciwych dla admi-
nistracji i polityki, nie za$ wedtug kryteriow przyjetych w tradycyjnych badaniach naukowych.

W kulturach politycznych, w ktérych naukowcy albo cieszg sie ogdlnym prestizem
w spoleczenstwie, albo majg wieksza swobode wyrazania opinii krytycznych, istniejg pew-
ne czynniki korygujgce tendencje do przeksztatcania i degradacji wynikow badan nauko-
wych w procesie ksztattowania polityki. Przypadek BSE (bydlecej encefalopatii gabczastej,
popularnie nazywanej ,chorobg szalonych kréw") pokazuje, jak w najnowszej historii po-
litycznej Wielkiej Brytanii zadna z tych sprzecznych tendenciji nie okazata sie wystarczaja-
ca, aby zapobiec naduzywaniu nauki.

Cechy strukturalne gospodarki opartej na wiedzy

Wszystkie te tendencje, wywierajgce szkodliwy wplyw zaréwno na nauke, jak i na pro-
ces rzadzenia, pogarszajg jeszcze cechy strukturalne gospodarki opartej na wiedzy. W tym
kontekscie ,wiedza” oznacza wiedze naukowa, czyli zarowno efekty prac badawczo-roz-
wojowych, jak i - og6lniej - wiedze techniczng. W tego rodzaju gospodarce system pro-
dukcyjny staje sie tak skomplikowany, wszechobecny i zarazem problematyczny pod wie-
loma wzgledami, ze pafistwo gteboko sie angazuje w zarzadzanie nim.

Po pierwsze, coraz bardziej skomplikowane stajg sie uregulowania prawne, tgcznie
z wymys$inymi systemami socjotechnicznymi zapewniania jakosci. Po drugie, kazde pan-
stwo musi promowac i chroni¢ wlasne galezie przemystu przed konkurencjg ze strony
przemystu innych panstw czy jednostek politycznych. Po trzecie, samo panstwo wykorzy-
stuje technologie oparte na wiedzy np. w opiece zdrowotnej, ustugach socjalnych, bezpie-
czenstwie i obronie narodowej. Nie ma powrotu do czasow, gdy panstwo oraz nauka dzia-
taty niezaleznie od siebie, jedynie sporadycznie sie kontaktujgc.

Technologie lezace u podstaw gospodarki opartej na wiedzy charakteryzuje pewna ce-
cha strukturalna, ktéra jeszcze bardziej komplikuje sprawe i stwarza trudnosci. Jest to
,prawo niezamierzonych konsekwencji’, popularnie zwane ,prawem Murphy’ego”. Zaob-
serwowali$my dziatanie tej tendencji na wszystkich poziomach, poczynajgc od powstania
dziury ozonowej i og6lnej zmiany klimatu w skali globalnej, a koficzac na calkowicie nie-
oczekiwanym pojawieniu sie hakeréw komputerowych, ktdrzy stanowig coraz wieksze za-
grozenie dla catego systemu informatycznego. Na wszystkich poziomach dzieje sie coraz
gorzej, a panstwo - dzialajgc réwnoczesnie jako promotor, regulator i uzytkownik - nie
moze unikng¢ uwiktania sie w wynikajace z tego stanu rzeczy problemy natury polityczne;.

Nieprzewidziane wydarzenia i niezamierzone konsekwencje wykraczajg daleko poza ja-
sne ograniczenia klasycznej analizy ryzyka, w ktorej zaklada sie, ze zaréwno prawdopodo-
biefistwo, jak i potencjalne szkody mozna precyzyjnie oszacowaé. W dzisiejszych czasach
wysoki stopied niepewnosci dominuje w wielu obszarach dziatlalnoSci panstwa. Niepew-
noscig mozna retorycznie manipulowac¢ w trakcie dyskusji, uniemozliwiajgc w ten sposob
osiggniecie konsensu. Nawet w przypadku dysponowania odpowiednim materiatem nau-
kowym przyznanie istnienia watpliwosci sktania uczestnikéw do opierania swoich sgdéw
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na dotychczasowych schematach rozumowania (por. Stirling, Mayer 1999). Tradycyjne
procesy zapewniania przyzwolenia i zamykania debaty stosowane w demokratycznym
spoteczenstwie sg zatem stawiane pod znakiem zapytania.

Gospodarka oparta na wiedzy wymaga ponadto (i w zwigzku z tym sprzyja powstawa-
niu) znakomicie wyksztatconej oraz wysoce uswiadomionej czesci spoleczenstwa, cze-
$ciowo jako pracownikéw zdolnych bra¢ udziat w produkcji, a cze$ciowo jako konsumen-
tow produktéw charakterystycznych dla tej gospodarki. Ta grupa spoteczna moze wyda-
waé bardzo zréznicowane osady na temat rdznych produktdéw i np. nie dostrzega¢ naj-
mniejszej sprzecznosci miedzy entuzjazmem dia zaawansowanej medycyny jako takigj
oraz podejrzliwo$cig w stosunku do poszczegdlnych praktyk i zabiegéw, takich jak szcze-
pionka skojarzona przeciw odrze, Swince irézyczce. Ta cze$¢ spoteczefstwa przyzwycza-
ja sie do obecnosci skomplikowanych debat nad konkretnymi zagadnieniami zwigzanymi
z dzialaniem parnstwa, nawet gdy sg one prezentowane w prasie popularnej.

Kwestia ta zostata trafnie ujeta w ostatnim raporcie Komisji Europejskiej (por. EC 2000):
.«Brak zaufania opinii publicznej» do nauki jest zjawiskiem bardzo niejednorodnym. Nie ma
on zwykle charakteru «obawy» ani nie rodzi sie z zaobserwowanej rozhiezno$ci zdan wsrdd
ekspertow. Ogolnie rzecz biorgc, rdzne kategorie naukowcow - tych zwigzanych z rzadem,
uczelniami czy Srodowiskami gospodarczymi - wzbudzajg rdzny poziom «nieufnosci»”.

Pozytywne jest dostrzezenie faktu, ze ,brak zaufania opinii publicznej do nauki” jest
czym$ zgota odmiennym od bezkrytycznej paniki, ktorej rzady dotychczas - we wtasnym
mniemaniu - zapobiegaly. W efekcie zalecenie Komisji Europejskiej mdéwigce o tym, ze do-
radztwo naukowe dotyczace zagadnien panstwowych powinno podlegaé ,rozszerzonej
ocenie w trybie peerreview” (por. EC, 2001 a, Executive Summary §8, Action Line) jest juz
stosowane.

Rola panstwa w gospodarce opartej na wiedzy

W obliczu tak skomplikowanej sytuacji odpowiednie organy pafstwa narazone sg na
ryzyko wpadniecia w pulapke. Zazwyczaj stykajg sie z niezamierzonymi konsekwencjami,
ktére byly uprzednio znane ograniczonej grupie os6b utrzymujacych je w tajemnicy,
pdzniej natomiast - za sprawg jakiego$ radykalnego odtamu lub grupy intereséw - wiado-
mos$¢ o nich dotarta do mass medidw.

Istnieje obecnie bardzo szeroki ,odtam” literatury krytycznej, ktéry niegdy$ obejmowat
periodyki wydawane przez grupy nacisku oraz czasopisma radykalne, a w dzisiejszej do-
bie zasieg ich oddzialywania znacznie sie poszerzyt dzieki Internetowi. Materiaty publiko-
wane przez tego rodzaju wydawnictwa sg wykorzystywane w kampaniach organizowa-
nych przez pisma brukowe, a opisywanie kwestii zwigzanych z ryzykiem i skandalami eko-
logicznymi zwieksza sprzedaz gazet. (Ci, ktérzy ignorujg prase popularng w swych bada-
niach na temat ,komunikacji naukowej" popetniaja duzy biad).

W efekcie pojawienia sie jakiego$ gtoSnego incydentu sprawa nagle zaczyna ,nadawac
sie do druku”. To, co poprzednio jawito sie jako problem niewielkich rozmiaréw i byto nie-
mal zupetnie ignorowane, tuszowane lub oficjalnie dementowane, nagle zamienia sie w pa-
lacg kwestie, a odpowiedni ministrowie domagajg sie natychmiastowej ochrony.

Aby broni¢ istniejgcego stanu rzeczy, instytucje pafnstwowe, ktdrych dotyczy dana sy-
tuacja, stajg przed pokusa ogtoszenia, ze problematyczna kwestia poparta jest jedynie
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,2dowodami natury anegdotycznej” i w gruncie rzeczy przedstawia sobg ,zerowe ryzyko”.
Przyznanie sie do istnienia pewnego ryzyka - nawet jesli sytuacja uwazana jest za ,bez-
pieczng” - oznaczaloby otwarcie drzwi dla sporéw, a w ostatecznym rachunku prowadzi-
lo do kosztownych odszkodowan. W Wielkiej Brytanii najbardziej jaskrawym tego przykta-
dem sg sprawy obronnoséci, zwtaszcza przypadek ,syndromu wojny w Zatoce”, a ostatnio
kwestia patologii wywotanych uranem z odpadéw nuklearnych.

W takiej sytuacji pojawia sie putapka. Pojecie ,zerowego ryzyka” jest regularnie oSmiesza-
ne przez inne agencje panstwowe, kiedy zaczyna by¢ traktowane jak naukowy odpowiednik
.bezpieczenstwa”, ktérego domagajg sie obywatele w odpowiedzi na zagrozenia, za ktorych
pojawienie sie panstwo nie odpowiada. Mowienie, ze ,zerowe ryzyko nie istnieje” ma na celu
uciszenie Srodowisk wysuwajgcych nierealistyczne zadania wyeliminowania niebezpieczenstw,
ktére sg - ich zdaniem - nie do przyjecia. Spetnienie obietnicy ,zerowego ryzyka” jest niemoz-
liwe nawet wedtug kryteriéw czysto logicznych, poniewaz - z czego wszyscy zdaja sobie spra-
we - udowodnienie niemozliwego jest niemozliwe. Dlatego tez instytucje panstwowe i wspot-
pracujacy z nimi naukowcy zostajg wciggnieci w dyskusje, w ktorej od poczatku stojg na stab-
szej pozycji w kategoriach prawdopodobieristwa, a co zatym idzie - wiarygodnosci.

Problem zaprzeczania istnieniu ryzyka dodatkowo komplikuje nowa zaawansowana
metodologia. Zasada ,brak dowodu szkody nie stanowi dowodu braku szkody” jest obe-
cnie czesto przywotywana przez krytykdw jak swego rodzaju mantra. Mozna jg uslyszeé
prawie co tydzien w porannym programie radiowym BBC zatytutowanym Today. Osoby,
ktére muszg posrednio zanegowa¢ te zasade w celu naukowej obrony polityki zaprzecza-
nia, sg czesto dyskredytowane, zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i politycznym.

Istnieje ponadto znaczaca ,szara strefa” miedzy informacjg o malym znaczeniu i dowoda-
mi 0 znaczeniu kluczowym, a takze miedzy poufnoscig podyktowang wzgledami ostroznosci
a tuszowaniem prawdy. Wobec kogos, kto raz zawiédt zaufanie oskarzenia o ukrywanie praw-
dy stajg sie naturalne. Tuszowanie prawdy to niekofczacy sie proces, gdyz sam fakt zatuszo-
wania musi zosta¢ zatajony. Nieuniknione staje sie wiec sukcesywne ujawnianie niewygod-
nych informacji dotyczgcych zagadnien zarbwno naukowych, jak i politycznych. Zaufanie ule-
ga dalszej erozji, a instytucje rzadowe (i wspdtpracujgcy z nimi naukowcy) moga sie wplataé
w zaklety krag, ktdry nieuchronnie wiedzie do calkowicie nieprzekonujgcego zaprzeczenia lub
upokarzajacego przyznania sie, a oba wyjscia prowadza do utraty resztek zaufania. W tych
okolicznoS$ciach rzad stgpa po coraz bardziej niebezpiecznym terenie.

Analizowana powyzej sytuacja, ze wszystkimi swymi defektami, nie jest dzielem winnych
jednostek, lecz charakterystyczng cechg postepowania panstw w warunkach wspoétczesnej go-
spodarki opartej na wiedzy. Proby przeprowadzenia szybkiej i gruntownej reformy moga sie
okaza¢ nieskuteczne, a nawet prowadzi¢ do skutkow odwrotnych do zamierzonych. Osoby,
ktorych interesom iwartoSciom taka reforma zagraza, wykorzystajg catag swojg wiedze na te-
mat istniejacego systemu, by udaremnié¢ lub zahamowaé préby wprowadzenia zmian.

Reforma i zwigzane z nig problemy

Skuteczne wdrazanie reform wymaga jasnosci i determinacji. Istnieje kilka réznych po-
woddw wprowadzania zmian, ktére moga sie okaza¢ wzajemnie sprzeczne. Mozemy np.
pragna¢, aby udato sie zapobiec ponownemu wystapieniu katastrofy zwigzanej z chorobg
BSE oraz poprawi¢ proces doradztwa naukowego. Mozemy tez sie skupi¢ na legitymizacji
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procesow zwigzanych z politykg i stara¢ sie przywrocic blizej nieokreslone ,zaufanie opi-
nii publicznej”. | wreszcie - jak sadzg niektérzy - caia ta sytuacja stwarza okazje do po-
szerzenia zakresu odpowiedzialnosci i demokracji w kregach rzadzacych oraz przeniesie-
nia osrodka wtadzy do innych instytucji.

Zaleca sie, aby wszystkie te cele osigga¢ metodg ,jawnosci i otwartosci”. Nalezy jednak pa-
mietac, ze zarzadzanie moze by¢ skuteczne wowczas, gdy liczba celéw nie przewyzsza liczby
instrumentoéw dostepnych przy realizacji przyjetej polityki. Jesli nie ma jasnosci co do celdw -
a takg jasnos¢ mozna osiggnaC jedynie w efekcie rzetelnej debaty - jasne wyartykutowanie
$rodkéw stanie sie niemozliwe. Wdrozenie programu reform bedzie zatem wymagato jasnego
zdefiniowania celdw i instrumentdéw w procesie przeciagajacych sie negocjacji i ustepstw oraz
towarzyszacych im naciskéw politycznych - bez nich dyskusje beda bezowocne.

Slowa ostrzezenia maja postuzy¢ jako przypomnienie dla tych, ktdrzy sg zaangazowa-
ni w rézne ohiecujgce inicjatywy w Wielkiej Brytanii i za granicg. Reforme procesu doradz-
twa naukowego jako takiego popiera Biuro ds. Nauki i Techniki (Office of Science and Tech-
nology) w brytyjskim Ministerstwie Handlu i Przemystu. W prowadzonych przezen pracach
nad stworzeniem ,Kodeksu postepowania dla naukowych komitetow doradczych” przewi-
duje sie jak najwiekszy udziat opinii publicznej (por. OST 2001). W ramach éwiczenia no-
wego podejécia powotano nowa agencje nadzoru - Agencje Standardéw Zywieniowych
(Food Standards Agency).

Komisja ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa (Health and Safety Commission) oraz jej organ
wykonawczy rozpoczely niedawno publiczne konsultacje na temat priorytetéw strategicz-
nych (por. HSE 2001). Poczynajac od Raportu Stewarta dotyczacego telefonéw komarko-
wych iich wplywu na zdrowie (por. IEGMP 2000), rzad brytyjski wykazuje chwalebng go-
towos¢ do konfrontacji z niewygodnymi kwestiami obarczonymi ryzykiem. Kwestie te to
m.in. zakrzepy zylne (por. Ahmed 2001), potencjalne zmiany nowotworowe u pracowni-
kow elektrowni (por. Russell 2001) oraz efekty zatrucia aluminium w Camelfordzie
w 1988 r. (por. McCarthy 2001).

W odpowiedzi na kryzys zaufania - zwlaszcza we wiasnych instytucjach (por. EC
2001 b) - Komisja Europejska propaguje wiasne reformy, m.in. ,demokratyzacje wiedzy
eksperckiej” (por. EC 2001 a). Na koniec 2001 r. przewidziano stworzenie planu dziatah do-
tyczacego spraw nauki i spoteczenstwa (por. EC 2001 a, Executive Summary 8§7).

Tak szeroki zakres nowych podej$¢ i reform prezentuje sie bardzo zachecajgco. Naiw-
noscig bytoby jednak oczekiwaé, ze zostang one z powodzeniem wdrozone bez negatyw-
nych skutkow dla istniejgcych grup intereséw zardwno we witadzach, jak i poza nimi. Oma-
wiane wyzej podejscie i postepowanie nie przetrwatoby do dzi$, gdyby nie byto dla czesci
z nich uzyteczne. Réwnie naiwne bytoby oczekiwanie, ze grupy odnoszgce korzysSci z tra-
dycyjnych praktyk nie podejmg proby ochrony swoich interesow. Jasno$¢ co do celdéw po-
szczegolnych reform i Swiadomos$¢ ich ograniczen oraz potencjalnych pulapek stajg sie
tym bardziej istotne obecnie, kiedy proces reform juz sie rozpoczat.

Wnioski

Doradztwo naukowe nalezy do najwazniejszych zagadnien w przeprowadzanych obe-
cnie reformach systeméw rzadzenia. Aby mogto ono byé skuteczne w nowych okoliczno-
Sciach, pokonujgc naturalne przeszkody i unikajac typowych putapek, musi osiggnaé no-
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wy poziom umiejetnosci i Swiadomosci. Konieczne jest zrozumienie, na czym polega zasa-
dnicza réznica miedzy kregami rzadzacymi i Srodowiskiem naukowym. Cele reformy do-
radztwa naukowego muszg by¢ nalezycie zrozumiane, a jasno$¢ mozna o0siggnac jedynie
w efekcie debaty publicznej. W gospodarce opartej na wiedzy zaangazowanie nauki w pro-
ces polityczny nabiera nieuchronnie charakteru ,postnormalnego”.

Przektad z angielskiego Danuta Przepidrkowska
Literatura

Ahmed K. 2001

Airlines to Issue DVTAlert, ,The Observer”, 1 August, s. 1.

BeckU. 1999

Risk Society - Towards a New Modernity, Sage, London.

EC 2000

European Commission: Conclusions to Conference ,Science and Government in a Knowledge
Society-The Challenge for Europe”, Brussels, 16-17 October 2000 (www.jrc.es/sci-gov).
EC 2001 a

European Commission: Report of the Working Group Democratising Expertse and
Establishing Scientific Reference Systems (Group 1b). White Paper on Governance
Work Area 1 - Broadening and Enriching the Public Debate on European Matters
(www.europa.eu.int/‘comm/governance/areas/group2/report_en.pdf).

EC 2001b

European Commission: European Governance. A White Paper (www.europa.eu.int/
comm/governance/white_paper/index_en.htm).

Funtowicz S., Ravetz J. 1999

Post-normal Science -An Insight Now Maturing, ,Future”, nr 31 (7), s. 641-646.

HSE 2001

Health and Safety Commission and Executive: Prioritising the Work of the Health and Sa-
fety Commission and Executive (Discussion Document) (www.hse.gove.uk/discdocs/).
House of Lords ... 2000

House of Lords Select Committee on Science and Technology: Science and Society, ,Ho-
use of Lords Paper”, vol. 38, The Stationery Office, London.

IEGMP 2001

Independent Expert Group on Mobile Phones: The Stewart Report (www.iegmp.org.uk).
McCarthy M. 2001

Inquiry Launched into Camelford Poisoning, ,The Independent”, 14 August, s. 1.

OST 2001

Office of Science and Technology: Code of Practice for Scientific Acrnory Committees:
Draft for Second Round Consultation (March), Department of Trade and Industry, London.
Russel B. 2001

Inquiry to Study Cancer Clusters at Power Stations, ,The Independent”, 1 August.

Stirling A., Mayer S. 1999

Rethinking Risk, Science Policy Research Unit, University of Sussex, Brighton.


http://www.jrc.es/sci-gov
http://www.europa.eu.int/comm/governance/areas/group2/report_en.pdf
http://www.europa.eu.int/
http://www.hse.gove.uk/discdocs/
http://www.iegmp.org.uk

