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Celem artykutu jest omowienie gtéwnych zrédet ograniczen warto$ci danych
oraz wskaznikow statystyki nauki i techniki w Polsce w stosunku do potrzeb oséb
decydujacych o rozwoju badan naukowych itechnologicznych na szczeblu politycznym,
a takze na szczeblu zarzgdzania. Autor omawia ograniczenia zwigzane z: charakterem
samej statystyki jako zrodta danych dla diagnozy i podejmowania decyzji;
sposobem prezentacji materialu statystycznego; obecng fazg rozwoju statystyki nauki
i techniki w krajach rozwinietych; btedami interpretacji danych statystycznych; niepeing
uzyteczno$cig danych i wskaznikdw skonstruowanych w krajach rozwinigtych
gospodarczo w stosunku do potrzeb uzytkownikéw w krajach stabiej rozwinietych;
niedostatecznym zapotrzebowaniem na statystyki nauki i techniki w kregach decyzyj-
nych; odchyleniem danych od rzeczywisto$ci wskutek sposobu gromadzenia statystyki
przez krajowe urzedy statystyczne.

Wprowadzenie

Polityke naukowg i techniczng definiuje sie nieraz jako ,optymalizacje podziatu funduszy na
nauke i rozwdj techniki z punktu widzenia dtugofalowej strategii rzagdowej” (Economies in Transi-
tion... 1991). Polityka ta jest sumg wielu oddzielnych decyzji dotyczacych réznych elementéw
systemu nauki i techniki: naukowcéw, placéwek naukowych, dyscyplin. Optymalne decyzje
mozna podjgé wowczas, gdy dysponuje sie wiedzg natemat funkcjonowania tego systemu, gdy
ma sie dostep do wielu (uporzadkowanych) informacji ilosciowych i jakosciowych. Wsréd tych
pierwszych szczegoing role odgrywajg dane i wskazniki statystyczne. Dane sg jak gdyby atoma-
mi, z ktérych buduje sie molekuty - wskazniki. W statystyce nauki itechniki wskazniki czesto sie
tworzy z dwoch wielkosci, z ktdrych jedna (w liczniku) dotyczy nauki itechniki, a druga (w mia-
nowniku) gospodarki; jako przyktad mozna przytoczy¢ nakfady krajowe brutto na dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowg (GERD)1 bedace procentem produktu krajowego brutto lub tez liczbe
naukowcow i inzynieréw prowadzacych prace rozwojowe (scientists and engineers) przypada-
jacych natysigc osob aktywnych zawodowo.

1 ,Najwazniejsza wielko§¢ zagregowana, stosowana do poréwnan miedzynarodowych, to «krajowe naktady brutto na
B+R» (gross domestic expenditure on R&D, w skrécie GERD), ktére obejmujg wszystkie naktady na dziatalno$¢ B+R pro-
wadzong na terenie kraju w danym roku (wlicza sie tu dziatalno$¢ B+R prowadzong w kraju, lecz finansowang ze zrédet za-
granicznych, ale nie uwzglednia sie Srodkéw na B+R wydatkowanych za granica, szczegélnie na rzecz instytucji miedzyna-
rodowych)" (PodrecznikFrascati... 1999, s. 23).
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Dane i wskazniki statystyczne pozwalajg na zmniejszenie obszaru niepewnosci zwigza-
nej z podejmowaniem decyzji. Dostarczajg one decydentom nastepujgcych informacji (por.
Economies in Transition... 1991, s. 285):

+ Co sie dzieje z zasobami, ktorymi zarzadzajg i co powstaje w efekcie dziatan, ktory-
mi kierujg?

+ W jakim stopniu podejmowane przez nich dziatania osiggaja zaktadane cele?

+ Co sie dzieje w obszarach gospodarki/spoteczeristwa/technologii zwigzanych z ich
dziatalnoscig?

+ Co prawdopodobnie sie wydarzy w danej dziedzinie w przysztosci?

W duzym uproszczeniu, statystyke nauki i techniki dzieli sie na statystyke wktadu (in-
put) oraz statystyke efektow [output). Statystyka wktadu gromadzi dane o naktadach oraz
personelu sfery B+R. Statystyka efektu - dane o bilansie ptatniczym kraju w zakresie tech-
nologii, 0 patentach, handlu wyrobami wysokiej techniki, innowacjach, publikacjach i cy-
towaniach.

Wedtug Deri Barre i Pierre'a Papona (1993, s. 136) wskazniki statystyki nauki itechni-
ki (N+T) majg nastepujgce parametry:

- przedmiot pomiaru: ludzie (np. badacze i inzynierowie, personel pomocniczy; gdy
istnieje taka potrzeba - w podziale na stopnie itytuly naukowe, wiek, ptec i specjali-
zacje); zasoby finansowe (np. w rozhiciu wedtug zrédet finansowania oraz w podzia-
le na wydatki wewnetrzne i zewnetrzne, biezace i inwestycyjne); wiedza skodyfiko-
wana (publikacje, patenty, kwalifikacje); wiedza ucielesniona (urzadzenia, komponen-
ty badz dobra trwalego uzytku o wktadzie mysli technicznej - nabyte albo sprzeda-
ne, importowane lub eksportowane);

- przestrzen, wewnatrz ktorej dokonuje sie pomiaru: instytucja (laboratorium, przed-
siebiorstwo, instytut panstwowy, uniwersytet) lub terytorium (miasto, region kraju,
kraj, region kontynentu);

-typ dziatalnosci, jaka mierza (dyscyplina lub pole badawcze; dziedzina technologii;
branza przemystu; cel spoteczno-gospodarczy; typ badan - badania podstawowe,
badania stosowane, prace rozwojowe);

-skala pomiaru: mikro (instytucja naukowa, przedsiebiorstwo, uniwersytet), mezo
(dyscyplina, pole badawcze, branza) lub makro (terytorium);

- typ pomiaru: parametr zasobu, ktéry mierzy rozmiary (lub poziom) albo tez parametr
relacji (przeptywu badz zaleznosci miedzy dwiema jednostkami).

Wskazniki statystyki N+T staly sie nieodtgcznym elementem polityki naukowej (por.
van der Meulen 1998)2. Zaréwno rzady, jak i rady do spraw badan, szkoty wyzsze oraz biu-
ra zarzadzajgce wielkimi programami badawczymi ktadg od tego czasu wiekszy nacisk na
sprawnos¢ dziatania systemu badawczego.

Polityka naukowa w paristwach OECD nie jest (z reguly) dzietem jednej organizacji. Minister-
stwa, agencje, rady badawcze i inne tego typu organizacje tworzg sieci powigzan, w ktdrych
wyfania sie problemy polityczne, podejmuje nad nimi dyskusje, przedstawia alternatywne roz-

2 Niniejszy fragment zawiera przekfad tekstu autora. Gtéwne tezy artykutu zostaty przedrukowane w: The Use ofS&TIn-
dicators in Science Policy: Dutch Experiences and Theoretical Perspectives from Science Policy Analysis, ,Sctentometrics”
1997, vol. 38, nr 1, s. 87-101. Artykut powstat na potrzeby konferencji OECD ,Uses of Science & Technology Indicators for
Decision Making and Priority Setting”, Arlington, Virginia, 8-11 wrze$nia 1997 r.
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wigzania, dokonuje wyboru oraz realizuje wybrane opcje. Wiekszo$¢ owych powigzan polega
natransferze funduszy i sprawowaniu kontroli: sponsor/patron przekazuje fundusze i uprawnie-
nia do ich rozporzadzania agentowi/klientowi, zachowujac prawo do jego kontroli. Celem tego
uktadu jest przekazywanie funduszy tam, gdzie zostang one najlepiej uzyte.

Gtownym elementem opisanej tu relacji jest asymetria informacji. Ci, ktérzy dokonujg trans-
feru, majg niedostateczng wiedze a priori na temat najlepszych kierunkéw rozwoju sfery
B+R (choé moga mie¢ pewne ogolne preferencje) oraz a posteriori - na temat sprawnosci
dziatania agenta/klienta ijego wynikdw. Aby zaradzi¢ temu problemowi, powstato wiele instytu-
cji polityki naukowej. Jedng z takich instytucji sg wskazniki statystyki N+T. W sieci instytucji
polityki naukowej majg one do spetnienia dwa ogéine cele. Po pierwsze, dostarczajg ogdlnych
podstaw informacji dla obiektywizowania dyskusji politycznych. Po drugie, ich celem jest row-
nowazenie relacji pod wzgledem dostepu do informacji. W odniesieniu do monitoringu i ewalu-
acji wskazniki te stosuje sie w celu zrownowazenia asymetrii a posteriori.

W monitoringu politycy potrzebujg wskaznikow dotyczacych gtéwnych wymiaréw sy-
stemu badawczego na wysokim szczeblu agregacji. Wskazniki N+T wykorzystuje sie za-
tem w raportach przedktadanych co rok lub co dwa lata przez rzad parlamentowi, a takze
w celu miedzynarodowego benchmarkingu dotyczacego inwestycji, wydatkéw i wynikow.

W ewaluacji wykorzystywanie wskaznikow N+T stalo sie praktykg na wszystkich
szczeblach systemu B+ R. Siega sie zwtaszcza po wskazniki wynikdw (publikacje, paten-
ty) oraz uznania (cytowania, granty, kontrakty).

Rzadziej wykorzystuje sie wskazniki N+T do zréwnowazenia asymetrii informacyjnej
apriori, tzn. w celu (zasadniczego) podziatu funduszy budzetowych na N+T oraz ustale-
nia strategii rozwoju nauki i techniki. Gtéwnym problemem jest tutaj fakt, ze wskazniki
N+T przedstawiajg pomiar retrospektywny, podczas gdy strategie polityczne sg nastawio-
ne na ksztattowanie przysztosci.

W procesie tworzenia strategii same tylko wskazniki majg niewielkg warto$¢. Dopiero
w potaczeniu z opiniami ekspertow stajg sie narzedziem rozpoznania opcji politycznych.
Nie wszystkie elementy wiedzy potrzebnej do podejmowania decyzji sg mierzalne lub moz-
liwe do opisu i oceny. Zasady racjonalnosci naukowej nie sg jedyng podstawg decyzji po-
litycznych. Statystyka N+T dostarcza niezbednych, ale tylko czgstkowych danych po-
trzebnych decydentom.

Wiedza o ograniczeniach statystyki nauki i techniki

W miare rozwoju statystyki N+T ijej zastosowan wzrasta wiedza o jej zaletach i ogra-

niczeniach.

Barend van der Meulen (1998) zwraca uwage na przeszkody w stosowaniu statystyki

N+T na potrzeby polityki i zarzgdzania. Nalezg do nich:

-rozhiezno$¢ miedzy ztozonoscig systemu B+ R i innowacji a ograniczeniami same;
statystyki, ktora - jak kazda dyscyplina naukowa - jest w stanie dostarczy¢ odpowie-
dzi tylko na niektére zadawane jej pytania;

- brak dostatecznej znajomosci danych statystycznych oraz metod ich gromadzenia
i interpretacji przez uzytkownikéw statystyki;

- luki w wiedzy teoretycznej dotyczacej relacji miedzy wskaznikami a rzeczywistoscig,
ktora opisuja.
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Jak podkreslajg Barre i Papon (1993), kazdy wskaznik odzwierciedla tylko jeden aspekt
badanego zjawiska. Wskazniki wktadu nie powiedzg niczego o wynikach, wskazniki publi-
kacji nie informujg o pracach badawczych, ktérych owocem sg ekspertyzy, wskazniki pa-
tentowe nie mowig niczego o innowacjach w dziedzinach, w ktérych wynalazki nie sg pa-
tentowane.

W stosunku do statystyki N+T da sie odnie$¢ to, co jeszcze w XIX w. pisat o statysty-
ce ekonomicznej Zygmunt Heryng (1896) statystyka ekonomiczna przedstawia¢ win-
na cyfry i fakty w formie ugrupowanego odpowiednio materiatu surowego, nie zas, jak to
dotychczas bywa, w formie przecigtnych zestawie. Dane u$rednione («przecigtne») ukry-
wajg prawde o zjawiskach gospodarczych i nie wiadomo wowczas, czy «przecietna cyfra»
jest w danym wypadku odbiciem typowego zjawiska, czy tez tylko nic nam nie méwiacym
rezultatem pewnego dziatania arytmetycznego”. GUS publikuje dane na zbyt wysokim
szczeblu agregacji. Ogtasza np. drukiem dane dotyczace wydatkdw na B+ R wylgcznie
w uktadzie branzowym iwojewo6dzkim, a nie w ukladzie krzyzowym (wojewddztwa w ukta-
dzie branzowym i odwrotnie). Tymczasem wiele waznych problemdéw wytania sie dopiero
na nizszych szczeblach agregacii.

W raporcie australijskiego Biura Ekonomiki Przemystu zatytutowanym Science System.
International Benchmarking (1996, s. 6-9) zwraca sie uwage na dwa istotne ograniczenia
wiarygodnosci wskaznikéw. Po pierwsze, mimo wieloletnich zabiegéw standaryzacyjnych
poszczegolne kraje stosujg rozne definicje i techniki gromadzenia danych, co ogranicza
mozliwosci poréwnan miedzynarodowych. Po drugie, wskazniki statystyczne sg z natury
uwiktane w pewne zalozenia teoretyczne. Zatozenia te przesgdzajg, jakie dane sie zbiera,
jakie stosuje kategorie i klasyfikacje ijakie bada relacje miedzy danymi. A zatem wskazni-
ki, ktére majg stluzy¢ za podstawe obiektywnej oceny pewnej rzeczywisto$ci, juz same
w sobie zawierajg pewien jej obraz.

Z kolei w raporcie OECD noszgcym tytut Technology and Economy. The Key Relation-
ships (1992, s. 290-292) podkreS$la sie, ze w miare zmiany poglagdu na mechanizmy in-
nowacji (upadek tzw, liniowego modelu innowacji, wedtug ktérego impuls do innowacji
technologicznych plynie z badahn podstawowych, a role posredniczacg odgrywaja kolejno
badania stosowane, prace rozwojowe, projekty i prototypy oraz uruchomienie produkcji)
ujawnily sie ograniczenia statystyki B+ R jako zrédla informacji o dziatalnosci innowacyj-
nej. Ten sam watek podjat ostatnio Slavo Radosevic (1997). Autorzy obu publikacji zwra-
cajg uwage, ze wskazniki N+T lepiej mierzg zorganizowang prace badawczg prowadzong
systematycznie w instytucjach naukowych od - nieraz wieficzonej wigkszym sukcesem
ekonomicznym - dziatalnoSci badawczej i inzynierskiej, podejmowanej czesto doraznie
i w sposdb nieformalny w przedsiebiorstwach przemystowych. Ponadto lepiej mierzg wie-
dze skodyfikowang od wiedzy nieskodyfikowanej, specyficznej dla danej branzy, technolo-
gii i firmy. Wreszcie - wskazniki N+T odnoszg sie zazwyczaj do szczebla krajowego,
wskutek czego pomijajg wazne branzowe i regionalne zroznicowania prac B+ R oraz dzia-
lalnosci innowacyjnej. Wskazniki branzowe nie ujawniajg réznic miedzy firmami. Jak dotad
statystyki ujmujg wytacznie bezpos$rednie wydatki budzetowe. Réwnoczes$nie jednak pan-
stwa OECD coraz szerzej stosujg posrednie formy wspierania prac badawczych i rozwo-
jowych. Sygnalizowany w ostatnich badaniach statystycznych spadek udziatu $rodkéw
budzetowych na B+ R w tych krajach moze oznacza¢ przesuniecie bezposrednich wydat-
kéw budzetowych na rzecz form posrednich, takich jak ulgi lub zwolnienia podatkowe,
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umorzenia nalezno$ci wobec budzetu lub funduszy parabudzetowych, kredyty preferencyj-
ne, rzadowe gwarancje lub poreczenia kredytowe, operacje kapitatem wtascicielskim skar-
bu panstwa itp.

Niezaleznie od ograniczen statystyki N+T, zwraca sie uwage na problem jej uzyteczno-
§ci w krajach stabiej rozwinigtych3.

Lena Tsipouri (1992) podkresla, ze w krajach stabiej rozwinietych fundusze na dziatal-
nos¢ B+R sa czesto kierowane na rozwoj tylko niektdrych jej sktadnikow, gtéwnie na za-
kup wyposazenia, wynagrodzenia badaczy oraz badania podstawowe. Tworzy to nieraz
.waskie gardfa” wewnatrz systemu badawczego, ktéry nie jest w stanie oddzialywac na
gospodarke i spoteczenstwo bez rozwinigtych dostatecznie aktyw6w uzupetniajgcych, ta-
kich jak np. kapitat obrotowy, ustugi naukowo-techniczne, badania stosowane. Z powodu
niedostatku tych aktywoéw wzrost wydatkéw na B+R moze zaowocowal lepszymi wyni-
kami naukowymi, lecz wyniki te w najlepszym razie pobudzajg konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw zagranicznych. Potrzeba zatem zestawu dodatkowych wskaznikow, ktére mierzy-
lyby spoisto$¢ systemu badawczego oraz istnienie aktywow uzupetniajgcych4.

Podejmujgc w inny sposob podobny problem, Radosevic (1997) zwraca uwage, ze
wskazniki iloSciowe kfada zbytni nacisk na znaczenie indywidualnych typéw aktywoéw (np.
patentow, nowych i zmodernizowanych wyrobow itd.). Wszelako sytuacje w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej charakteryzuje brak réwnowagi aktywow. Aktywa, ktére sg
w obfitoSci, nie mogg by¢ eksploatowane z powodu braku aktywoéw uzupetniajgcych.
Wplyw B+R na gospodarke jest hamowany przez niedorozwdj innych typéw dziatalnosci
naukowo-technicznej, przede wszystkim informacji; dziatalno$¢ innowacyjng ogranicza
brak funduszy i infrastruktury; przeszkodg w wykorzystaniu wzglednie wysokiego poziomu
wyksztatcenia spoleczenstwa jest niedorozwdj ksztalcenia ustawicznego w przedsiebior-
stwach itd. Nawet niewielkie inwestycje w aktywa uzupetniajgce (np. w upowszechnianie
informacji naukowej i technicznej) mogg mie¢ dalekosiezne dodatnie nastepstwa. Dostep-
ne wskazniki nie sg jednak w stanie wskazac, w jakich dziedzinach potrzeba takich dziatan
(por. Radosevic 1997).

Stefan Kwiatkowski zwraca uwage, ze najczesciej cytowany agregat GERD (czyli kra-
jowe naktady brutto na B+R) ma pewng warto$¢ jako wskaZznik poziomu rozwoju cywili-
zacyjnego panstw zachodnich, w ktérych prace B+R rozwijajg sie w organicznym powig-
zaniu z ustugami naukowymi i technicznymi (ksztalcenie, szkolenia, testowanie, normali-

3 ltak, poréwnywalno$¢ danych o patentach ogranicza fakt, ze w krajach stabiej rozwinietych prace B+R na rzecz prze-
mystu sa czesto ukierunkowane badZ na monitorowanie, adaptacje i drobne ulepszenia technologii zagranicznych, badz tez
na modernizacje tradycyjnych branz. W obu wypadkach wyniki badan nie sa na ogét patentowane. Ponadto wynalazcy
w pafistwach, ktére nie sg cztonkami Unii Europejskiej maja inne (wezsze) systemy zgloszeh patentowych niz obywatele
Unii, co nie pozostaje bez wplywu na wskazniki patentowe.

4 Nowe wskazniki powinny by¢ ukierunkowane na badanie adekwatnosci, uzytecznosci, efektywnosci i skutecznosci
polityki oraz zarzadzania sferg nauki i techniki. W Polsce moglyby one np. mierzy¢ udziat opartych na wspoétpracy form za-
kupu i uzytkowania aparatury badawczej; dostepno$¢ aparatury zakupionej ze srodkéw publicznych dla niewtascicieli; czas
wykorzystywania kosztownego wyposazenia badawczego; odsetek projektdw badawczych konczacych sie publikacja; od-
setek projektéw badawczych opisanych w SYNABIE; stosunek finansowania statutowego do finansowania opartego na za-
sadach konkursowych oraz finansowania komercyjnego; finansowanie prac B+R w stosunku do finansowania ustug nau-
kowo-technicznych; liczbe instytutéw badawczych majacych wiasne strategie rozwoju, biznesplany oraz plany marketingo-
we; stopien rozproszenia problematyki badawczej; stopien wykorzystywania wynikéw badan w gospodarce, rolnictwie, stuz-
bie zdrowia oraz administracji publicznej; liczbe instytutéw pracujgcych na rzecz nieistniejgcych w Polsce przemystow itd.
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zacja itd.), innowacjami oraz infrastrukturg wspierania technologii (stowarzyszenia kapita-
lu ryzyka, centra transferu technologii, rzadowe programy upowszechniania technologii
itd.). Wskaznik GERD nie ma jednak podobnej wartosci informacyjnej w odniesieniu do
panstw stabiej rozwinietych, w ktérych powigzania miedzy nauka, technikg i gospodarka
sg znacznie luzniejsze (por. Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997, s. 13-14).

Opisane tu ograniczenia wskaznikdw N+T skfaniajg do formutowania zalecei metodo-
logicznych. Po pierwsze, skoro kazdy wskaznik odstania tylko jeden aspekt dziatalnosci
w sferze nauki itechniki, petniejszy obraz badanych zjawisk mozna uzyskac jedynie roz-
patrujac tacznie wiele miar. Wskazniki N+T majg sens tylko wéwczas, gdy stosuje sie je
zespotowo, gdyz tak zlozone systemy jak nauka, technika i innowacje nie dadzg sie opisaé
za pomocg jednego wskaznika. Po wtdre, wskazniki N+T (podobnie jak wszystkie inne
wskazniki statystyczne) powinny by¢ analizowane nie w swych warto$ciach absolutnych,
tylko w relacji do innych zmiennych, z ktérymi sg powigzane. Ocenianie np. krajowych wy-
datkow na B+ R jako odsetka PKB jako ,niskich” lub ,wysokich” nie ma uzasadnienia, do-
poki nie rozpatrzy sie ich w stosunku do pewnej wybranej grupy wskaznikéw (np. PKB per
capita, struktury zatrudnienia, struktury przemystu iinnych). Po trzecie, skoro kazdy wska-
znik ma pewne wady jako zrdédto informacji potrzebnych do rozwigzania problemu, rodzaj
i skale jego wad nalezy ocenia¢ przez poréwnanie go z innymi wskaznikami (por. Barre,
Papon 1993). Cytowani autorzy podkreslajg jednak, iz mimo wszystkich swoich ograni-
czen wskazniki N+T, traktowane tgcznie, stanowig wiarygodna reprezentacje bogatej i zto-
zonej rzeczywistosci, jakg mierza.

Stabos$¢ statystyki N+T w Polsce ma jednak zrédlo nie tylko w ograniczeniach samej
statystyki N+T oraz niepeinej adekwatnosci danych i wskaznikéw OECD w stosunku do
krajow stabiej rozwinietych, ale takze w systemie podejmowania decyzji politycznych oraz
problemach zwigzanych z gromadzeniem danych.

System statystyki nauki i techniki w Polsce

Cechg charakterystyczng polskiego systemu N+T jest duzy stopien autonomii $rodo-
wiska naukowego na wszystkich szczeblach zarzadzania oraz gtéwnie akademickie kryte-
ria stosowane w podziale funduszy na prace B+ R. Pewne funkcje polityki naukowej itech-
nicznej - takie jak ewaluacja B+R, ustalanie priorytetow, prognozowanie rozwoju nauki
itechniki czy tez planowanie strategiczne - sg w Polsce nadal rozwiniete stabiej niz w kra-
jach zachodnich. Podobnie polityka naukowa i techniczna siega po mniej instrumentow.
Popyt na statystyke N+T jest wobec tego stabszy.

Wskaznikami postuguje sie wiele instytucji systemu N+T, ale rzadko w sposéb syste-
matyczny i profesjonalny. Przygotowywanie projektu budzetu Komitetu Badan Naukowych,
podobnie jak prowadzone obecnie prace nad nowelizacjg zatozen polityki naukowo-tech-
nicznej oraz proinnowacyjnej, jest poprzedzane analiza pewnych trendéw w nauce.

Najwazniejszym producentem danych jest Gldwny Urzad Statystyczny. Statystyka
N+T w GUS lezy w gestii Wydziatu Statystyki Nauki i Postepu Technicznego, kierowanego
przez dr Grazyne Niedbalskg. GUS przesyta statystyki N+T do organizacji miedzynarodo-
wych (OECD, EUROSTAT, UNESCO) oraz publikuje je corocznie w swych raportach.
Oprocz GUS informacje statystyczne o N+T zbierajg takze Komitet Badan Naukowych
(statystyka budzetowa i grantowa), Polska Akademia Nauk, Bank Narodowy (bilans platni-
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czy w zakresie obrotu technologiami), Urzad Patentowy RR Biblioteka Narodowa (publika-
cje) oraz Osrodek Przetwarzania Informacji (stopnie itytuty naukowe). Badania w dziedzi-
nie statystyki N+T prowadza: Zaktad Badarn Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN
(m.in. rachunek satelitarny nauki, deflatory B+R, dyfuzja technologii), Instytut Rozwoju
i Studiéw Strategicznych Rzadowego Centrum Strategicznego (m.in. personel B+R), Eu-
ropejski Instytut Badan Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego (statysty-
ka regionalna N+T, mobilno$¢ badaczy). Badaniami naukometrycznymi zajmuje sie kilka
0s6b (m.in. na uniwersytetach Slaskim, Warszawskim i Jagiellofiskim). Wiele analiz staty-
styki nauki publikujg ,Wiadomosci Statystyczne”.

Prace nad metodologig badan statystyki N+T prowadza Wydziat Statystyki Nauki i Po-
stepu Technicznego oraz Zaktad Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN. Gidwnym
osiggnieciem Wydzialu w ostatnich latach byla adaptacja norm statystyki OECD (por. Nie-
dbalska 1997; Science and Technology... 1997).

W Polsce brakuje zatem odrebnej instytucji zajmujgcej sie statystykg N+T (w rodzaju
holenderskiego Obserwatorium), ponadto statystyka ta nie jest jeszcze udostepniana za
posrednictwem Internetu.

Przede wszystkim - oprdcz Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz Ministerstwa Pracy i Opieki Socjalnej - administracja rzgdowa w Polsce nie postugu-
je sie analiza polityczng jako statym instrumentem podejmowania decyzji (por. Weimer, Mi-
ning 1998). W podejmowaniu decyzji aspekty prawne (zgodnos¢ z legislacja) i finansowe
przewazajg nad merytorycznymi (Jaki jest cel decyzji? Jaki stan chcemy osiggna¢? Jak
bedziemy kontrolowaé efekty? Jakie bedziemy stosowaé¢ mechanizmy korekcyjne?). Zasa-
dy organizacyjne uniemozliwiajg zatrudnienie kompetentnego personelu, a codzienne za-
dania wypierajg myslenie dtugofalowe.

Oprécz ograniczen ,wbudowanych” w dane i wskazniki N+T oraz ograniczen charak-
terystycznych dla statystyki krajow stabiej rozwinigtych, pozostaje takze kwestia odchylen
samych danych, gromadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny. Problemowi temu po-
Swiece dalszg czes¢ artykutu.

Czy dane GUS o naktadach na B+ R w Polsce sg zanizone?5

Czy dane publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny zawierajg peing informacje
o krajowych naktadach na B+R brutto (wskaznik GERD)? Wedtug oficjalnych danych na-
klady te wynosity: 0,70% PKB (1995), 0,72% PKB (1997), 0,72% PKB (1998), 0,75% PKB
(1999) i 0,7)% (2000). Wydajg sie one jednak zanizone.

Po pierwsze, naktady te wydaja sie zanizone wskutek niedoszacowania B+ Rw przed-
siebiorstwach. W krajach, w ktérych nie ma ulg podatkowych lub w ktdrych nie sg one
(na wiekszg skale) wykorzystywane, firmy na ogot nie ksiegujg osobno wydatkéw na
B+R, nie rozrézniajg wydatkow na B+ R od wydatkow na pokrewne typy dzialalnosci
naukowo-technicznej (takie jak testowanie czy kontrola jako$ci) ani tez nie znajg nawet,
stosowanej w badaniach statystycznych, definicji OECD badan i prac rozwojowych. Tyl-
ko niewiele firm posiada osobne oddzialy badawczo-rozwojowe. Brak instytucjonalnego

5 Dziekuje Pani Judith Mosoni Fried i Panu Zbigniewowi Zbikowskiemu za nadestanie uwag do tego podrozdziatu. Wszel-
kie btedy obcigzajg autora.
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wyodrebnienia B+R dodatkowo utrudnia ich ewidencje. GUS nie prowadzi wycinkowych
badan sprawdzajacych, czy respondenci obligatoryjnych kwestionariuszy PNT-016 znajg
instrukcje i czy wypefniaja te kwestionariusze zgodnie z jej zaleceniami. Nawet przedsie-
biorstwa intensywnie inwestujgce w B+ R nie majg Swiadomos$ci metod pomiaru B+R?7.
O ile instytucje naukowe sg zainteresowane w skrupulatnym ewidencjonowaniu wydat-
kow na B+ R, gdyz prowadzenie badan uprawnia je do ubiegania sie o finansowanie sta-
tutowe, o tyle przedsiebiorstwa nie majg podobnego bodzca. Z rozmow z przedsiebior-
cami wynika, ze czesto zaliczajg oni wydatki na B+R do kosztow produkcji. W rezulta-
cie wydatki firm na B+ R wydajg sie znacznie zanizone, cho¢ bez dodatkowych badan
trudno oceni¢ rozmiary tego niedoszacowania.

Po drugie, GUS zrezygnowat z ankietowania pewnych grup wykonawcéw prac
B+ R wskutek wprowadzenia progu zatrudnienia dla jednostek objetych badaniami.
Kwestionariusze otrzymujg tylko firmy zatrudniajgce ponad 50 os6b (lub w pewnych
branzach co najmniej 20 lub 5)8. Zasada ta jest zrozumiata i stuszna. Gdyby jej nie
wprowadzono, GUS musiatby kierowac ankiete do setek tysiecy matych firm, z ktorych
tylko niewiele prowadzi badania i prace rozwojowe. Czesto firmy te istniejg tylko w re-
jestrach REGON. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢, ze prog zatrudnienia wyklucza z ba-
dan statystycznych mate przedsiebiorstwa innowacyjne, a wsréd nich firmy wysokiej
technologii, ktére z definicji ponadprzecietnie inwestujg w B+ R. Jak wiadomo, prace
B+ R (a zwlaszcza ich ostatni sktadnik, prace rozwojowe) bywajg waznym sktadnikiem
dziatalnosci innowacyjnej. Na przyktad VIGO-System, firma wytwarzajgca na eksport
detektory podczerwieni, reinwestuje ok. 80% zysku w dalsze badania i prace rozwojo-
we. Ocenia sig, ze w Polsce dziala kilka tysiecy firm, ktére mozna by okresli¢ mianem
,matej firmy innowacyjno-wdrozeniowej" (por. Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski
1997, s. 27)9. Okoto 600-700 odpowiada definicji ,matej firmy technologicznej";
w zbadanej populacji az 72,7% firm zatrudnia do 20 oséb, pozostate mieszczg sie
w przedziale 20-100 os6b (por. Stawasz 1998, s. 67-71).Wedlug Instytutu Badan nad
Gospodarkg Rynkowa az 311 firm zaawansowanej technologii w Polsce zatrudnia nie
wiecej niz 5 oséb, a 309 - od 6 do 50. Znaczna cze$¢ z nich umyka zatem statystyce
prowadzonej przez GUS (por. Piekarec, Rot, Wojnicka 2000)1°.

Badania przeprowadzone we Francji przez L Agence Franeaise de L' Innovation (ANVAR)
dowiodly, ze najbardziej innowacyjne sg przedsiebiorstwa wielkie (zatrudniajgce ponad 500

6 PNT-01 Sprawozdanie o dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) za rok... oraz Objasnienia do formularza PNT-01.

7 Rozmowy w przedsiebiorstwach przeprowadzone w 1995 r. w trakcie misji OECD w Polsce, 1995 r. Por. tez Lowe 1997.

8 ,Dziennik Ustaw” 1999, nr 112, poz. 1318. Kwestionariusze sg kierowane do instytucji, ktére prowadza dziatalno$¢
B+R, a ponadto do jednostek gospodarczych w sektorach gérnictwa, kopalnictwa oraz dziatalno$ci produkcyjnej (minimum
50 o0s6b), rolnictwa, le$nictwa, zaopatrywania w energie elektryczna, gaz i wode, budownictwa, transportu, gospodarki ma-
gazynowej i facznosci (minimum 20) oraz innych instytucji, m.in. muzedw, archiwéw i bibliotek (minimum 5 os6b). Wszy-
stkie instytucje, ktérych podstawowym rodzajem dziatalno$ci w rozumieniu Europejskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (EKD) sa
prace B+R, bezwarunkowo otrzymuja co roku kwestionariusze. Wobec pozostatych GUS - oprécz kryterium liczby zatru-
dnienia - moze stosowac wiasne, dodatkowe kryteria.

9W 1987 r. uchwalono ustawe o firmach innowacyjno-wdrozeniowych, ktéra obowigzywata do 6 stycznia 1991 r. No-
we firmy, spetniajgce okre$lone warunki, byty przez rok zwolnione od podatkdw oraz mialy preferencje w dostepie do zaopa-
trzenia. Z przywilejéw ustawy skorzystato ponad 1000 firm.

10 Dodajmy, ze pojecie ,zaawansowana technologia" odnosi si¢ do ,technologii twardych”. Badania naukowe dotycza-
ce np. psychologii, zarzagdzania czy logistyki stosujg takze (lub nawet rozwijaja) firmy ustugowe, np. doradcze, szkoleniowe
czy transportowe.
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pracownikéw) oraz maie (zatrudniajgce ponizej 20 oséb), podczas gdy firmy Sredniej wiel-
kosci sg najmniej innowacyjne. Prawidtowos$¢ te potwierdzity wyniki badan prowadzonych
w innych krajach (por. Sundbo 1998, s. 85; Chmiel 1997, s. 27 i 132)11. Przeglad Inno-
wacji, przeprowadzony przez GUS w 1997 r., sugerowat natomiast istnienie w Polsce ko-
relacji miedzy wielkoScig przedsiebiorstwa a poziomem jego innowacyjnoscil2. Nawet je-
$li badania te wskazywaty na odmienny rozklad innowacyjnosci (co nie jest pewne), dajg
one pewien obraz dziatalnoSci badawczo-rozwojowej malych firm, pomijanych w pomia-
rze B+R dokonywanym przez GUS13.

Ponadto nie jest pewne, czy GUS obejmuje badaniami statystycznymi te instytucje,
w ktdrych takze prowadzi sie prace badawczo-rozwojowe, cho¢ dziatajg one poza sek-
torem nauki oraz przedsiebiorstwami. Nalezg do nich przede wszystkim szpitale (ankie-
tyzowane sa tylko cztery) i lecznice weterynaryjneld, a takze towarzystwa naukowe,
stowarzyszenia zawodowe, fundacjel5, teatry, ogrody zoologiczne i botaniczne, szkoly
Srednie, urzedy panstwowel6, wreszcie - gospodarstwa domowe emerytowanych
uczonych. Poza rejestracjg GUS pozostajg takze nieafiliowane indywidualne honoraria
za udziat w zagranicznych projektach badawczych. Istniejg podstawy, by sadzi¢, ze ich
liczba rosnie.

Po trzecie, GUS nie w pelni uwzglednia wydatki na B+R w instytucjach wojskowych
(jak zapewniajg znawcy problemu, skala niedoszacowania nie jest wielka).

Po czwarte, krajowe naktady na B+ R jako odsetek PKB sg zanizane od czasu, gdy
GUS dolicza do PKB szacunki wydatkdw realizowanych w tzw. szarej strefie. W ten spo-
sob gdy mianownik relacji GERD/PKB zostat powiekszony, wynik zostat obnizony (Por. Na-
uka i technika... 1999, s. 20).

1 Wprawdzie istnieje prég finansowy wprowadzenia innowacji technologicznych, ktéry moga pokonac tylko firmy wiel-
kie, ale z drugiej strony firmy mate moga sie specjalizowa¢ w wytwarzaniu wyrob6éw bardziej zaawansowanych technicznie
(np. urzadzen pomiarowych czy sprzetu medycznego) dla wezszego kregu odbiorcéw, co radykalnie obniza koszty promo-
cji (reklamy w mediach, udziat w specjalistycznych targach).

12 Odsetek przedsiebiorstw ktére wprowadzity pewne innowacje w latach 1994-1996 wyniést 16,0 dla matych firm
(6-0 zatrudnionych), 33,0 dla firm $rednich (51 500 zatrudnionych), 72,5 dla firm wielkich (501-2000 zatrudnionych) i 87,5
dla firm bardzo wielkich (ponad 2000 zatrudnionych). Trzeba jednak podkresli¢, ze wieksze przedsigbiorstwa stosujg znacz-
nie wiecej technologii niz mate, tak ze w $wietle zalozen Przegladu sg one w naturalny sposéb bardziej innowacyjne. Ponad-
to mate firmy - w przeciwiefstwie do pozostalych, objetych w cato$ci badaniami - zostaly zbadane na podstawie wybranej
losowo grupy (por. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw ... 1998, s. 9 i 53).

13 Z badanej grupy 2,3% malych przedsiebiorstw prowadzi dziatalno$¢ B+R w spos6b ciagly, 4,1% wykonywato pra-
ce B+R w 1996 r., a 11,8% planowato podjecie tego rodzaju prac w najblizszych trzech latach (por. Dziatalno$¢ innowacyj-
naprzedsiebiorstw..., s. 16). Male firmy prywatne az 15,4% naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna przeznaczyly na B+R -
wigcej niz jakakolwiek inna grupa sektora prywatnego i publicznego (tamze, s. 21).

14W latach 1981-1995 ponad 250 szpitali i 33 stacje weterynaryjne opublikowaly artykuty na tamach czasopism indekso-
wanych przez International Science Index (ISI). Stanowi to, odpowiednio, 0,6% i0,2% og6tu artykutéw z polska afiliacja.

15 Wiele badan prowadza niezalezne instytuty naukowe, takie jak np. instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Nieza-
lezny O$rodek Badarn Ekonomicznych (NIOBE), Centrum im. Adama Smitha, Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CA-
SE), Nicom Consulting, LIFEA (por. Apanowicz 1999). W zalezno$ci od struktury finansowania badan, instytuty te mogtyby
by¢ zaliczane przez GUS do sektora non-profit, sektora przedsigbiorstw lub sektora rzadowego. Zrédia KBN podaja, iz bada-
nia-w niewielkim zakresie-prowadza takze niektére towarzystwa naukowe. Niewiadomo, czy GUS uwzglednia wspomnia-
ne instytucje. W ostatnich latach wedlug GUS sektor non-profit nie prowadzit w Polsce badan.

16 Warto zwr6ci¢ uwage na pewien paradoks: warto$ciowe badania statystyczne nad nauka itechnikg w Polsce, pro-
wadzone przez dr Grazyne Niedbalska, naczelnika Wydziatu Statystyki Nauki i Techniki GUS, umykaja pomiarowi statystyki
N+T. Ani koszty badaf dr Niedbalskiej nie sa uwzgledniane w naktadach na B+R, ani tez sama autorka nie jest brana pod
uwage w statystyce badaczy!
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Tabela 1
Wskaznik GERD/PKB w Polsce przed korektg i po korekcie wynikajgcej z uwzglednienia
,szarej strefy”

Wskaznik 1995 1996 1997 1998
Przed korekta 0,74 0,76 0,76
Po korekcie 0,70 - 0,72 0,73

Zrodto: Main Science ... 1999/1, s. 16; Rocznik statystyczny... 1999, s, 324.

Btad GUS polega takze na przeoczeniu istnienia tzw. szarej strefy w nauce. ,Szara stre-
fa” w nauce istnieje powszechnie na Swiecie. Wydaje sie jednak, ze w krajach stabiej roz-
winietych jest ona szersza niz w krajach gospodarczo zaawansowanych - z powodu niz-
szych wynagrodzen badaczy, nizszej kultury prawnej oraz niedostatku realnych instrumen-
tow wspierajagcych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw. Majac udokumentowane szacunki do-
tyczace ,szarej strefy” dla jednego cztonu relacji, a nie majgc ich dla drugiego, powinno
sie w ogole zrezygnowac¢ z ich uwzgledniania; inaczej rezultat bedzie ,skrzywiony”.

Pominiecie ,szarej strefy” obniza wysoko$¢ naktadéw na prace B+R wykonywane
w szkotach wyzszych ijednostkach badawczo-rozwojowych, atakze - w mniejszym stop-
niu - placéwkach PAN i przedsiebiorstwach. Obniza réwniez wielko$¢ przeptywu $rodkow
miedzy sektorem przedsiebiorstw a sektorem szkot wyzszych isektorem rzgdowym, atak-
ze wewnatrz sektora przedsiebiorstw (gdyz ifirmy zlecajg sobie wzajemnie prace badaw-
czo-rozwojowe). Wielokrotnie z ust badaczy pada opinia, ze ,przemyst nie jest zaintereso-
wany naukg”, ,w Polsce brakuje transferu technologii miedzy naukg i przemystem”. Nie
jest to catkiem prawdg nawet w Swietle oficjalnych danych. Opinia ta powinna zosta¢ tym
bardziej skorygowana po dokonaniu szacunku ,szarej strefy” w naucel7.

Po piate, waznym powodem zanizenia krajowych nakladéw na prace B+ R jest biad
w obliczaniu nakltadéw szkdt wyzszych. Przyczyna tego bledu nie jest do konca jasna,
mozliwe, ze lezy ona w pomieszaniu prawnej i statystycznej definicji dziatalnosci B+R.

Wedtug definicji statystycznej: ,Dziatalno$¢ badawcza (research) i prace rozwojowe [de-
velopment), w skrécie B+R, obejmuje prace twdrczg podejmowang w sposob systematycz-
ny w celu zwiekszenia zasob6w wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczeristwie,
oraz wykorzystanie tych zasobdw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan” [Podrecznik Fra-
scati... 1999, s. 31). Naktady na B+R obejmujg biezgce naklady wewnetrzne i inwestycyjne.
W skfad pojecia ,naktady wewnetrzne” wchodzg koszty pracy personelu B+R, pozostale ko-
szty biezace oraz posrednie koszty biezgce; w sklad pojecia ,naklady inwestycyjne” - grunty
i budynki, aparatura i wyposazenie oraz zakup ksigzek dla bibliotek.

Przyjrzyjmy sie blizej poszczegdlnym sktadnikom, co pozwoli nam zrozumieé zrodio
mozliwego btedu.

Koszty pracy personelu obejmuja ,wynagrodzenia wyptacane w skali roku oraz wszelkie
powigzane z nimi koszty czy $wiadczenia dodatkowe, takie jak premie, wynagrodzenia za
czas urlopu, sktadki na fundusze emerytalne oraz inne wptaty na ubezpieczenie spoteczne,
podatki od wynagrodzen itp." [Podrecznik Frascati... 1999, s. 102). W zakres pojecia ,pozo-

17 Na kwestie te zwrdci! mi uwage prof. Andrzej Krastawski.
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stale koszty biezace” wchodzg ,nieinwestycyjne zakupy materiatdw, $rodkdw rzeczowych
i wyposazenia na potrzeby dziatalnosci B+ R prowadzonej przez jednostke statystyczng
w danym roku”, takie jak m.in. woda iopal, atakze ,koszty administracyjne oraz inne koszty
ogolne (takie jak przypadajgce do zaptaty odsetki, koszty prowadzenia biur, koszty ustug po-
cztowych i telekomunikacyjnych, koszty ubezpieczenia)’ [Podrecznik Frascati..., s. 103).
,Posrednie koszty biezace” obejmujg wynajem pomieszczen badawczych, koszty ubezpie-
czenia spotecznego i emerytalnego, podatek od warto$ci dodanej.

W Swietle istniejgcego porzadku prawnego Komitet Badan Naukowych jest jedynym
zrédiem funduszy na naukel8. Podstawowym sktadnikiem nauki w rozumieniu Podreczni-
ka Frascati sg prace B+R. Otéz, zgodnie z definicjg Podrecznika, zapis, ze KBN jest jedy-
nym zrédtem funduszy na B+R - w odniesieniu do szkot wyzszych nie jest prawdziwy.

W zasadzie KBN pozostaje gtdwnym Zrédiem rzgdowych funduszy na B+R dla placéwek
PAN ijednostek badawczo-rozwojowych (cho¢ itu trzeba by zbadaé, ile srodkéw na B+R po-
chodzi takze z funduszy celowych, takich jak np. Fundusz Wspdtpracy, Fundusz Promocji
iRozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Fundusz Postepu Biologicznego, Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska) (por. Apanowicz 1999). Inaczej jednak jest ze szkotami wyzszymi.

Uczelnie otrzymujg $rodki budzetowe na prace B+R w ramach kilku strumieni finansowa-
nial9. Mozna postawié teze, ze czesto zaliczajg one w poczet B+R tylko Srodki otrzymane z KBN,
pomijajac dotacje Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu (i innych ministerstw)20. Kieruja sie
przy tym prawnym rozumieniem B+R zawartym w istniejacym ustawodawstwie. Jak dotgd GUS
nie dostrzegt w tym problemu, gdyz ze swojego punktu widzenia nie popetnit zadnego btedu -
kieruje do szkot wyzszych w zasadzie takie same kwestionariusze jak do innych ankietowanych
jednostek?1, zgodne z zasadami Podrecznika Frascati. Wychwycenie btedu wymagatoby prze-
prowadzenia badan sprawdzajgcych, jakie srodki - czy tylko KBN - uwzgledniajg ankietowani.
GUS nie przeprowadzit jednak takich badan, prawdopodobnie z braku funduszy.

Badacze zatrudnieni w szkotach wyzszych na og6t nie byliby w stanie wykonywaé ba-
dan nawet mimo uzyskania grantu KBN czy tez (finansowanego z funduszy KBN) wewne-
trznego grantu uczelnianego, gdyby jednoczes$nie nie mieli zapewnionych ze strony swo-
ich uczelni wynagrodzen, ubezpieczen, budynkdw wraz z ich utrzymaniem i konserwacja,
komputeréw, administracji uczelnianej itd. Odwrotnie, czesto wykonujg oni pewne badania
nie korzystajac wcale ze specjalnych dotacji na badania. Srodki Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej i Sportu oraz innych ministerstw - nie w $wietle istniejgcych ustaw, lecz wedtug
zasad metodologii statystyki - wchodzg zatem (w pewnej czesci) w sktad naktaddw bu-
dzetowych na B+R 22,

18 Por. ustawy: z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, ,Dziennik Ustaw” 1997, nr 141, poz. 943
(z pézniejszymi zmianami); z dnia 16 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ,Dziennik Ustaw” 1998, nr 155 poz. 1014
oraz z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu Badah Naukowych, ,Dziennik Ustaw” 1991, nr 8, poz. 28. art. 14.

19 Sa to przede wszystkim ,badania wtasne", projekty badawcze i celowe, inwestycje budowlane i aparaturowe, spe-
cjalne programy i urzadzenia badawcze.20 Takie wrazenie potwierdza analiza jedynego (lub jednego z nielicznych) sprawo-
zdan szkél wyzszych zamieszczonych w Internecie (Politechnika Slaska, sprawozdanie z dziatalno$ci uczelni w 2001 r., Dzia-
falno$¢ naukowa i badawcza, s. VI-41, http://zeus.polsl.gliwice.pl/~adc/docs/Sprawozdania/Spr2002.pdf), w ktérym ,na-
ktady na B+R" obejmuja dotacje, a nie zawieraja sktadnika uzytkowania infrastruktury badan.

21 GUS kieruje o szkdl wyzszych formularz PNT-01 S.

22 Jest tajemnica poliszynela, ze uczelnie wydaja na dydaktyke cze$¢ $rodkéw przeznaczonych na badania [...]" (Sku-
cinska 1998, s. 10). Warto bytoby zbada¢, w jaki sposéb szkoly wyzsze ksiegujg wydatki na badania wykorzystywane
w spos6b niezgodny z przeznaczeniem, a takze jak ewentualne manipulacje znajduja wyraz w statystyce GUS.
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W krajach zachodnich nie ma podobnego problemu, gdyz rzgdowe $rodki instytu-
cjonalnego finansowania szkdl wyzszych pochodzg z og6inych dotacji ministerstw
edukacji, przeznaczonych tgcznie na dziatalno$¢ dydaktyczng oraz badawczg (sg to
tzw. generat university funds - GUF). Z funduszy tych moze by¢ finansowane do 90%
wszelkich badan prowadzonych przez uczelnie (por. Podrecznik Frascati... 1999,
s. 22)23. Ksiegi rachunkowe szkét wyzszych odr6zniajg przy tym $rodki na badania od
Srodkéw na inne cele.

Luke w danych o nakfadach na B+ R szkdt wyzszych pierwsza dostrzegla i opisata ir-
landzka statytyczka Ann FitzGerald w raporcie firmy CIRCA, zatytutowanym 1992 PHARE
SCI-TECH Programme. Final Report (1992)24. Blagd pomiaru, jak sie zdaje, nie zostat do-
strzezony i skorygowany podczas reformy statystyki B+R, polegajacej na wprowadzeniu
metodologii OECD (1994).

Teze o bledzie pomiaru potwierdza analiza danych statystycznych. Wskutek pomi-
niecia funduszy innych ministerstw, niedoszacowane sg zwtaszcza ,koszty osobowe”.
Podstawowe ,koszty osobowe” (wynagrodzenia, ubezpieczenia) pokrywajg inne mini-
sterstwa (przede wszystkim Ministerstwo Edukacji Narodowej); KBN finansuje bada-
czy jedynie w formie honorari6w wpisanych do grantéw i badan wiasnych. Niedosza-
cowanie kosztow personelu staje sie widoczne w Swietle danych OECD (rysunek 1).

Rysunek 1

Koszty osobowe jako procent ogdtu naktadéw na B+ R w szkolnictwie wyzszym
w krajach OECD

@

GXRE
1=

Zrodlo: OECD Basic... 2001 oraz dane GUS. Dane z 1999 r. lub ostatnich dostepnych Ilat.

23 Dopiero w ostatnich latach w niektérych krajach Unii Europejskiej rzady przeniosty (w czeéci lub catkowicie) dotacje
na badania w GUF do funduszy pozostajgcych w dyspozycji rad ds. badan.

24 W 1992 r. urzednicy oceniali, ze btad pomiaru moze wynosi¢ 28-30% [1992PHARE... 1992, s. 79). W grudniu 1999 r.
problem zostal ponownie odkryty niezaleznie przez doradcéw ministra nauki Matgorzate Wanke-Jakubowska i Marig Wanke-Je-
rie oraz w trakcie dyskusji w Departamencie Studiéw i Polityki Naukowej KBN. Niniejszy podrozdziat nie powstatby bez rozméw
i sugestii Pan Malgorzaty Wanke-Jakubowskiej i Marii Wanke-Jerie.
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Wskaznik dla Polski (a takze dla Czech i Wegier) jest wyraznie nizszy niz wskaznik dla in-
nych paistw OECD (oprécz Korei i Austrii). Podobne dysproporcje wystepujg wowczas, gdy
poréwnujemy inne wskazniki, np. naktady osobowe w stosunku do naktadéw biezacych.

Hipoteze o zanizeniu danych o kosztach osobowych potwierdzajg takze poréwnania
sektora szkolnictwa wyzszego z sektorem rzgdowym w Polsce. Stosunek naktadéw inwe-
stycyjnych do naktadéw osobowych wynosi dla sektora rzgdowego 25%, podczas gdy dla
sektora szkolnictwa wyzszego az 96%! Hipoteze te potwierdzajg takze poréwnania udziatu
naktadéw osobowych szkét wyzszych (w naktadach osobowych w Polsce) z udziatem za-
trudnienia w B+R szkét wyzszych (w zatrudnieniu w B+R w Polsce). W szkotach
wyzszych pracuje az 53% ogo6tu zatrudnionych w dziatalnosci B+R (pomiar w ekwiwalen-
tach czasu pracy, EPC), natomiast koszty osobowe ponoszone w uczelniach majg wyno-
si¢ zaledwie 22% cato$ci kosztéw osobowych prowadzenia dziatalnosci B+ R w Polsce
(por. Nauka i technika... 2002)25.

Trudno okresli¢ blad w oszacowaniu krajowych naktadéw na B+ R brutto (GERD).
Mozna sgdzi¢, ze waha sie on w granicach 0,1-0,2 % PKB.

Celem moich uwag nie jest w zadnym razie stawianie zarzutdw Wydziatlowi Nauki
i Techniki GUS. Statystycy nauki i techniki OECD bardzo wysoko cenig statystykow GUS,
czemu dawali wyraz publicznie. Sugerowane przeze mnie btedy wyniknety gtéwnie z decy-
Zji strategicznych, podjetych w GUS szczeblu na znacznie wyzszym niz wydziat. Nie sta-
wiam tez zadnego zarzutu nikomu. Errare humanum est. Kazdy popetnia btedy, mogty one
takze wkras¢ sie i do tego tekstu. Producenci software’u (jak Microsoft) oddajg nowy wy-
réb w rece uzytkownikéw, ktérzy - mimo tysiecy wczesniejszych prob - nadal znajduja
w nim powazne usterki. GUS wytwarza zaréwno software (adaptacja miedzynarodowych
metod statystycznych, organizacja zbierania i przetwarzania danych), jak iinfoware (dane
iwskazniki). Dane iwskazniki idg do rak uzytkownikéw, ktérzy znajdujg w nich czasem nie-
Scistosci i niekonsekwencje, wynikajgce z btedéw software. Tak jest na calym Swiecie.
Wystarczy siegng¢ do Main S&T Indicators OECD, by zobaczyé, ze urzedy statystyczne
wszystkich krajéw niemal stale retrospektywnie korygujg raz opublikowane dane. Wnikli-
wa krytyke danych statystycznych dotyczacych fragmentu GERD (nakltadéw na badania
w szkolnictwie wyzszym) przeprowadzili John Irvine, Ben R. Martin i Phoebe Isard (1990,
zwlaszcza s. 3-6 1208-211; por. tez Duncan, Gross 1994).

Istotng trudno$¢ w ocenie jakosci statystyki Gtownego Urzedu Statystycznego stwarza
fakt, ze warsztat statystyczny Urzedu jest ukryty dla badaczy z zewnatrz przez zasade
ochrony danych jednostkowych. Zasada ta chroni zaréwno ankietowane instytucje przed
ujawnieniem ich danych, jak i GUS przed ujawnieniem jakos$ci jego pracy. Mozliwos$¢ kon-
troli danych oraz przebiegu ich gromadzenia i opracowania jest podstawg wiarygodnosci
badan nie tylko w naukach spotecznych. Nawet zaufanie do profesjonalizmu GUS - a sta-
tystycy nauki i techniki Urzedu zastuzyli na takie zaufanie - nie uchyla ogélnej zasady, ze
ludzie sg omylni. Szansa popetnienia omytki wzrasta, gdy sa oni poza wnikliwg kontrolg
zzewnatrz26. Jesli nawet tak wielki uczony jak Linus Pauling potrafit w swoich publikacjach

25 W Swietle wiedzy o powigzaniach nauki i gospodarki mato wiarygodna wydaje sie tez informacja, ze Polska nalezy
do paristw o wyjatkowo wysokim udziale biznesu w finansowaniu dziatalno$ci B+R szkél wyzszych. Por. OECD Science...
2001, s. 28-29.

26 W GUS praca poszczegdéinych wydziatéw jest oceniana na posiedzeniach Rady Statystyki.
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popetnia¢ szkolne btedy, polegajagce na myleniu kwasu z zasada, btedy moga rowniez
przytrafi¢ sie Kowalskiemu, Koztowskiemu czy Niedbalskiej. W sytuacji, gdy wnikliwa kon-
trola warsztatu statystycznego nie jest mozliwa, pozostaje kontrola polegajgca na poszuki-
waniu odchylen, niezgodno$ci i niekonsekwencji w ujawnionych danych. W wypadku sta-
tystyki N+T taka kontrola nasuwa wiele pytan, ktére nalezy wyjasnic.

Podsumowanie

W perspektywie zapowiadanego przeksztatcenia Komitetu Badan Naukowych w Mini-
sterstwo Nauki powinna wzrosnaé rola strategiczna organu odpowiedzialnego za finanso-
wanie badan naukowych itechnologicznych ze zrédet publicznych. Dyskusja na temat wad
i stabosci statystyki nauki i techniki wydaje si¢ zatem potrzebna.

Sadze, ze celowe jest przede wszystkim:

- bardziej wnikliwe zbadanie faktu, Zrédet i zakresu (domniemanego) niedoszacowania

przez GUS prac badawczo-rozwojowych w Polsce;

- uzupetnienie brakéw danych wynikajgcych z ograniczenia zakresu jednostek obje-
tych statystyka publiczng szacunkami ekspertow, weryfikowanymi przez okresowe,
specjalne badania (np. B+ R w malych firmach innowacyjnych lub szkolach
wyzszych)27;

- rozwazenie mozliwosci powotania w Polsce (wzorowanego na istniejgcych w innych
krajach) Obserwatorium Nauki i Techniki, opracowujacego raporty wykorzystywane
przez organy doradcze oraz komorki analizy politycznej Ministerstwa Nauki.
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