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Miedzynarodowe aspekty zapewniania
jakosci ksztalcenia - ze szczegolnym
uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego

w Europie

Przedmiotem artykulu jest analiza zalezno$ci miedzy internacjonalizacjg
szkolnictwa wyzszego a jakoScig ksztatcenia na podstawie tendencji, jakie wystepuja
w wiekszosci krajow europejskich. Autorzy zwracajg uwage na uwarunkowania
procesu internacjonalizacji, wskazujgc na role ograniczonego finansowania
budzetowego, konkurencji ofert na rynkach miedzynarodowych oraz wsparcie
instytucji publicznych na tych rynkach. Podstawowg czes¢ artykutu stanowi omdéwienie
programow i procedur zachowania jakosci przy wchodzeniu na migdzynarodowe
rynki edukacyjne (na przyktadzie wybranych krajow) oraz roli organizacji
migdzynarodowych iich programéw w tym procesie, w tym role Deklaracji BoloAskiej.
W ostatniej cze$ci artykutu omawiane sg inicjatywy Unii Europejskie;

i Stowarzyszenia Uniwersytetow Europejskich.

Wprowadzenie

W ciggu ostatnich dwoch dziesiecioleci XX wieku internacjonalizacja i zapewnianie jako-
§ci na stale wpisaly sie w systemy szkolnictwa wyzszego. Mimo réwnolegtej ewolucji tych
dwoch zjawisk rzeczywiste powigzania miedzy nimi zaistnialy dopiero niedawno. Przez diu-
gi czas w internacjonalizacji upatrywano element przyczyniajacy sie do podnoszenia jako-
$ci szkolnictwa wyzszego, co miato by¢ jednym z jej gtownych celow, jednak trudno bylo
przedstawi¢ nato dowody ze wzgledu na brak odpowiednich miar jakosci lub choéby spo-
sobdw zagwarantowania jakosci samych dziatan o charakterze miedzynarodowym. Réwno-
cze$nie dzieki dgzeniom do zapewniania jakosci powstaly struktury umozliwiajgce wspot-
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prace miedzynarodowg i wymiane informacjil, ktére jednak nie uwzgledniaty miedzynaro-
dowego wymiaru szkolnictwa wyzszego w aspekcie jego szczeg6lnych potrzeb czy zaga-
dnieft zwigzanych z zapewnianiem jakosci. Brak tego powigzania znalazt réwniez odzwier-
ciedlenie w niemal catkowitym braku zaangazowania os6b i agencji zajmujacych sie inter-
nacjonalizacjg w proces zapewniania jakosci (por. van derWende 1999).

Pewnym wyjasnieniem tej sytuacji moze byé stosunkowo marginalny charakter proce-
su internacjonalizacji, ktdry przez dlugi czas ograniczat sie do kwestii mobilnosci okreslo-
nego kregu studentéw i pracownikéw naukowych, a takze fakt, ze systemy i koncepcje
zwigzane z zapewnianiem jakosci majg przede wszystkim zasieg krajowy. W ostatnich la-
tach sytuacja ta ulegla jednak bardzo radykalnej zmianie.

W niniejszym artykule chcielibysmy pokaza¢, dlaczego i w jaki sposéb stworzono ta-
kie miedzynarodowe powigzania. Zamiast podejmowania préby analizy sytuacji i zmian za-
chodzacych w poszczeg6inych krajach (co byloby niemozliwe w ramach tego artykutu,
zwazywszy na przeobrazenia zachodzace w wielu istniejgcych systemach, ktdrych jest po-
nad czterdziesci) skupimy sie na implikacjach szerszych zmian o charakterze miedzynaro-
dowym, ktore zachodzg w catej Europie.

Trendy w internacjonalizacji - ekspansja transgraniczna
i rosngca konkurencja

Internacjonalizacja to obecnie zjawisko rozpowszechnione i strategicznie istotne
w szkolnictwie wyzszym. Obejmuje ono szeroki zakres dziatan, takich jak np. internacjona-
lizacja programéw nauczania, edukacja transgraniczna, tworzenie miedzynarodowych
konsorcjow uczelnianych czy zakrojony na duzg skale eksport i import produktow
oraz ustug oferowanych przez szkolnictwo wyzsze. Przyczyny tych zmian mozna upatry-
waé w nastepujacych zjawiskach. Po pierwsze, przyczyng byto rosngce zapotrzebowanie
na ksztalcenie na poziomie uniwersyteckim w krajach o niezadowalajgcej infrastrukturze
panstwowego szkolnictwa wyzszego, ktdre postrzegane byly jako potencjalne rynki przez
instytucje edukacyjne o ugruntowanej pozycji. Malejgce naktady budzetowe (panstwowe)
na szkolnictwo wyzsze sktonity instytucje z réznych krajéw do aktywnego badania tych
rynkow i odpowiadania na ich potrzeby. W niektdrych przypadkach rzady zaprosity zagra-
niczne instytucje do wejscia na rynek edukacyjny itym samym poszerzenia oferty szkol-
nictwa wyzszego (np. w Malezji; por. McBurnie, Ziguras 2001). Inne kraje (np. Norwegia)
liczyly, Ze ksztalcenie za granicg uzupeini ograniczong oferte edukacyjng dostepng na miej-
scu. Po drugie, miedzynarodowa podaz ustug edukacyjnych jest stymulowana przez libe-
ralizacje rynkow edukacyjnych, ktorej sprzyja istnienie regionalnych umoéw handlowych
czy spodziewane dalsze dziatania Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) po nieudanym
szczycie w Seattle w 1999 roku. Zapewnienie podazy utatwiajg osiggniecia w dziedzinie in-
formatyki i technologii komunikacyjnych. Zjawiska te doprowadzity do nasilenia sie konku-
rencji miedzynarodowej w szkolnictwie wyzszym oraz wzmocnienia ekonomicznych pod-
staw internacjonalizacji (por. Kalvermark, van der Wende 1997; Haug 1999). Potencjat
ekonomiczny omawianego rynku przyciggnat nowego typu dostawcow ustug edukacyj-

1 Na przyktad Miedzynarodowa Sie¢ Agencji Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (International NetWork of
Ouality Assurance Agencies in Higher Education - INOAAHE).
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nych na poziomie uniwersyteckim, dziatajgcych na zasadach czysto komercyjnych, co
z kolei prowadzi do dalszego nasilenia konkurencji. | wreszcie nalezy zauwazy¢, ze mie-
dzynarodowa konkurencja nie koncentruje sie jedynie na bezposrednich korzySciach eko-
nomicznych (dochdd z czesnego), ale takze na szerzej rozumianych interesach zwigza-
nych z kapitatem ludzkim, zwtaszcza w krajach, w ktérych czesto przyjmuje sie na studia
obcokrajowcow, aby zapewni¢ odpowiednig liczbe utalentowanych studentdéw i absolwen-
tow w okreslonych dziedzinach (np. nauka itechnika).

Zjawiska te doprowadzily do powstania nowej sytuacii, ktérg charakteryzuje znaczne na-
tezenie dziatalnosci transgranicznej oraz mobilno$¢ w obrebie szkolnictwa wyzszego. Zna-
czenie i zasieg tych zmian mozna zilustrowa¢ na przyktadzie danych z trzech przodujgcych
pod tym wzgledem krajéw: Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Australii. Kraje te
(w wymienionej kolejnosci) sa najpopularniejszymi na Swiecie miejscami zdobywania wy-
ksztalcenia za granica, a zarazem najwiekszymi na $wiecie dostarczycielami edukacji trans-
narodowej2. Ustugi edukacyjne i szkoleniowe sa w pierwszej pigtce gtéwnych ustug ekspor-
towych w Stanach Zjednoczonych oraz zajmujg piata pozycje w eksporcie Australii ogdtem.
Do utrzymywania przez te kraje pozycji lideréw przyczynia sie niewatpliwie postawa proryn-
kowa oraz stosowanie prostego, handlowego podejscia. Fakt ten podkresla zaangazowanie
amerykanskiego Departamentu ds Handlu (US Department of Commerce), Miedzynarodo-
wego Komitetu ds. Handlu w Stanach Zjednoczonych (US International Trade Committee),
Narodowego Komitetu na rzecz Miedzynarodowego Handlu w sferze Edukacji (National
Committee for International Trade in Education) w Stanach Zjednoczonych, Komisji Przemy-
stowej (Industry Commission) w Australii czy Departamentu ds. Handlu i Przemystu (De-
partment of Trade and Industry) w Wielkiej Brytanii. W dokumentach opisujgcych zalozenia
polityki wymienionych krajow pojawiajg sie bardzo jednoznaczne sformutowania w tej kwe-
stii. ,Internacjonalizacje w Wielkiej Brytanii mozna podsumowaé ujmujgc jg jako mobiliza-
cje wykwalifikowanych zasobéw ludzkich potrzebnych do podniesienia konkurencyjnosci
Wielkiej Brytanii w handlu zagranicznym oraz do maksymalizacji wptywow z eksportu po-
przez sprzedaz ustug edukacyjnych ptacacym za nie klientom” (Elliot 1998, s. 32). ,Ame-
rykanskie szkolnictwo wyzsze i branza szkoleniowa majg wazny udziat w staraniach o od-
powiednig reprezentacje swoich interesdw, zarébwno na potrzeby informaciji krajowej, jak
i miedzynarodowych rozmdéw handlowych” (NCITE 2000). Nic wiec dziwnego, ze kraje te
najaktywniej protestujg przeciwko ograniczeniom w handlu i odgrywaja glowng role w de-
bacie dotyczacej podejmowanych przez Swiatowg Organizacje Handlu préb majacych
na celu zniesienie istniejgcych barier w miedzynarodowym obrocie ustug edukacyjnych.

Glowne problemy zwigzane z opisywanymi tu zjawiskami to: uregulowania prawne, za-
pewnianie jakos$ci oraz uznawanie stopni/tytutdw (por. Dos Santos 2000; Campbell, van
der Wende 2000). Problem zwigzany z zapewnianiem jakoSci ilustruje np. fakt, ze w 51%
transnarodowych programoéw edukacyjnych oferowanych przez instytucje australijskie nie
ma zadnego zewnetrznego organu odpowiedzialnego za jakos¢ tych programoéw (ocenia-
jacego te jakos¢) (por. Davis, Olson, Bohm 2000). Problem ten ujawnity réwniez niektore
kontrole przeprowadzone przez Agencje ds. Zapewniania Jakosci (Ouality Assurance
Agency - QAA) dotyczace wspolpracy brytyjskich instytucji edukacyjnych. Czesto mozna

2 Edukacja transnarodowa (transnational education) - takie ksztalcenie na poziomie wyzszym, w ktérym studenci ucza
sie w kraju macierzystym, innym niz kraj, w ktorym ma gtéwng siedzibe instytucja wydajaca dyplom.
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ustysze¢ krytyczne uwagi i skargi ze strony krajow importujgcych ustugi edukacyjne na
poziomie uniwersyteckim (np. Republika Potudniowej Afryki) odno$nie do probleméw z ja-
koscig, co rodzi pytanie o odpowiedzialnos¢ za jakos¢ szkolnictwa wyzszego eksportowa-
nego za granice. Jednak zagrozenie jakosci pojawia sie rowniez wéwczas, gdy instytucje
edukacyjne danego kraju przekraczajg ograniczenia narzucane przez krajowe przepisy, na-
wigzujac miedzynarodowg wspolprace, jak np. w przypadku holenderskich hogescholen,
ktére oferujg studia magisterskie, mimo ze w holenderskim systemie edukacyjnym nie ma-
ja statusu instytucji mogacych przyznawac tytut magistra, co kompensujg zawierajgc
umowy franchisingowe z instytucjami brytyjskimi. Oferowane przez nie programy nie mie-
szczg sie w krajowym systemie zapewniania jakosci, cho¢ w ich ramach holenderscy stu-
denci uzyskuja dyplomy nadawane przez uznane instytucje krajowe.

Tempo i skala procesu internacjonalizacji w szkolnictwie wyzszym - przy réwnocze-
snym funkcjonowaniu systemoéw zapewniania jakoséci i odpowiedzialnosci za te jako$é
przede wszystkim na poziomie krajowym - prowadzg do powaznych napiec i stwarzajg
trudne wyzwania. Coraz wieksza czes¢ ustug edukacyjnych w szkolnictwie wyzszym umy-
ka krajowym systemom zapewniania jakosci lub pozostaje poza nimi, co rodzi pytania
0 odpowiedzialno$é za zapewnianie jako$ci i ochrone konsumenta.

Inicjatywy zwigzane z zapewnianiem jakosci - aspekt miedzynarodowy

W ostatnim dziesiecioleciu pojawito sie wiele inicjatyw majgcych na celu zapewnienie
jakosci w umiedzynarodowionym szkolnictwie wyzszym. Na poczatku lat dziewieédziesig-
tych trzy kraje bedace liderami pod tym wzgledem, tj. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania
1Australia, jako pierwsze opracowaty kodeksy dobrych praktyk zawierajgce minimalne
standardy wymagane w przypadku dziatan zwigzanych z mobilnoscig studentéw, rekruta-
cjg studentéw zagranicznych oraz transgraniczng ofertg programdw i ustug edukacyjnych.
Inicjatorami tych wysitkéw byli gtéwnie przedstawiciele samych $rodowisk akademickich,
tzn. National Association of International Educators w Stanach Zjednoczonych, Committee
of Vice-Chancellors and Principals z Wielkiej Brytanii oraz Australian Vice-Chancellors’
Committee. Pierwszym organem o zasiegu krajowym, ktdry zajat sie tg kwestig, byta Ra-
da ds. Jakosci Szkolnictwa Wyzszego (Higher Education Chuality Council, poprzedniczka
Ouality Assurance Agency) w Wielkiej Brytanii, ktéra opracowata pierwsza wersje Kodeksu
praktyk dotyczgcych miedzynarodowej wspdtpracy na rzecz Swiadczenia ustug edukacyj-
nych na poziomie uniwersyteckim (Code of Practice for Overseas Collaborative Provision
in Higher Education) (por. nizej).

Inne podejscie rozwijano w latach 1993-1994 w Finlandii (por. Snellman 1995) iw Ho-
landii (por. van der Wende 1995). W tych dwdch krajach opracowano instrumenty samo-
oceny i oceny, ktére pozwolily instytucjom edukacyjnym na rewizje i ocene jakos$ci stoso-
wanych przez nie strategii internacjonalizacji, obejmujac nie tylko kwestie mobilnosci, ale
takze internacjonalizacje programdéw nauczania, wspdine (wzajemnie uznawane) stopnie
naukowe, infrastrukture instytucjonalng i ustugi na rzecz internacjonalizacji itp. Instrumen-
ty te pozwalajg ocenia¢ wysitki danej instytucji i jej osiggniecia zwigzane z internacjonali-
zacjg w odniesieniu do wytyczonych wczes$niej celéw, a intencjg ich stosowania jest po-
prawa jakosSci procesu internacjonalizacji oraz zwrdcenie wigkszej uwagi na wymiar mie-
dzynarodowy w krajowych systemach zapewniania jakosci.
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W 1994 roku, w ramach Programu OECD ds. Zarzgdzania Instytucjonalnego
w Szkolnictwie Wyzszym (Programme on Institutional Management in Higher Educa-
tion - IMHE) we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Wspdipracy Akademickiej (Academic
Co-operation Association - ACA), uruchomiono Projekt Oceny Jakos$ci Internacjonali-
zacji (Internationalisation Ouality Review Project- IQRP), utrzymany w tym samym du-
chu, cho¢ wzbogacony o procedure peer review (por. Knight, de Wit 1999). Po kilku-
letnim okresie prébnym, w czasie ktérego w instytucjach edukacyjnych na calym Swie-
cie prowadzono pilotaz, projekt zostat dopracowany i zinstytucjonalizowany we wspot-
pracy z Stowarzyszeniem Uniwersytetdw Europejskich (European University Associa-
tion - EUA, wczes$niej CRE) i obecnie oferowany jest jako wspdlna ustuga przez trzy
potgczone organizacje pod nazwg Miedzynarodowa Ocena Jakosci” (International Ou-
ality Review - IQR). IQR to narzedzie zapewniania jakoS$ci, ktére taczy aspekty zarza-
dzania strategicznego z internacjonalizacjg. Zapewnia uczestniczagcym w projekcie in-
stytucjom pomoc w okreslaniu strategii internacjonalizacji, oferujgc diagnoze aktualne;
sytuacji w kategoriach stabych i silnych stron, szans i zagrozen, a takze formutuje re-
komendacje na przyszto$¢é. Rowniez w tym przypadku gtownym celem jest poprawa ja-
kosci, a stuzy do tego ocena stopnia osiggniecia celow sformutowanych przez sama
instytucie w odniesieniu do procesu internacjonalizacji. Kolejne cele to wigczenie
aspektow miedzynarodowych w gtéwne funkcje i priorytety danej instytucji oraz
uwzglednienie internacjonalizacji w ogélnym systemie zapewniania jako$ci w danej in-
stytucji jako kluczowego elementu tego systemu.

Globalny Sojusz na rzecz Edukacji Transnarodowej (Global Alliance for Transnational
Education - GATE) sformutowat koncepcje skupiajacg sie wiasnie na zapewnianiu jakosci
ksztatcenia transnarodowego. Organizacja ta powstata w 1996 roku jako efekt wspotpracy
korporacji miedzynarodowych, krajowych stowarzyszen, rzadéw, organizacji miedzyrza-
dowych oraz instytucji szkolnictwa wyzszego. Opracowano zestaw zasad majacych na ce-
lu pomoc instytucjom i organizacjom w rozwoju i ocenie jako$ci edukacji przekraczajgcej
granice panstw. GATE zaoferowat certyfikacje transnarodowych programéw edukacyjnych
poprzez samoocene iocene w trybie peerreview. Po przeprowadzeniu wstepnej certyfika-
cji kilku instytucji w Stanach Zjednoczonych i Australii, w roku 2000 radykalnie zmieniono
baze organizacyjng GATE, tak wiec role Sojuszu pokaze dopiero czas (por. Blumenstyk,
McMurthrie 2000).

Waznym krokiem w dziedzinie edukacji transnarodowej bylo opracowanie przez
UNESCO i Rade Europy Kodeksu dobrych praktyk w zakresie edukacji transnarodowe;.
Uwzgledniajac oczekiwania w kwestii jakoSci, sprecyzowane przez kraje wysylajgce
studentéw (sformutowane w kodeksach dobrych praktyk), inicjatywa ta ma na celu
uzupetnienie tych oczekiwah o punkt widzenia instytucji i systemow przyjmujacych
(por. UNESCO/Council of Europe 1999). Roéwniez w tym przypadku opracowano sy-
stem zasad majgcych utatwi¢ ocene jakosci. Zgodnie z Konwencjg Lizbonska (Lisbon
Recognition Convention, por. Council of Europe 1997), celem Kodeksu jest spetnienie
oczekiwan zaréwno krajow wysytajagcych, jak i przyjmujacych, zapewnienie wspdl-
nych ram odniesienia w kwestiach zwigzanych z zapewnianiem jakoSci i oceng ofero-
wanych programow i kwalifikacji oraz utatwienie wzajemnego uznawania kwalifikacji
przyznawanych przez instytucje edukacyjne na drodze porozumieni o edukacji transna-
rodowe;j.
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Jednym z nielicznych przyktadow krajowych agencji zapewniania jakos$ci wkraczajgcej
na arene miedzynarodowg jest brytyjska Agencja ds. Zapewniania Jakosci (Ouality Assu-
rance Agency - QAA). Rozwinela ona wspomniany wyzej Kodeks praktyk dotycza-
cych miedzynarodowej wspotpracy na rzecz Swiadczenia ustug edukacyjnych na poziomie
uniwersyteckim (Code of Practice for Overseas Collaborative Provision in Higher Educa-
tion), uwzgledniajgc go w swoim Ogdlnym kodeksie praktyk dotyczacych zapewniania ja-
kosciinstytucji akademickich i standardéw w szkolnictwie wyzszym (Code of Practice for
the Assurance of Quality and Standards in Higher Education, QAA 1999a). W przeciwien-
stwie do poprzednio przytoczonych przyktadéw koncepcja ta nie zaktada dobrowolnosci
poddania sie ocenie. Podobnie jak w poprzednim przykladzie, rdwniez tutaj gtowny wymag
polega na tym, aby akademickie standardy dla tytutow/stopni przyznawanych na mocy
umowy o0 wspotpracy byly rdwnorzedne z analogicznymi tytutami/stopniami nadawanym
w kraju wysytajacym. QAA opracowata ponadto specjalny kodeks postepowania dotyczg-
cych jakosci ksztatcenia korespondencyjnego (por. QAAHE 1999a). Jednostka zajmujaca
sie kontrolg poziomu akademickiego uczelni nowozelandzkich (New Zealand Universities
Academic Audit Unit) opracowata model zewnetrznego zapewniania jakosci dla instytucji
wirtualnych (por. Butterfield iin. 1999).

Jesli chodzi o strone przyjmujacg, poczyniono starania w celu zapewnienia jakosSci pro-
gramow edukacyjnych oferowanych we wspdtpracy z instytucjami zagranicznymi. Powo-
lanie Rady Zatwierdzajgcej (Validation Council) w Holandii jest przyktadem préby stworze-
nia krajowego systemu zapewniania jakosci dla programéw edukacyjnych oferowanych
we wspotpracy z uniwersytetami brytyjskimi. Inicjatywy podejmowane przez strone przyj-
mujaca moga by¢ réwniez nastawione na ochrone konsumenta i wynika¢ z obaw o jako$¢
i standard edukacji transnarodowej. Kilka krajow (np. Hongkong, lzrael, Malezja, Rumunia,
Republika Potudniowej Afryki) wprowadzito wymadg prawny, aby zagraniczne instytucje
Swiadczace ustugi edukacyjne byty zarejestrowane, posiadaly licencje lub byty w inny spo-
s6b zaaprobowane przez lokalne organy odpowiedzialne za zapewnianie jakos$ci lub przez
Ministerstwo Edukacii.

Wsréd (krajowych i regionalnych) organdw tradycyjnie odpowiedzialnych za zapewnia-
nie jakosSci i akredytacje mozna zaobserwowac rosngce obawy i zainteresowanie zapew-
nianiem jakosci w ksztatceniu miedzynarodowym itransnarodowym, czego dowodzg pro-
gramy ostatnio organizowanych konferencji. Rada ds. Akredytacji Instytucji Szkolnictwa
Wyzszego w Stanach Zjednoczonych (US Council for Higher Education Accreditation) po-
Swiecita swojg konferencje w 2000 roku zagadnieniom nauczania i uczenia sie na odle-
glos¢ oraz miedzynarodowym aspektom i potrzebom w tej dziedzinie. Miedzynarodowa
Sie¢ Agencji Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (International NetWork of Ou-
ality Assurance Agencies INOAAHE) na swej konferencji w 2001 roku poSwiecita szcze-
g6lng uwage uznawaniu kwalifikacji, ujednoliceniu pozioméw kwalifikacji w réznych kra-
jach oraz jakosci i uznawalno$ci importowanych kurséw ksztalcenia.

| wreszcie nalezatoby tu wspomnie¢ o roli profesjonalnych organéw akredytacyjnych.
Zgodnie z tendencjg do globalizacji wymagan zawodowych (tzn. gdy umowy dotyczace
transgranicznego handlu ustugami profesjonalnymi sg czescig szerszych umoéw dotycza-
cych regionalnych i ogdlnych uméw handlowych) organizacje te podjety znaczace wysitki
w celu okresSlenia wzajemnie akceptowalnych standardow jako$ci na podstawie o wspol-
nych kryteriow oceny. W efekcie okazuje sie, ze waznymi sposobami zapewniania miedzy-
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narodowej mobilnoSci specjalistow stajg sie miedzynarodowe systemy licencjonowania,
certyfikowania i akredytacji. Mozna by przytoczy¢ wiele przyktadéw miedzynarodowe;
akredytacii instytucji i programéw nauczania, zwlaszcza w sferze studiow z zakresu inzy-
nierii i biznesu (por. Campbell, van der Wende 2000).

Osiagniecia europejskie - Deklaracja Bolonska

Przechodzac od omawiania trendoéw i zjawisk globalnych do dyskusji dotyczacej wy-
miaru europejskiego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Europa utracita na rzecz Standw Zjedno-
czonych swg dominujgcg pozycje jako miejsce edukacji uniwersyteckiej oraz ze rozwoj
edukacji transnarodowej nasila miedzynarodowg konkurencje w szkolnictwie wyzszym
(rowniez na terenie panstw europejskich). Sygnatariusze Deklaracji stawiajg sobie za cel
zwiekszenie mohilnosci i atrakcyjnosci obywateli Europy na rynku pracy, a ponadto pod-
niesienie miedzynarodowej konkurencyjnosci europejskiego systemu szkolnictwa wy-
zszego. Deklaracja moéwi o tym w nastepujacych stowach: ,Musimy poswieci¢ szczegdl-
ng uwage zwiekszeniu miedzynarodowej konkurencyjnosci europejskiego szkolnictwa
wyzszego. Zywotno$¢é i efektywno$¢ kazdej cywilizacji mierzy sie w gruncie rzeczy stop-
niem atrakcyjnos$ci jej systemu kulturowego w oczach innych krajéw. Musimy zadba¢
0 to, aby europejski system ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim stat sie w oczach
Swiata rownie atrakcyjny jak nasze znakomite tradycje naukowe i kulturalne” (Bologna
Declaration... 1999, s. 2).

W Deklaracji Boloriskiej stwierdza sie, ze aby stworzy¢ europejski obszar szkolnictwa
wyzszego oraz skutecznie promowac europejski system edukacji uniwersyteckiej na $wie-
cie, niezbedne bedzie osiggniecie nastepujgcych celow:

- przyjecie systemu czytelnych i poréwnywalnych stopni naukowych;

- przyjecie systemu opartego na dwoch podstawowych etapach ksztalcenia: licencjat

(undergraduate) i studia magisterskie (graduate);

- stworzenie systemu kredytow, podobnego do systemu ECTS (European Credit Trans-
fer System), jako wtasciwego sposobu promowania mobhilnosci studentéw w jak naj-
szerszym zakresie;

- promowanie mobhilnosci dzieki usuwaniu przeszkod utrudniajgcych swobodny prze-
plyw studentow;

- promowanie wspotpracy europejskiej w zakresie zapewniania jakosci w celu opraco-
wania poréwnywalnych kryteridw i metod;

- promowanie europejskich aspektdw w szkolnictwie wyzszym (Bologna Declaration...
1999, s. 2-3).

Osiaggniecie wiekszej zgodnos$ci i poréwnywalnosci, a zwlaszcza wprowadzenie stu-
diéw dwustopniowych (licencjat i studia magisterskie), nasuwa wiele pytarn pod adresem
istniejgcych obecnie systemow oraz pytan o to, w jakim stopniu juz obecnie mozna obser-
wowac przechodzenie na takg strukture. Wstepne badanie sytuacji (por. Haug 1999), prze-
prowadzone w ramach przygotowan do konferencji w Bolonii, wykazalo, ze obecng sytu-
acje charakteryzuje ogromna réznorodnos¢ - a nawet chaos - oraz ze ta ,dzungla” stop-
ni naukowych i systemow edukacyjnych jest najwiekszg przeszkodg dla mobilnosci w Eu-
ropie. Okazalo sig, ze liczba istniejgcych struktur przewyzsza nawet liczbe panstw w Euro-
pie - w niektdrych przypadkach wymieniano nawet 100 réznych rodzajow kwalifikacji aka-
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demickich w jednym kraju. W zwigzku z tym stwierdzono, ze ,potencjalny system kwalifi-
kacji ogélnoeuropejskich nie moze by¢ mniej ztozony niz najbardziej skomplikowany spo-
$réd krajowych systeméw wchodzgcych w jego sktad” (Haug 1999, s. 2).

Wprowadzenie bardziej zbieznego systemu stopni naukowych stanowi okazje dla - nie-
kiedy radykalnych - reform w niektdrych krajach europejskich. Jak pokazujg zjawiska za-
chodzace obecnie np. w Niemczech, Holandii czy Flandrii, potrzeba ustanowienia poréw-
nywalnych standardow jakosci oraz ustalenia minimalnych standardéw lub wymagan dla
planowanych stopni naukowych staje sie coraz bardziej palaca. Sadzi sie, ze Srodkiem
gwarantujgcym takie minimalne standardy jakoSci moze by¢ akredytacja, poniewaz rzeczy-
wistych poréwnafh mozna dokonywaé opierajgc sie natre$ciach nauczania, a nie nazwach
czynnikdw ilosciowych, takich jak np. czas trwania studiéw (por. Erichsen 1999). Powsta-
je tu wiele pytan o to, w jaki sposob akredytacja moze i powinna funkcjonowa¢ w kontek-
Scie tej ogolnoeuropejskiej inicjatywy. Czy powinna by¢ catkowicie oparta na mechani-
zmach samoregulacyjnych, czy tez punktem odniesienia powinny by¢ systemy zapewnia-
nia jako$ci? W jaki sposéb mozna osiggng¢ wzajemng uznawalno$¢ wynikow ksztatcenia
w systemach krajowych biorac réwniez pod uwage, ze cho¢ w niektdérych krajach europej-
skich istniejg mniej lub bardziej zaawansowane systemy zapewniania jakosci, to w innych
takie systemy nie zostaly jeszcze w pelni opracowane? Jaka role odgrywac¢ bedg inne (nie-
krajowe) organy i czy jest miejsce na wielokrotng akredytacje (por. van Vught 1994)3?
| wreszcie - jakiego rodzaju ogélnoeuropejska instytucja mogtaby odegrac tu role?

Inicjatywy zwigzane z zapewnianiem jako$ci na poziomie europejskim
Unia Europejska

Kwestia szkolnictwa wyzszego po raz pierwszy pojawita sie w dyskusjach na najwyzszym
szczeblu Unii Europejskiej w Traktacie z Maastricht (1992), aczkolwiek Unia rozszerzata zakres
swoich dziatan w tym kierunku juz od roku 1976. Jednak réwnoczes$nie z pojawieniem sie
wzmianek o szkolnictwie wyzszym w § 126 i § 127 Traktatu z Maastricht umieszczono w nim
takze zasade subsydiarnosci. Subsydiarno$¢ oznacza, ze decyzje powinny by¢ podejmowane
na najnizszym z mozliwych szczebli, a wyzsze szczeble - zwlaszcza unijne - powinny wkra-
czac jedynie w razie koniecznosci i petni¢ wytacznie role komplementarng. Przed wspomnia-
na datg zaangazowanie Unii Europejskiej w szkolnictwo wyzsze ograniczalo sie do kwestii
zwigzanych ze szkolnictwem zawodowym i otwarciem rynku pracy na zawody, ktérych wyko-
nywanie jest regulowane przepisami prawa {regulated professions). Droga nakre$lona w po-
Swieconych temu zagadnieniu dyrektywach okazata sie bardzo czasochtonna i nie przyniosta
wlasciwie zadnych postepéw. W latach osiemdziesiatych wynegocjowano siedem specjalnych
dyrektyw dla kilku specjalizacji medycznych, weterynarzy, farmaceutow oraz architektéw. Ich

3 Méwigc w skrdcie, system wielokrotnej akredytacji charakteryzuje (1) swoboda instytucji szkolnictwa wyzszego lub
programéw nauczania w wyborze akredytacji, ktére najlepiej odpowiadajg pozadanemu profilowi uczelni (np. renomowana
instytucja akademicka, uczelnia innowacyjna czy tez osrodek specjalizujacy sie ksztalceniu przez Internet), (2) swoboda
organdw akredytujgcych w oferowaniu swoich ustug dia instytucji i programéw szkolnictwa wyzszego oraz (3) wsparcie dia
tego wieloptaszczyznowego systemu ze strony wtadz panstwowych poprzez uznanie okre$lonych organéw akredytacyjnych
i podejmowanie niektorych decyzji w oparciu o przyznawane przez nie akredytacje (np. w sprawie finansowania programéw
nauczania czy wsparcia materialnego dla studentéw).
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celem byto zapewnienie przedstawicielom tych zawodéw maksymalnej mobilnosci we wszy-
stkich panstwach cztonkowskich Unii. Specjalne dyrektywy uzupetnita w 1988 roku ogdina dy-
rektywa dotyczaca wszystkich zawodow, ktérych wykonywanie regulowane jest przepisami
prawa (por. Pertek 1992) - przedstawiciele tych zawoddw stanowig mniejszo$¢ wsrdéd wszy-
stkich absolwentdw szkot wyzszych. Nowe podejscie zostato pozytywnie przyjete przez Ko-
misje Europejskg w czasie uchwalania Traktatu z Maastricht i odegrato duzg role w procesie
prowadzacym ostatecznie do przyjecia Konwencji Lizbonskiej w 1997 roku. Na mocy tej kon-
wencji uproszczeniu powinna ulec procedura uznawania stopni akademickich nadanych w in-
nych krajach, a stanie sie to m.in. dzieki wprowadzeniu Suplementu o Dyplomach (Diploma
Suppiement), zawierajgcego szczegdtowe informacje o0 zawartosSci programdéw nauczania
prowadzacych do uzyskania danego stopnia naukowego. Z drugiej strony ocena jakosci przez
podmioty zewnetrzne, ktéra rozpowszechniata sie w Europie na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych (por. Westerheijden, Brennan, Maassen 1994), moze byé szybszg metodg na osiggnie-
cie spdjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego.

Wkrotce po uchwaleniu Traktatu z Maastricht Komisja Europejska zainicjowala projekt
majacy na celu zbadanie, co mozna zrobi¢ w kwestii zapewniania jakosci w szkolnictwie
wyzszym. Wkrétce okazalo sie, ze poszczegoblne kraje cztonkowskie sg wyczulone na pew-
ne zagadnienia, co ograniczato mozliwos$¢ dalszych wspéinych dziatarn nawet gdyby Unia
chciata podjaé takie kroki. Polityka w zakresie szkolnictwa wyzszego okazala sie by¢ do-
meng rzadoéw poszczegolnych krajéw, pozostawiajgc niewiele miejsca na dziatania Unii
wynikajace z filozofii subsydiarnosci (poza programem ERASMUS). W efekcie badanie
ograniczylo sie w zasadzie do sporzgdzenia wykazu praktyk stosowanych w krajach za-
chodnioeuropejskich (por. van Vught, Westerheijden 1993).

Jednak ujawnione w trakcie tego badania zainteresowanie do$wiadczeniami innych
panstw cztonkowskich pozwolito Unii na zainicjowanie programu pilotazowego w latach
1994-1995. Skfadat sie on z ocen programow przeprowadzanych réwnolegle we wszyst-
kich panstwach Unii w tych samych szeroko pojetych dziedzinach zwigzanych z naukami
inzynieryjnymi, komunikacjg i projektowaniem. W kazdym kraju oceniano jeden lub dwa
programy z kazdego obszaru (w zaleznosci od wielko$ci kraju), wykorzystujgc metodologie
stosowang w danym kraju lub opracowang specjalnie na potrzeby projektu. Biorgc pod
uwage wystepowanie obszaréw ,wrazliwych” w poszczego6lnych krajach poréwnywanie
opinii na temat jakosci byto wykluczone, nie méwigc juz o tworzeniu miedzynarodowych
rankingéw. Wyniki uzyskane w projekcie pilotazowym stuzyly gtéwnie zapoznaniu sie z pro-
cesem oceny zewnetrznej w krajach, ktére nie mialy wczes$niej wtasnych systemow oceny,
a takze poréwnaniu doswiadczen dotyczacych metodologii oceniania (por. Kern 1998).

Ze wzgledu na istnienie ,wrazliwych” kwestii w poszczeg6inych panstwach czton-
kowskich projekt pilotazowy nie byt w zasadzie kontynuowany. Po burzliwej dyskusji
w roku 1998 Europejska Rada Ministréw otrzymata propozycje rekomendacji koncen-
trujgcq sie na kwestii wspierania budowy sieci zapewniania jako$ci w szkolnictwie wy-
zszym (por. Kern 1998). Fakt ten legt u podstaw utworzenia w roku 1999 europejskiej
sieci organdw zajmujgcych sie zapewnianiem jakosSci (European NetWork of QOuality As-
sessment Agencies - ENQA). Sie¢ ENQA to koalicja krajowych organéw zajmujgcych
sie oceng jakosci w poszczegdinych krajach, ktéra daje perspektywe wspdtpracy mie-
dzyrzadowej. Krajowe organy odpowiedzialne za ocene jakoSci majg zwykle w swoich
krajach monopol (w okreslonym sektorze szkolnictwa wyzszego) na zewnetrzng ocene
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jakosci. Z kilkoma wyjatkami sam pomyst systemu wielokrotnej oceny nie jest dla ta-
kich monopolistow naturalny, poniewaz otwiera system szkolnictwa wyzszego na kon-
takt z wieloma réznymi podmiotami oceniajgcymi, w tym nawet z podmiotami zagra-
nicznymi.

Program Oceny Instytucjonalnej (EUA)

W okresie, gdy wydawalo sie, ze rzady parnistw Unii Europejskiej nie mogg osiggnaé
porozumienia w kwestii ksztattu projektu pilotazowego, wyzwanie to podjely na wiasng
reke uczelnie europejskie, ktérych Komitet Koordynacyjny (Liaison Committee) przy-
spieszyt stworzenie wykazu zasad postepowania w sprawach zwigzanych z zapewnia-
niem jako$ci w Unii Europejskiej (por. van Vught, Westerheijden 1993). Owczesne CRE,
czyli Stowarzyszenie Uniwersytetow Europejskich (European Universities Association),
w latach 1993-1994 przeprowadzito pilotaz wlasnej procedury zapewniania jakoSci.
Przyjmujgc za punkt wyj$cia obowigzki instytucji szkolnictwa wyzszego, Stowarzyszenie
wolato w przypadku zapewniania jako$ci zastosowac¢ podej$cie instytucjonalne zamiast
ucieka¢ sie do ocen programow studiéow (por. van Vught, Westerheijden 1996). Po
pierwszym roku realizacji projektu pilotazowego zaoferowano Program Oceny Instytu-
cjonalnej ponad 500 uczelniom-cztonkom EUA/CRE z calej Europy w charakterze dodat-
kowej oceny zewnetrznej (por. Trow 1994), stuzgcej jako narzedzie strategicznego i ja-
koSciowego rozwoju uczelni.

Poza rosngcg autonomig instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie Zachodniej, ktéra
zachecita uniwersytety do zwrdcenia wiekszej uwagi na role zarzadzania, istotng przyczy-
ng sktaniajagcg CRE (EUA) do rozpoczecia Programu Oceny Instytucjonalnej byta potrzeba
zglaszana przez szkoly wyzsze z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, domagajace sie
uznania ich za ,uczelnie europejskie” po upadku zelaznej kurtyny w 1989 roku. Program
Oceny Instytucjonalnej nie prowadzi wprawdzie do instytucjonalnej akredytaciji (jest wyra-
Znie nastawiony na doskonalenie), to jednak wtadze niektorych uczelni wykorzystujg fakt
poddania sie tej procedurze jako znak uznania (akredytacji). Jak wspomniano wyzej, po-
trzeba uznania i wyréznienia nasilita sie w Europie wraz ze wzrostem internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego w ostatnich latach XX wieku.

Projekt Akredytacji CRE Socrates

Zgodnie z ideg miedzynarodowego ujmowania akredytacji w ramach dziatan podejmo-
wanych po przyjeciu Deklaracji Boloriskiej, w 2000 roku Stowarzyszenie Uniwersytetow
Europejskich (CRE), tuz przed zmiang swojej nazwy na EUA, podjeto inicjatywe przeanali-
zowania roznych opcji akredytacji na poziomie europejskim4.

Lista opcji rozwazanych w ramach tego projektu przedstawia sie nastepujaco (por. Sur-
sock 2000):

1. Nie podejmowac zadnych dziatan (opcja ta jest uwazana za niekorzystna).

2. Umowy miedzy instytucjami o wzajemnym uznawaniu dyploméw, w tym umowy

miedzy agencjami akredytacyjnymi i agencjami zapewniania jako$ci.

4 Por. www.cre.unige.children/activities/accreditation/accreditation_home.htm.
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3. Bank informacji o zasiegu europejskim (zbierajacy i rozpowszechniajgcy informacje
o0 aktualnych systemach zapewniania jako$ci) oraz ciato doradcze typu think-tank
(badajgce efekty funkcjonowania tych systemoéw).

Opcje 2 i 3 nie obejmujg calego szkolnictwa wyzszego (wymaog nr 1) i nie zapewniaja

akredytacji, ktéra jest potrzebna w najkrétszym mozliwym czasie.

4. Metaagencja o zasiegu europejskim (tj. uznajgca umowy dotyczgce akredytacji in-
stytucji krajowych i programow, akredytacji ksztalcenia zawodowego oraz zapewnia-
nia jakos$ci, a takze uznajgca umowy zawierane migdzy agencjami). Opcja ta wyda-
je sie atrakcyjna, gdyz respektuje réznorodnos$¢ poszczegolnych panstw oraz za-
pewnia przejrzystos¢ i poréwnywalnosc.

5. Opcja 4 plus mozliwo$¢ bezposredniego akredytowania na zgdanie (jak w przypad-
ku Niemieckiej Rady Akredytacyjnej). W poréwnaniu z opcjg 4 dodatkowa zalety
opcji 5 jest to, ze tam, gdzie mechanizmy akredytacyjne nie istniejg, nie trzeba ich
bedzie opracowywaé, co moze by¢ atrakcyjne np. dla Flandrii.

6. Obowigzkowa akredytacja europejska, (opcja ta jest uwazana za niewykonalng i zbyt
zuniformizowang).

Obiecujacy scenariusz moze polega¢ na rozpoczeciu od opcji 3, a nastepnie szybkim
przejsciu do opcji 4 i 5, poniewaz istnieje obawa, ze obecnie dla tych dalszych opcji trud-
no bedzie znalez¢ wystarczajgce poparcie. W naszej opinii opcja 3 moze stanowi¢ jedynie
etap przejsciowy, natomiast opcje 4 i 5 umozliwityby lepszg operacjonalizacje systemu
wielokrotnej akredytacji niz jakiekolwiek akredytacje na poziomie poszczegdlnych krajow,
ato ze wzgledu na miedzynarodowg pozycje metaagencji. Ponadto biorgc pod uwage ska-
le kontynentu europejskiego, na ktérym znajdziemy ponad trzydzie$ci panstw i kilka tysie-
cy wyzszych szkot (nie liczac ,nietradycyjnych” podmiotéw oferujgcych studia na pozio-
mie uniwersyteckim), takie zdecentralizowane podejScie jest konieczne ze wzgledow prak-
tycznych. Organy akredytujgce programy studiow i/lub instytucje szkolnictwa wyzszego
mogg zajmowac sie ograniczong liczbg jednostek (w regionie lub kraju badz tez w okreSlo-
nym wyspecjalizowanym obszarze wiedzy we wszystkich krajach europejskich).

Nie wiadomo jednak, czy rzady bedg gotowe zaufa¢ agencji pozostajgcej poza ich kon-
trolg prawng w takim stopniu, aby opiera¢ na takich akredytacjach swe decyzje, np. doty-
czace finansowania programéw nauczania, instytucji szkolnictwa wyzszego czy pomocy
materialnej dla studentéw. Jak wskazuje wynik spotkania w Pradze (maj 2001 r.), ktére sta-
nowito kontynuacje Deklaracji Bolofiskiej na szczeblu rzagdowym, w europejskich syste-
mach edukacyjnych zdominowanych przez instytucje parnstwowe wprowadzenie tego ty-
pu zmian bedzie bez watpienia znacznie trudniejsze niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie
podstawowym elementem ustroju konstytucyjnego jest samoregulacja. Nawet jednak
w USA zadanie uznawania agencji akredytacyjnych podzielono miedzy organizacje skupia-
jaca agencje akredytacyjne - Rade ds. Akredytacji Szkét Wyzszych (Council for Higher
Education Accreditation - CHEA) i Departament Edukacji w rzadzie federalnym (US De-
partment of Education). Uznanie przez ten ostatni organ jest niezbedne dla uzyskania przez
akredytowane podmioty wsparcia finansowego dla studentéw czy uczestnictwa w federal-
nych programach finansowych. Przenoszac praktyke amerykanska na grunt europejski,
mozna stwierdzi¢, ze proponowana metaagencja europejska moze odegra¢ pewng role
w procesie uznawania roli oraz zyskiwania wsparcia dla dziatan agencji akredytacyjnych,
natomiast rzady poszczegdinych krajéw (nie istnieje federalny organ europejski analogicz-
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ny do USDE) beda chcialy samodzielnie okresla¢ zasady uznawania okreslonych agenciji
akredytacyjnych oraz kierowa¢ $rodki budzetowe jedynie do instytucji posiadajgcych akre-
dytacje wystawione przez uznane agencje. Logika interakcji miedzy organami akredytacyj-
nymi i rzgdami ponad trzydziestu panstw europejskich bedzie rézni¢ sie od sytuacji w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie organy akredytacyjne majg przede wszystkim do czynienia
z rzagdem federalnym.

Rola organizacji profesjonalnych oraz miedzynarodowych
konsorcjow uczelnianych

Poza krajowym i miedzynarodowym szczeblem rzgdowym na polu miedzynarodo-
wej akredytacji dziata interesujgca grupa jednostek pozarzadowych oraz innych
podmiotéw (przy czym ,poza” oznacza zaréwno ,powyzej’, jak i ,ponizej” tego szcze-
bla). Po pierwsze, od pewnego czasu istniejg pewne organizacje profesjonalne, ktdre
rozszerzyly zakres dziatan akredytacyjnych podejmowanych w swoich krajach. Jako
przyktad mozna poda¢ Rade Akredytacyjng ds. Inzynierii i Technologii w Stanach Zjed-
noczonych (Accreditation Board for Engineering and Technology - ABET), ktéra aktyw-
nie dziata w sferze oceny jakosci programéw edukacji inzynierdw poza granicami USA
(por. Aberle, Paris, Peterson 1997) oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz
Ksztatcenia Kadr Zarzgdzajgcych (International Association for Management Education
- AACSB), ktére rdéwniez przyznaje miedzynarodowe akredytacje réznym instytucjom.
W Wielkiej Brytanii dziatajg profesjonalne organy akredytacyjne przyznajace akredyta-
cje za granica (przewaznie z zakresu nauk inzynieryjnych i zarzadzania). Europejska
Fundacja na rzecz Rozwoju Zarzadzania (European Foundation for Management Deve-
lopment - EFMD) opracowata wtasny program akredytacji uczelni ksztalcgcych na tym
kierunku pod nazwg Europejski System Doskonalenia Jako$ci (European OQuality Impro-
vement System - EQUIS).

Od stosunkowo niedtugiego czasu inicjatywy zwigzane z miedzynarodowg akredyta-
cja podejmowane sg przez konsorcja uczelnianie i grupy zwigzane z okreslonymi dyscy-
plinami naukowymi. Przyktady to Universitas 21, Europejskie Konsorcjum Innowacyj-
nych Uniwersytetow (European Consortium of Innovative Universtities - ECIU) oraz Eu-
ropejskie Stowarzyszenie Akredytacji w Administracji Publicznej (European Association
for Public Administration Accreditation - EAPAA). Jesli chodzi o prawo tych jednostek
do wystepowania w charakterze zewnetrznych organdw akredytacyjnych, rodzi sie py-
tanie, czy tego rodzaju procedury akredytacyjne mogg by¢ w wystarczajgcym stopniu
oderwane od interes6w ich cztonkéw. Ponadto nalezy zapytaé, jak dalece istotna bedzie
regularna lub krajowa akredytacja dla cztonkdw takich konsorcjéw, a takze czy te orga-
ny mogg sta¢ sie czeScig uznanych w kraju organizacji akredytacyjnych iczy ich wysit-
ki mozna potgczy¢? Wreszcie warto stwierdzié¢, czy mozliwo$¢ sSwiadczenia ustug akre-
dytacyjnych w jednym kraju europejskim bedzie automatycznie prowadzi¢ do uznania
tych podmiotéw w innych panstwach Unii Europejskiej (np. na mocy przepiséw unijnych
dotyczgcych swobodnego ruchu ustug)?
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Analiza i dalsze pytania
Zmieniajgca sie rola rzgdow

Struktura systemdw szkolnictwa wyzszego ulega zmianom, oddzialujgc zwtaszcza na
powigzania szkolnictwa wyzszego z panstwem narodowym. Jednym z czynnikdéw wplywa-
jacych na te relacje jest proces internacjonalizacji. Istotne jest jednak rozroznienie miedzy
procesami internacjonalizacji wynikajagcymi z celowej polityki a procesami prowadzacymi
de facto do zmniejszenia kontroli rzadu. Ta druga sytuacja wystepuje w przypadku, gdy in-
stytucje we wiasnym imieniu poszerzajg granice rozpoczynajgc dziatalno$é w innych kra-
jach, aby uciec w ten sposob przed przepisami krajowymi, w tym przed przepisami doty-
czacymi zapewniania jako$ci. Proces ten mozna okresli¢ jako denacjonalizacje. Jako przy-
kiad pierwszego zjawiska moga postuzy¢ Niemcy, gdyz rzad niemiecki celowo wprowadzit
miedzynarodowe programy studiéw i towarzyszacy im system akredytacyjny. Przyktady
drugiej sytuacji mozna znalez¢ w Holandii, gdzie niektore instytucje krajowe oferujg progra-
my i stopnie naukowe akredytowane jedynie przez organy zagraniczne, a zagraniczne insty-
tucje wkraczajg do szkolnictwa wyzszego oferujgc transnarodowe programy ksztatcenia
(por. Westerheijden 2000). Wprowadzenie akredytacji jestw tym przypadku m.in. préba lep-
szego regulowania tych miedzynarodowych ustug edukacyjnych. Pojawienie sie¢ w szkolnic-
twie wyzszym wigkszej liczby instytucji i innych podmiotéw oraz nowych wzorcow interak-
cji miedzy nimi to kolejny czynnik wplywajgcy na relacje miedzy instytucjami szkolnictwa
wyzszego i rzadami krajow. Rosngca rola podmiotéw ponadnarodowych (takich jak np.
Unia Europejska, Swiatowa Organizacja Handlu) oraz inicjatyw miedzyrzadowych (np. roz-
mowy w Bolonii), a z drugiej strony aktywno$¢ stowarzyszen, konsorcjow i organizacji pro-
fesjonalnych to czynniki, ktére wywierajg presje na dziatania i pozycje rzadéw.

Biorgc pod uwage rosnacy popyt i podaz w dziedzinie miedzynarodowej akredytacji oraz
wzrastajgcg dywersyfikacje szkolnictwa wyzszego wydaje sie, ze najodpowiedniejszym roz-
wigzaniem bytaby wielokrotna akredytacja, ktéra databy instytucjom pozadang swobode wy-
boru organéw akredytujgcych pasujgcych do profilu danej instytucji, a organom akredytacyj-
nym umozliwialby swobode $wiadczenia ustug. Nalezy jednak przede wszystkim zapytac,
w jakim stopniu krajowe systemy akredytacyjne beda akceptowaé miedzynarodowe, zagra-
niczne organy akredytacyjne5. Po drugie, nalezatoby sie zastanowi¢, jak krajowe systemy
i inicjatywy bilateralne stuzace wspotpracy miedzy nimi beda sie mialy do wielokrotnej akre-
dytacji na szczeblu europejskim, przewidzianym np. w projekcie akredytacyjnym CRE.
Nastepniewarto bytoby zapyta¢, czy w tak skomplikowanym konteks$cie uda sie unikngé
nadmiernego obcigzenia biurokratycznego instytucji i czy caty system bedzie optacalny (bio-
rac pod uwage problemy, ktére mogg sie pojawi¢ nawet w systemach krajowych, jak wska-
zujg ostatnie doniesienia z Wielkiej Brytanii (por. Brown 2000). | wreszcie powinni$my spy-
ta¢, czy rozwigzanie to bedzie zadowalajace z punktu widzenia zapewniania jakosci w ksztat-
ceniu transnarodowym.

5 Wstepne pytanie brzmi nastepujaco: czy w nowym kontekscie krajowe systemy akredytacyjne sa w ogéle potrzebne,
zwlaszcza w mniejszych krajach. Na przyktad Flamandzka Rada Miedzyuczelniana (VLIR) opowiada sie za rozwigzaniem
miedzynarodowym, poniewaz sadzi, ze spoteczno$¢ flamandzka, liczaca ok. 6 min 0s6b i dysponujgca o$mioma uniwersy-
tetami (wiecej niz Dania, Norwegia czy kraje baltyckie), jest mimo wszystko zbyt mata, by warto byto opracowywacé oddziel-
ng procedure akredytacyjna.
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Zmieniajace sie funkcje oceniania jakosci

Funkcje zwigzane z oceng jako$ci zmieniajg sie pod wplywem zjawisk zachodzacych
na arenie miedzynarodowej. W sytuacji, gdy ocena jakosci dotyczyla pojedynczych
panstw, tj. do konca lat dziewiecdziesigtych, agencje zajmujgce sie oceng jakosci ktadly
nacisk na dwie funkcje: rozliczanie z obowigzkéw (accountability) oraz poprawe jakosci
(por. Kells 1992; Vroeijenstijn 1995). W nowym, zinternacjonalizowanym konteks$cie funk-
cje te pozostajg oczywiscie wazne, ale ich znaczenie ulega pewnym zmianom. Jesli cho-
dzi o rozliczanie z obowigzkéw, nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze miedzynarodowa itrans-
narodowa dzialalno$¢ publicznych oraz - w wigkszym nawet stopniu - prywatnych szkot
wyzszych nie jest finansowana przez panstwo, co zmienia zasady rozliczania, gdyz nowym
argumentem staje sie czesto ochrona konsumenta. Kwestia ochrony konsumenta wigze
sie z dwiema funkcjami oceny jakoSci: z przejrzystoscia i weryfikacjg (por. Weusthof, Fre-
deriks 1997). Funkcje te nie sa wprawdzie zupetnie nowe, lecz nowe konteksty nadajg im
coraz wieksze znaczenie. Wobec coraz szerszej i bardziej zroznicowanej oferty programow
studiéw wyzszych w catej Europie (i poza nig), przyszli studenci mogg potrzebowac wiek-
szej liczby informacji (przejrzysto$é), natomiast jedng z najistotniejszych informacji moze
okazaé sie mozliwosé uzyskania gwarancji osiagniecia wyksztatcenia uniwersyteckiego na
co najmniej minimalnym poziomie (weryfikacja poprzez akredytacje). Inng wazng kwestig
z punktu widzenia konsumentéw jest to, czy system wielokrotnej akredytacji dostarcza le-
piej sprofilowanej informacji (poniewaz kazdy organ akredytacyjny ma okreslony profil),
czy tez prowadzi do dezorientacji wywotanej zbyt duzg liczbg organdéw akredytacyjnych.

Wszystko to sprawia, ze poprawa jakosci w jeszcze wiekszym stopniu pozostaje w sfe-
rze samoregulacji i odpowiedzialnosci kierownictwa poszczego6lnych instytucji. Konsorcja
uczelniane, kluby benchmarkingu (benchmarking clubs), dobrowolne poddanie sie kontro-
li (np. Program Oceny Instytucjonalnej EUA) itd. mogg nabiera¢ coraz wiekszego znacze-
nia. Istotne jest zatem pytanie, czy i kiedy do nowych procedur akredytacyjnych moze zo-
staé wigczona funkcja poprawy jakosci. Wspomniany wyzej projekt akredytacyjny CRE jest
poniekad odpowiedzig na to pytanie, lecz nie doprowadzit jak dotgd do znalezienia prak-
tycznego rozwigzania. Jesli potgczenie tych dwoch funkcji nie jest mozliwe, moze znéw
pojawi¢ sie problem nadmiernego obcigzenia w procesie oceny.

Dylematy metodologiczne

Na poziomie operacyjnym mogg sie rowniez pojawi¢ dylematy zwigzane z nowymi me-
chanizmami zapewniania jakosci w skali europejskiej. Obecne krajowe systemy oceny ja-
kosci kltadg nacisk na rozne kwestie, m.in.:

- ocena dotyczy instytucji albo programoéw ksztalcenia;

- sady oparte sa na czynnikach zwigzanych z sytuacjg poczatkowa, procesem oraz

wynikiem procesu;

- informacje pochodzg z réznych zrodet (wewnetrzne dane uzyskiwane w procesie sa-

mooceny, informacje o absolwentach i uzytkownikach, oficjalne rzgdowe);

- wykorzystywane sg informacje jakoSciowe iilosciowe (,pomiar”, wskazniki efek-

tywnosci);

- oceny oparte sg na analizie dotychczasowych dziatan lub perspektyw na przysztos¢;

- ocena opiera sie na okreslonych z gory standardach lub ,misji”;
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- ocene przeprowadzajg zewnetrzni eksperci ze Srodowiska akademickiego (peers),
przedstawiciele stron zainteresowanych (np. profesjonalistéw, pracodawcow, stu-
dentéw) lub inspektorzy/osoby zawodowo zajmujace sie ocena.

Kwestig otwartg pozostaje, w jakim stopniu przyszte koncepcje, a zwlaszcza te zwig-
zane z metaakredytacjg (tj. akredytacjg podmiotéw akredytujgcych), bedg w stanie pora-
dzi¢ sobie z tymi oraz innymi aspektami metodologicznymi. W momencie powstawania te-
go artykutu kwestia tg zajmowata sie sie¢ ENQA.

Kwestie wymagajgce dalszych badan

Dotychczas koncentrowaliSmy sie na kwestiach zwigzanych z projektowaniem nowych
procedur zapewniania jakosci na rozwijajgcej sie ustawicznie mapie europejskiego szkol-
nictwa wyzszego. Nasuwa sie tu jednak kilka pytan badawczych.

Po pierwsze, wraz z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania sformutowane w poprze-
dnich czes$ciach niniejszego artykutu nalezatoby oceni¢ faktyczne zmiany w szkolnictwie
wyzszym oraz kwestie zapewniania jako$ci w zwigzku z procesem internacjonalizacji -
zwiaszcza z punktu widzenia zainteresowanych grup spotecznych. Na przyktad warto by-
toby sie dowiedzie¢, w jakim stopniu sami studenci zainteresowani sg istnieniem przejrzy-
stych i pordwnywalnych stopni/tytutéw naukowych i dlaczego (np. czy faktycznie ze
wzgledu na mobilno$¢ czy moze ,na wszelki wypadek”?, por. Woodhouse 1998) i ktdre
rozwigzania najlepiej odpowiadajg tym potrzebom?

Na poziomie ogdlnoeuropejskim oraz na poziomie poszczegélnych pafistw nalezy
przeanalizowa¢, jak nowa sytuacja wptywa na mozliwosci i ograniczenia dziatania dla no-
wych form i nowych dostawcéw ustugi edukacyjnych na poziomie uniwersyteckim. Na
przyktad czy akredytacja programdéw ma racje bytu w sytuacji rosngcej modularyzacji
i ,uwierzytelniania” (credentialling) (chodzi o mechanizmy umozliwiajgce uwzglednianie
dotychczasowe]j edukacji i doswiadczenia zawodowego, por. Woodhouse 1998)?

Na poziomie instytucjonalnym mozna rozpatrywaé kwestie obcigzenia biurokratyczne-
go, atakze to, w jakim stopniu wspélistnienie internacjonalizacji oraz akredytacji krajowych
i miedzynarodowych wptywa na postrzeganie roli szkolnictwa wyzszego w spoleczeistwie
(por. Westerheijden 2000).

Jak sie zdaje, wiele panstw europejskich wybrato droge akredytacji nie rozwazajgc wy-
raznie alternatywnych rozwigzan i np. nie oceniajac wnioskéw ptyngcych z Konwencji Li-
zboniskiej. Wyglada na to, ze akredytacja postrzegana jest niemal jako nowe panaceum na
wszystkie problemy, ktére nekajg szkolnictwo wyzsze funkcjonujgce w miedzynarodowym
kontekscie. Rownocze$nie wiadomo jednak, ze kazde dzialanie ma niezamierzone i nie-
przewidziane konsekwencje (por. Popper 1965). Tym samym mozemy $miato zatozy¢, ze
pojScie drogg akredytacji przyniesie nowe i nieoczekiwane problemy, wymagajace formu-
lowania nowych zasad polityki i podejmowania nowych badan.

Przektad z angielskiego Danuta Przepiérkowska
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