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Czy Polska ma szanse na gospodarke
opartg na wiedzy?

Artykut sktada sie z czterech cze$ci. W pierwszej Autor zwraca uwage na podejscie
do problematyki gospodarki opartej na wiedzy jako procesu ekonomicznego
lub cywilizacyjnego, w drugiej przedstawia trzy definicje: wychodzgca od przedsiebiorstwa,
wynikajgca z ujecia makroekonomicznego oraz wynikajgcg z podej$cia cywilizacyjnego,
a takze tgczace sie ztymi ujeciami kontrowersje i spory. Pierwszy obszar sporu
rysuje sie w ujeciu mikroekonomicznym, wigzac sie z kwestig wspotpracy
w procesie tworzenia i upowszechniania wiedzy ilersus konkurencji oraz wartosci
kreowanych przez rynek, ktéremu podlega takze wiedza. Drugi obszar kontrowersji
dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy gospodarka oparta na wiedzy jest przediuzeniem
cywilizacji przemystowej, czy tez poczatkiem nowej cywilizacji postindustrialne;.
W tym kontekscie Autor przedstawia szes¢ cech charakteryzujacych gospodarke oparta
na wiedzy, by nastepnie postawi¢ pytanie o stopier dojrzatosci Polski do tego rodzaju
gospodarki oraz oceni¢ sytuacje Polski w Swietle charakterystycznych cech gospodarki
opartej na wiedzy, atakze poziomu zaawansowania krajow Unii Europejskiej
w dazeniu do takiej gospodarki. W ostatniej czesci artykutu Autor podsumowuje
swoéj wywod, udzielajgc dwdoch mozliwych odpowiedzi w zalezno$ci od omoéwionych
wczesniej uktadéw odniesienia.

Zamiast wstepu

Literatura poswiecona problematyce zwigzanej z gospodarkg opartg nawiedzy jest juz
olbrzymia nie tylko naswiecie, ale takze w Polsce (por. Kuklinski, red. 2001; 2003;
Gospodarka 2002; Zienkowski, red. 2003). Nie znaczy to jednak, iz spory definicyjne zostaty
pokonane, a pole badan, atakze katalog waznych probleméw sg w peni zidentyfikowane.
Sadze, ze jest wrecz przeciwnie, poniewaz zakres problematyki rozszerza sig, co wydaje sie
zasadne, ale takie podejScie ulega zmianie. W kazdym razie oglad zjawiska przybiera inng
posta¢. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze czes¢ uczonych zajmujacych sie tg problematyka
patrzy na nig jako na nowe zjawisko czy nowy proces ekonomiczny, inni za$ traktujg gospo-
darke opartag nawiedzy jako przejaw przemian cywilizacyjnych. Jak diugo zjawisko jest w
trakcie stawania, trudno rozstrzygna¢, ktore podejscie jest bardziej zasadne. By¢ moze oba
stanowiska majg racje bytu, chociaz wnioski z odmiennego podejScia beda zapewne rozne.
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Nie mozna wykluczy¢, ze uzasadnienie (np. socjologiczne czy psychologiczne) miathy
rowniez inny oglad zjawiska, ktéremu na imie ,gospodarka oparta na wiedzy”.

Nie wdajgc sie w zbyt szerokie podejscie do analizowanego zjawiska, chcialbym zakresli¢
pewien zestaw skladnikéw, jakie wydajg sie niezbedne z punktu widzenia ekonomicznego
oraz cywilizacyjnegol. Wydaje sie przy tym, ze zardwno ekonomiczna, jak icywilizacyjna
analiza gospodarki opartej na wiedzy ma uzasadnienie, taczy je bowiem wspdéina, przynajm-
niej w moim ujeciu, wiez, poniewaz cywilizacje sg tu pojmowane jako pewien typ gospo-
darowania z okreslonym systemem warto$ci (por. Kleer 2003b).

Kilka problemdw definicyjnych

Do charakterystyki gospodarki opartej nawiedzy mozna podej$¢ ztrzech punktéw wi-
dzenia. Dwa majg charakterystyke typowo ekonomiczng: pierwsza wychodzi od przed-
siebiorstwa ijest definiowana nastepujaco: ,Gospodarka oparta na wiedzy to jest taka go-
spodarka, w ktdrej dziata wiele przedsiebiorstw, ktdre o wiedze opierajg swa przewage kon-
kurencyjng. Wiedza to jest ten nieuchwytny itrudny do skopiowania zasob firmy, na ktory
sktadajg sie wszelkiego rodzaju uzyteczne informacje, ktérych inni nie posiadajg i nie
potrafig uzytkowa¢” (Kozminski 2001, s. 12). Druga rozpatruje gospodarke oparta na wiedzy
z makroekonomicznego punktu widzenia: ,Przyjmuje sie, ze gospodarka oparta na wiedzy
cechuje sie szybkim rozwojem tych dziedzin gospodarczych, ktére sg zwigzane
z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, a wiec przemystow wysokiej techniki, tech-
nik i ustug spoteczenstwa informacyjnego itp.” (Korea... 2000, s. 211).

Trzecie podejscie ma charakter cywilizacyjny: ,Poprzez cywilizacje informacyjng rozu-
miemy tu okres rozwoju spoleczenstwa informacyjnego lub - co niemal réwnowazne -
spoteczenstwa opartego na gospodarce wiedzg (gdyz ich wspdina definicja méwi, ze chodzi
tu o spoteczenstwo igospodarke, w ktdrych podstawowym czynnikiem produkcji staje sie
informacja i wiedza)” (Wierzbicki 1999, s. 239-244).

Jakkolwiek mozna znalez¢ pewien wspélny punkt odniesienia dla wszystkich tych de-
finicji, nie sg one jednak zbiezne. Jedynym ich wspdlnym elementem jest przypisywanie
szczegdlnej roli wiedzy w rozwoju - zaréwno tej uprzedmiotowionej, jak itej niezmateria-
lizowanej.

Obszary sporu

Pierwszy obszar sporu wynika z podejscia mikroekonomicznego. Jesli uznaé, ze defini-
ujac gospodarke opartg na wiedzy nalezy przyja¢ podejscie mikroekonomiczne, wéwczas
uzyskujemy obraz przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw, ktére majg inny charakter niz
w przesztosci, probujg bowiem tworzy¢ (czy tworzg) pozycje monopolistyczng lub oligo-
polistyczng. Wyraza sie to badz w monopolizowaniu, badz w zawtaszczaniu juz zmateriali-
zowanej wiedzy oraz niezbednych informacji, koniecznych do uzyskania dominujgcej pozy-
cji w produkcji, ustugach czy innych formach dziatalnosci. Do odrebnej dyskusji pozostaje
kwestia, jak dalece wiedza w szerokim rozumieniu jest wynikiem konkurencji bgdz kooper-
acji (por. Galar 2003, s. 305-306); wiedza, przynajmniej na poziomie og6lnym, teorety-

1Jest to oczywiscie inne rozumienie cywilizacji w poréwnaniu z ujgciem socjologicznym.
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cznym, ksztattuje sie w dyskusji, wymianie pogladow, krytyce, awiec z natury rzeczy
opiera sie na wspotdziataniu. To wszakze nie wyklucza elementdw konkurencji, ale ta ma
juz inny charakter, zwlaszcza w warunkach wspoiczesnych, kiedy poprzez wiez interne-
towo-komputerowg, znajomo$¢ problemow naukowych, rozstrzyganych przez rozne
gremia czy poszczegbine osoby w najbardziej odlegtych zakatkach ziemi, jest, a w kazdym
razie moze byé powszechna.

Inng oczywiscie kwestig sg zaplecza badawczo-naukowe wielkich firm, w ktorych badania
naukowe zostaly wprzegniete w ich walke konkurencyjng. Wprawdzie oba cziony, tzn. badania
naukowe sensu stricto oraz zaplecze badawcze przedsigbiorstw, atakze sposdb upowszech-
niania wynikéw skladajg sie na wspdtczesne pojecie wiedzy, ale sprowadzenie catego proble-
mu do przedsiebiorstwa czy grupy przedsiebiorstw wydaje sie nieporozumieniem zar6wno
teoretycznym, jak i praktycznym. Na poziomie praktycznym oznaczalo bowiem, ze wszystkim
rzadzi rynek. Réwniez sektorem szeroko rozumianej wiedzy. Jakkolwiek takie poglady sg coraz
czesciej upowszechniane (por. Gibbson iin. 1994), nie wydajg sie zasadne, znaczy to bowiem
w praktyce, ze to, czego nie mozna sprzeda¢, nie ma wartosci. ldac krok dalej, oznacza, ze
dopuszczalny jest tylko taki system wartoSci, ktdry kreuje rynek ijest przez rynek kreowany.
Poglad ten wpisuje sie w system rozumowania przedstawiony przez Francisa Fukuyame
w Koricu historii, ktéry zostat juz w duzym stopniu odrzucony przez spoteczno$¢ naukowa.

Drugi obszar sporu odnosi sie do kwestii, ze wlasciwie z niczym nowym nie mamy do
czynienia, ze wiedza zawsze przektadata sie na innowacje, ate z kolei decydowaly o kon-
kurencyjnosci kraju lub regionu (por. Zienkowski, red. 2002, s. 9).

Do sprawy mozna podejs¢ rdznie. Jest oczywiste, ze co najmniej od korica XVII w.
mozemy wyrézni¢ - za Schumpeterem - fale innowacji iztego punktu widzenia obecny
okres wpisuje sie w 6w nurt teoretyczny. Czy jednak okres obecny mozemy potraktowac
tylko jako zasadnicze zmiany w ,jakoS$ci infrastruktury informacyjnej” ijedynie przediuzenie
cywilizacji przemystowej? To wlasnie wydaje sie kwestig dyskusyjng. W ten sposéb do-
chodzimy do proby odpowiedzi napytanie, czy gospodarka oparta na wiedzy prowadzi
wytacznie do zmian w ramach cywilizacji przemyslowej, czy tez stanowi przejscie, etap
wstepny nowej cywilizacji, ktéra, ze wzgledu na brak precyzji w nazewnictwie, okreslimy
jako cywilizacje postindustrialng.

Zatakim podejSciem przemawiajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze, nastapity juz inadal sie dokonujg gtebokie przeksztalcenia w produkcji
(czy szerzej - dzialalnosci gospodarczej), $wiadczace o jakosSciowych zmianach charak-
terystycznych dla przechodzenia z jednej cywilizacji ekonomicznej do innej. Jesli przyjaé
najbardziej og6lne miary przemian, jakimi sg struktura produktu krajowego brutto oraz
struktura zatrudnienia, woéwczas mozemy sformutowac hipoteze o przejSciu z cywilizacji
przemystowej do cywilizacji postindustrialnej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢
fakt, ze udziat sektora ustug w tworzeniu PKB, w krajach najbardziej rozwinietych prze-
kracza 70%; (w Stanach Zjednoczonych - 74%, w Japonii - 64%, aw Unii Europejskiej -
prawie 65%)2. Jakkolwiek bySmy owe wielkoSci rozpatrywali, stanie sie oczywiste, ze w po-
rdwnaniu z okresem dominacji przemystu, tzn. z czasami przed 30—40 laty, jest to roznica
jakosciowa. Wprawdzie nie ma Scistych granic miedzy tym, co nazywamy cywilizacjg prze-
mystowg atym, co wspolczesnie okreslamy jako cywilizacje postindustrialng, pozostaje fak-

2 Dane dotycza 2000 r. Por. Swiat... 2003.
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tern, ze roznice 25-30% w udziale poszczegolnych sektoréw w tworzeniu PKB i zatrudnieniu
mozna traktowac jako nowg jako$¢, rzadzacg sie odmiennymi regutami gry. Zasadniczym
zmianom ulega nie tylko struktura popytu i podazy, ale takze rynek pracy3.

Po wtore, nastgpity (czy $cislej - nastepujg) rewolucyjne zmiany w infrastrukturze komu-
nikowania i upowszechniania wiedzy. Przelomowe znaczenie matu niewatpliwie informaty-
ka, ktéra jest nie tylko efektem badan naukowych, ale, co wazniejsze, zrewolucjonizowata
gospodarke, sposdb porozumiewania sie ludzi, gospodarstw domowych, przedsiebiorstw,
spoleczefistw oraz sama nauke. Swiat ulegt swoistemu skurczeniu, ajednocze$nie
gwattownie wzrosto wzajemne oddziatywanie. Niektdrzy poréwnujg wptyw rozwoju elek-
troniki do znaczenia, jakie miato odkrycie druku (por. Pomian 2002).

Po trzecie, procesy globalizacyjne zachodzace w gospodarce stworzyly w ostatnich
kilkudziesieciu latach nowag jako$¢ w funkcjonowaniu spoteczenstw. Zaréwno tych, ktore juz
weszly lub wchodzg w nowg cywilizacje, jak itych ktdre ciggle pozostaja na jej obrzezach.
Wprawdzie procesy opanowywania przez kapital obszaréw, ktére nie w peti zostaly wcig-
gniete w orbite rynkowych regut gry istniejg co najmniej od dwdch stuleci, wspolcze$nie
przebiegaja jednak odmiennie. Catkiem nowg role petnig korporacje ponadnarodowe, ktore
sg gtéwnymi nosicielami procesow globalizacyjnych. | to zarowno ze wzgledu na ich site
ekonomiczng, czesto przekraczajgca potencjal gospodarczy nawet Sredniej wielkoSci
panstw, jak i przez narzucenie pewnych regut gry na rynku $wiatowym, pozostajgcym w ko-
lizji z suwerennymi prawami panstw narodowych4. Rownocze$nie dzieki zaréwno korpo-
racjom ponadnarodowym, jak i nowoczesnym $rodkom komunikacji, z telewizjg i Interne-
tem na czele, uruchomiony zostat, na nieznang w przesziosci skale, mechanizm efektu
nasladownictwa (imitacji), ktory stal sie jednym z najwazniejszych mechanizméw upo-
wszechniania oraz ksztattowania modeli spozycia i produkcji i, co nie mniej istotne, a by¢
moze z dtugofalowej perspektywy wazniejsze, stylu bycia, zachowan, majacych olbrzymi
wplyw na systemy wartosSci.

Nie twierdze, ze efekt nasladownictwa uruchamia wytgcznie pozytywne zjawiska i procesy,
niemniej tworzy przestanki przejmowania réznorakich rozwigzan produkcyjno-innowacyjnych,
systeméw zarzadzania, atakze systemow rzadzenia. Pojawia sie mozliwo$¢ ominiecia
pewnych faz rozwoju, nie tylko ekonomicznych, lecz réwniez spotecznych, politycznych oraz-
chociaz juz w mniejszym stopniu - kulturowych (por. Harrison, Huntington, red. 2003).

Oczywiscie cywilizacja postindustrialng jest w trakcie tworzenia i, po pierwsze, nieco
arbitralnie okreslane sa miary, na ktérych podstawie zalicza sie (bgdz nie zalicza)
poszczegdlne panstwa do cywilizacji postindustrialnej, czy scislej - do grupy, w ktorej
dominuje gospodarka oparta na wiedzy (por. Wierzbicki i in. 2002). a po wtére, tak do konca
nie sg znane cechy wyrdzniajgce te cywilizacje. Podjgtem prébe sformutowania cech charak-
teryzujgcych te cywilizacje. Przyjmuje, ze:

-dominujgcg formg gospodarowania itworzenia produktu krajowego brutto sg ustugi,

zwlaszcza stale wzrastajgcy udziat ustug nowoczesnych;

-gtdbwnym czynnikiem tworzenia PKB jest wiedza, a SciSlej - sektory zwigzane z inno-

wacjami;

3 Czasami wskazuje sie¢ na nowe megatrendy rozwojowe, za ktére sg uznawane: megatrend ksztaltowania nowych
zawodéw, megatrend integracji technicznej oraz megatrend wyzwan intelektualnych (por. Wierzbicki 1999).

Miedzy funkcjonowaniem juz powstalej gospodarki $wiatowej a paristwami narodowymi wystepuje istotna sprzecznosc.

Pewnym rozwigzaniem pojawiajacych sie probleméw, swoistym substytutem rzadu $wiatowego, sa globalne dobra publiczne.
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-w gospodarce ispoteczenstwie nastepujg szybkie zmiany technologiczne, ws$rdd
ktorych szczegdlne funkcje petni szeroko rozumiany sektor informacyjny;

-powstaje iupowszechnia sie gospodarka globalna, obejmujgca w coraz wigkszym
stopniu wszystkie albo wiekszo$¢ gospodarek narodowych;

- pojawiajg sie pewne cechy lub wlasciwosci nowego systemu wartosci, ale nie w petni
wiadomo, jakie sg jego differentia specifica;

- rola panstwa polega m. in. na upowszechnianiu nowych débr publicznych, majgcych
wplyw na powigzania w skali miedzynarodowej oraz na propagowaniu nowych wartos-
ci przy pomocy wielu instytucji publicznych.

Powyzsza charakterystyka prosi sie 0 dwa komentarze. To, ze nie mozna okresli¢ i zdefi-
niowa¢ wszystkich cech i wtasciwosci nowej cywilizacji, jest rzecza oczywista, jest ona
bowiem ciggle w trakcie ksztattowania sie i niewielka tylko grupa panstw moze by¢ do nigj
przypisana. Dlatego tez w najblizsych dziesiecioleciach bedziemy Swiadkami wystepowania
licznych stanow posrednich. Jedne parnstwa bedg szybciej przystosowywalty sie do nowych
wyzwan, nowych regut gry i nowego typu powigzan. Nic nie jest z gory przesadzone. Takze
w przypadku panistw juz rozwinietych, ktdre zroznych powod6w nie bedg wstanie
przezwyciezy¢ barier pietrzacych sie w przejsciu od cywilizacji przemystowej, czy prze-
mystowo-agrarnej, do cywilizacji postindustrialne;j.

Ale jest idruga okolicznos¢, jak sadze, wazniejsza. W przesztosci wielu naukowcdw,
zwlaszcza z dyscyplin  spotecznych, bylo zwolennikami determinizmu. Obecnie nurt ten
w coraz wiekszym stopniu zanika. Bierze sie to przede wszystkim stad, ze $wiat coraz
bardziej sie réznicuje i na coraz szersza skale pojawia sie przepas¢ dzielgca kraje rozwiniete
i zacofane. Pewng ilustracjg owego zréznicowania moze by¢ poréwnanie regionalnej sity
nabywczej w przeliczeniu na jednego mieszkanca (tabela 1).

Tabela 1
Regionalna sita nabywcza na mieszkarica w 2000 r. (w dolarach)
Region Sita nabywcza
Swiat 7 560
Kraje uprzemystowione 27 070
G-7 28 800
UE-15 23 670
Azja (bez Hongkongu, Japonii, Singapuru, Korei Pid. i Tajwanu) 3200
Ameryka tacifska 7 340
Europa Wschodnia (z Rosjg i pozostatymi krajami WNE) 6 930
Bliski Wschod (z Maltg i Turcja) 5740
Afryka 2 040

Zrédlo: Swiat w liczbach 2003, s. 25.
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Wprawdzie nie ma dowodu, iz istniejg jakieS immanentne czynniki przesgadzajace
otym, ze z zacofania wyrwac¢ sie nie mozna, dysponujemy bowiem przyktadami, ze takie
przedsiewziecia si¢ udajab, niemniej na razie jest to zjawisko sporadyczne, a nie po-
wszechne.

Czy upowszechnianie sie cywilizacji postindustrialnej zapewni pokonywanie owego
dystansu, tego rdwniez nie wiemy. Jedno jest pewne - jesli takie zjawisko wystapi, bedzie
wymagato czasu, ito natyle znacznego, Ze racjonalne prognozy raczej nie sg mozliwe.
Réwniez za pewnik nalezy przyja¢ zatozenie, ze nie potrafimy w spos6b poprawny wyty-
powaé panstw, ktore bedg mogty skorzysta¢ z dobrodziejstw cywilizacji postindustrial-
nej w najblizszych okresach. W tym obszarze badan nauka jest dotad w duzym stopniu
bezradna.

Polska: dojrzato$¢ czy niedojrzato$¢ do gospodarki opartej na wiedzy

Punktem wyj$cia jest przyjecie trzech hipotez.

* Przejscie do gospodarki opartej na wiedzy, jako sktadnika cywilizacji postindustrialnej,
jest mozliwe nawet wdwczas, kiedy kraj, spoteczenstwo igospodarka tkwig jeszcze
w okowach poprzedniej cywilizacji. A wiec mozliwy jest swoisty szok rozwojowy.
Oczywiscie moze to dotyczy¢ jedynie dziedzin, ktorych rozwoj nie jest w petni deter-
minowany przeszloscig, a ktére w pewnych okolicznosciach majg mozliwosci auto-
nomicznej niejako ekspansji. Mato oczywiscie daleko idace skutki, wyrazajace sie
w powstaniu specyficznej gospodarki dualnej. Czy musi pojawi¢ sie réwniez
spoteczenstwo dualne, to kwestia dyskusyjna, ktérg w hipotezie wyjsciowej mozna
pomingg.

+ Tworzenie cywilizacji postindustrialnej, podobnie jak gospodarki opartej na wiedzy, nie
moze by¢ inie jest procesem samoczynnym, opartym wytgcznie na mechanizmach
rynkowych. W kazdym razie nie jest tak w przypadku kraju czy gospodarki wykorzys-
tujgcej w tym celu model imitacyjny. W procesie tym musi aktywnie wspotuczest-
niczy¢ panstwo, jako podmiot wspomagajgcy, majacy okreslong wizje i strategie roz-
wojowa. Zreszta wspoiczesne gospodarki musza korzysta¢ ze wsparcia parstwa, cho-
ciazby przez jego uczestnictwo w tworzeniu i dystrybuciji débr publicznych, od global-
nych az po lokalne.

+ Spoleczenstwo musi sie charakteryzowa¢ pewng otwarto$cig na nowe rozwigzania
ekonomiczno-spoteczne, nowg strukturyzacje spofeczna, atakze dochodowa,
awreszcie sklonno$cig do akceptacji nowych elementéw wchodzacych w system
wartosci.

Wymienione hipotezy majg rozny charakter, zréznicowany wymiar iodnoszg sie do
odmiennych obszaréw. Sukces modelu imitacyjnego w przejmowaniu cech charakterysty-
cznych gospodarki opartej na wiedzy zalezy od facznego wystepowania przedstawionych
wyzej warunkdw. Godzi sie zatem blizej przyjrze¢ Polsce isprébowaé odpowiedzie¢ na

pytanie: jakie Polska ma szanse na wejScie do klubu pafdstw majgcych gospodarke opartg na
wiedzy.

5Sato niewatpliwie kraje Azji Potudniowo-Wschodniej, zwane azjatyckimi tygrysami, a takze, chociaz tego do korica nie
wiemy, do$wiadczenia Chin w ostatnim dwudziestoleciu.
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Punktem wyj$cia z natury rzeczy musi by¢ ocena stanu gospodarki, jej poziomu, struk-
tury i nowoczesnosci6. Niezaleznie bowiem od tego, jak bedziemy definiowali gospodarke
opartg na wiedzy, musi ona mie¢ pewne cechy iwlasciwosci ekonomiczne. Raz jeszcze
chcialbym podkreslié, ze ilosciowe okreslenie poszczegolnych miar ekonomicznych ma
charakter arbitralny.

Podstawowa, aczkolwiek nie jedyng, miarg poziomu gospodarczego jest PKB percapita.
Przyjmuje, ze graniczng wielkoScig gospodarki opartej nawiedzy jest 20 tys. dolaréw
na mieszkanca. W Polsce 6w poziom ksztattuje sie wedtug kursu walut - na poziomie ok.
4500 dolaréw, wedtug sily nabywczej - nieco ponad 9 tys. dolardw. |jakkolwiek nie wyklu-
cza to tworzenia gospodarki opartej na wiedzy, jej szybkie upowszechnianie i rozprzestrzeni-
anie bedzie zabiegiem trudnym. Tworzenie gospodarki opartej nawiedzy wymaga bowiem
nie tylko znacznych kapitatéw, ale takze odpowiedniej strategii rzadowej oraz czasu.

w strukturze tworzenia PKB oraz w strukturze zatrudnienia sytuacja Polski w pordwna-
niu z krajami rozwinietymi jest korzystniejsza niz w przypadku poziomu PKB na mieszkarnca
(tabela 2).

Tabela 2
Struktura PKB i struktura zatrudnienia w Unii Europejskiej oraz w Polsce w 2000 r.
Wyszczegdlnienie Unia Europejskaa Polska

Tworzenie PKB

Rolnictwo 2,0 3,8
Przemyst 28,0 30,5
Ustugi 70,0 65,7
Zatrudnienie

Rolnictwo 4.8 19,0
Przemyst 30,5 32,0
Ustugi 64,7 49,0

all panstw, bez Grecji.
Zrédio: jak do tabeli 1, s. 184, 214.

Dane zawarte w tabeli sklaniajg do trzech komentarzy. Po pierwsze, poréwnywanie
Polski z Unig Europejska jest zabiegiem nieco uproszczonym, gdyz tylko niektére kraje Unii,
jak dotad, sg zaliczane do grupy, w ktdrych gospodarka oparta jest nawiedzy. Po drugie,
réznice w strukturze tworzenia PKB w Polsce w poréwnaniu z krajami Unii sg znacznie
mniejsze niz przy poréwnaniu PKB na mieszkarica. Wieksze rdznice wystepujg w strukturze
zatrudnienia. Widoczne sg przede wszystkim w sektorze | (rolnictwie) oraz w ustugach. Do
problemu zatrudnienia w rolnictwie jeszcze powroce. Po trzecie, szczegblnie wazna jest
wewnetrzna struktura PKB, zwlaszcza za$ przemystu. W jednej z ostatnich ekspertyz doty-
czacych zmian w strukturze gospodarki w Unii Europejskiej iw Polsce czytamy: ,W Unii
Europejskiej w dziesiecioleciu 1990-1999 na 1% wzrostu produkcji przemystowej, prze-
mysty wysokiej techniki zwigkszaty swg produkcje o 2%, a wiec dwukrotnie szybciej, w tym

6 Analiza ta nawigzuje do pewnych cech gospodarki opartej na wiedzy zaprezentowanej w: Kleer 2003a.
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w krajach UE, ktore odniosty najwiekszy sukces gospodarczy, jak Irlandia czy Finlandia,
relacja ta wyniosta 3 do 1. W przeciwiefistwie do tego w Polsce w jedenastoleciu
1990-2000 przemysty wysokiej techniki zwiekszaly swa produkcje o 1/6 wolniej nizw catym
przemysle (0,85), aw latach 1993-2000 relacja ta wprawdzie sie poprawita, ale wyniosta
tylko 1,3, awiec o 1/3 mniej nizw UE. Oznaczalo to, ze w jedenastoleciu spadat udziat prze-
mystow wysokiej techniki w gospodarce i przemysle, co bylo niemal zjawiskiem bez prece-
densu we wspoétczesnej Europie [...]. Podobnie w Polsce byt gtebszy regres w zatrudnieniu.
W UE zatrudnienie w tych przemystach w ciggu 10 lat (1990-1999) w zwigzku ze skokowym
w nich wzrostem wydajnosci pracy, ktéra rosta w tych przemystach dwukrotnie szybciej niz
w przemysle ogotem, spadio 0 20%. W Polsce natomiast spadek ten w ciggu 11 lat wynidst
49%, aw ciggu 8 lat 28%. Spadek ten byt glebszy w tych przemystach niz w przemysle
ogotem, co niemal nie ma precedensu” (Karpifski iin. 2003, s. 78-79). Przedstawione
powyzej dane wskazujg na wzrastajace, relatywne zacofanie przemystu polskiego w sto-
sunku do Unii Europejskiej.

Kolejnym sktadnikiem cywilizacji przemystowej jest mobilno$¢ spoteczna i produkcyjna.
Wigze si¢ to ze zmiang nie tylko miejsc pracy, ale, co wazniejsze, ze zmiang zawodow.
Wynika to z koniecznosci przebudowy spotecznej, nowej strukturyzacji branzowo-gatezio-
wej, bedacej skutkiem tworzenia gospodarki opartej na wiedzy. Z tego punktu widzenia sytu-
acja Polski jest mato korzystna, gdyz wedtug ostatniego spisu powszechnego ludno$¢
zwigzana z rolnictwem, a wiec z natury rzeczy malo mobilna, stanowi 27,4%. Jakkolwiek
bySmy zatem liczyli, czy wedtug zatrudnienia, czy oséb zwigzanych z rolnictwem, sektor ten
stanowi powazne obcigzenie w przechodzeniu do cywilizacji postindustrialnej. Lokuje to
Polske z punktu widzenia struktury spotecznej, sposobu zycia, zachowan, atakze systemu
wartosci gdzies na pograniczu cywilizacji przemystowo-agrarnej z cywilizacjg przemystowa.

Z obszarem tym zwigzany jest rdwniez inny obszar, odnoszacy sie do otwartosci spote-
czenstwa i gospodarki na wpltywy zewnetrzne (chodzi zaréwno o wptyw na ksztaltowanie
modelu ekonomicznego, spotecznego, jak i politycznego). Klopot wszakze polega w przy-
padku Polski na tym, ze dokonuje sie to w warunkach potrojnej niejako transformacji - do
gospodarki rynkowej isystemu demokratycznego oraz do Unii Europejskiej - a takze
podlega procesom globalizacyjnym. Kazda ztych transformacji stwarza odmienne
wyzwania, z ktérymi kraj, gospodarka oraz spoteczefistwo nie bardzo moga sobie w tym
samym czasie poradzi¢, ito co najmniej z dwéch powoddw. Po pierwsze, ze wzgledu na
czas, ktéry ulegt gwattownemu skurczeniu. Wspoblczesne rozwiniete kraje gospodarki
rynkowej stopniowo ewoluowaly ku obecnym rozwigzaniom, inawet te, ktére skokowo
dochodzity do grupy panstw najbardziej zaawansowanych technicznie i cywilizacyjnie (np.
Finlandia czy Irlandia) mialy wiecej czasu, korzystniejsze otoczenie zewnetrzne oraz, co
wazniejsze, prowadzily bardziej skuteczng i konsekwentng strategie rozwojowg. Po wtore,
dystans ekonomiczny Polski w stosunku do panstw zaawansowanych technicznie i
cywilizacyjnie jest ciggle olbrzymi. Jesli przyja¢ najbardziej optymistyczne scenariusze
rozwoju, to itak istotne zmniejszenie réznic w stosunku do Unii Europejskiej wymaga co
najmniej 20-25 lat. Osiggniecie tego typu efektow jest mozliwe przez spemienie
okreslonych warunkéw. Najwazniejsze z nich to: wysoki udziat inwestycji w PKB (ok.
30%), udziat naktadéw na edukacje w wysokosci ok. 9% PKB, a na sektor B+R co naj-
mniej 2,5-3% PKB.
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Czy taki rozwoj jest mozliwy? Teoretycznie tak, chociaz miatbym wiele watpliwosci, czy
przy najkorzystniejszych warunkach jest to wspoiczesnie realne. Musiatoby bowiem
oznacza¢ podwojenie stopy inwestycji.

Wyzwania zwigzane ztrzema transformacjami rodzg wiele frustracji, co skadingd jest
zrozumiate, jednak w efekcie spoteczefistwo staje sie mniej otwarte, bardziej podejrzliwe,
zwlaszcza ze przy tego typu przesileniach pojawiajg sie partie populistyczne, ktére za
niedostatek, biede i liczne utomnosci obwiniajg wprost lub posrednio obcych. Wszystko to
nie sprzyja otwieraniu sie spoleczefdstwa na nowe idee, nowe rozwigzania, nowe systemy
zachowan iw konsekwencji na nowy system wartosci.

Tworzenie gospodarki opartej na wiedzy jest procesem dtugotrwalym, ito jest oczywiste.
Nie jest jednak i nie moze by¢ procesem spontanicznym, opierajgcym sie wytgcznie na rynku
i rynkowych regutach gry7.

W procesie tym panstwo ma wiele funkcji do spetnienia, ale moze to urzeczywistni¢
jedynie wéwczas, kiedy bedzie parfistwem nowoczesnym, otwartym na wyzwania, przed jaki-
mi stoi gospodarka i spoteczenstwo. Ktopot jednak w tym, ze wiekszosci tych funkcji panst-
wo polskie badz nie spetnia, badz spetnia w ograniczonym zakresie.

W okresie gwaltownych przesilen pafstwo musi by¢, po pierwsze, silne, a po wtére -
stabilne. Nie wdajac sie w szczeg6lowg analize owych cech, nalezy podkresli¢, ze musi by¢
przestrzegany pewien fad prawno-instytucjonalny, tzn. instytucje muszg dziata¢ sprawnie,
szybko, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i nie mogg podlegac zbyt czestym oraz mato
spojnym zmianom, a stopiefl korupcjogennosci musi by¢ zminimalizowany. Tyle od strony
prawno-instytucjonalne;j.

Okresy przesileft charakteryzujg sie gwattownymi zmianami w strukturach i systemach
ekonomiczno-spotecznych. Dlatego tez pafnstwo musi by¢ zdeterminowane do wykorzysty-
wania swoich mozliwosci i uprawniefi, do eliminowania (poprzez restrukturyzacje badz lik-
widowanie) przedsiebiorstw oraz dziedzin upadajgcych czy stagnacyjnych. Utrzymanie ich
nie zapewnia ani ekspansji, ani spokoju spotecznego. Z drugiej jednak strony panstwo musi
mie¢ - i, co wazniejsze, realizowaé - strategie prorozwojowg. Mozna oczywiscie postawi¢
pytanie: czym jest strategia prorozwojowa? Odpowiedz na poziomie ogélnym sprowadza sie
do popierania gatezi i branz nowoczesnych, lokujgcych sie w modelu gospodarki opartej na
wiedzy, kolejnym warunkiem jest dostateczna podaz débr publicznych na wszystkich
szczeblach: globalnym, og6lnym ilokalnym, awreszcie - krzewienie zasad i instytucji
spoteczenistwa obywatelskiego.

Ztego punktu widzenia w minionym czternastoleciu nie realizowano w stopniu dosta-
tecznym ani procesu restrukturyzacyjnego-upadtoSciowego, atym bardziej nie istniata zadna
spdjna koncepcja w zakresie dobr publicznych (chyba ze za takg koncepcje uznac staly, raczej
spontaniczny, wymuszany przez hiezace sytuacje, proces przeksztatcania dobr publicznych w
dobra prywatne). Widoczne jest to w komercjalizacji zaréwno systemu edukacyjnego, jak i
stuzby zdrowia, atakze w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego. Jak piszg autorzy
cytowanej uprzednio ekspertyzy: ,zwraca uwage wysoki relatywny poziom ustug w stuzbach
ochroniarskich, czego wyrazem moze by¢ fakt, ze w stuzbach tych w Polsce bylo zatrud-

7 W$réd ekonomistéw coraz bardziej upowszechnia sie poglad, ze konieczny jest jaki§ nowy mariaz miedzy rynkiem
a panstwem, ito nie tylko w tych dziedzinach, w ktérych - jak sie to formutuje w podrecznikach - rynek zawodzi. Mamy
wspélczesnie inng juz gospodarke, zaréwno na poziomie wewnetrznym, jak i $wiatowym. Tworzy sie inne spoleczeristwo,
pojawiaja sie obszary, w ktérych konieczne jest realizowanie przez panstwo dtugookresowych strategii.
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nionych 205,1 tys. o0séb, to jest 34% odpowiedniej wielkosci w 15 krajach UE facznie
(594 tys. 0s0b) i wiecej niz np. W Wielkiej Brytanii” (Karpifiski iin. 2003, s. 111-112).

Kiedy rozwazamy szanse zwigzane z uksztaltowaniem w Polsce gospodarki opartej na
wiedzy, niezbedne jest uwzglednienie trzech waznych sktadnikéw: stopnia innowacyjnosci,
naktadow na B + R, oraz stopnia nowoczesnosci systemu edukacyjnego.

Luka miedzy Polskg a pafstwami Unii Europejskiej istnieje nie tylko na poziomie ogél-
nym, tzn. w PKB na mieszkanca, ale przede wszystkim w zakresie ogolnej innowacyjnosci
oraz naktadéw na badania i rozwdj. llustracija tej luki sa dane, przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Wskaznik innowacyjnosci i skala wydatkow na B+R w krajach Unii Europejskiej
iw Polsce w 2001 .

Kraj Sredni wskaznik Wydatki na B+R jako % PKB
Innowacyjnosci razem publiczne prywatne
Szwecja 182 3,78 0,94 2,84
Finlandia 173 3,66 0,98 2,68
Dania 135 2,07 0,75 1,32
Holandia 133 2,02 0,88 1,14
Wielka Brytania 120 1,86 0,66 121
Irlandia 115 1,21 0,33 0,88
Niemcy 103 2,52 0,72 1,88
Francja 102 2,13 0,77 1,36
Belgia 98 2,01 0,56 1,45
Hiszpania 88 0,97 0,44 0,52
Austria 86 1,79 0,65 1,14
[Wiochy 72 1,06 0,53 0,53
Portugalia 45 0,76 0,58 0,17
Grecja 42 0,67 0,48 0,19
UE-15a 100 1,94 0,67 1,28
Polska 47 0,70 0,45 0,25

aPominieto wskazniki czastkowe niedostepne dla danego kraju, $redniaw UE-15 = 100
Zrdio: dane Komisji Europejskiej z 2003 r., za: Orlowski 2003., s. 189.

Bardziej szczegbtowe badania wskazujg, ze dystans Polski w stosunku do krajow Unii
jest jeszcze wiekszy z punktu widzenia sktadnikow uwzglednianych w gospodarce opartej na
wiedzy. Podkresla sig, ze wiatach 1995-1999 6w dystans nie zmalat i nie mozna tego
przypisac tylko przesztosci, poniewaz w takich pafstwach jak Czechy czy Wegry dystans ten
sie zmniejszyt (por. Czyzewski, Kolasa 2003, s. 42).
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Dystans pod wzgledem ogdlnej innowacyjnosci w stosunku do Sredniej unijnej jest
znaczny, podobnie jak w przypadku $redniej PKB na mieszkarca. Oczywiscie Unia nie
jest pod wzgledem innowacyjnosci jednolita. Szczeg6lnie pozytywnym przyktadem sg
panstwa skandynawskie. Chcialbym jednak poczyni¢ dwie uwagi. Unia Europejska, jak
dotagd nie jest obszarem szczeg6lnej innowacyjno$ci w poréwnaniu ze Stanami
Zjednoczonymi czy Japonig. Wskazujg na to, r6zne dokumenty zwlaszcza tzw. Strategia
Lizbonska.

Z pewnego punktu widzenia ciekawszy jest przypadek Irlandii. W ostatnich kilkunastu
latach kraj ten zadziwit Swiat swojg ekspansjg, skokowym rozwojem, okreslanym jako ,cud
irlandzki”. W przeciwiefistwie jednak do Finlandii, Irlandia nie dokonata tego opierajgc sie
tylko na wtasnej innowacyjnosci.

Doswiadczenie irlandzkie sklania do postawienia nastepujgcego pytania: czy modei imi-
tacyjny, jaki zastosowano w tym kraju, ma szanse na powtorzenie? OdpowiedZz moze by¢
wyltgcznie hipotetyczna. Z reguly podkresla sie, ze gtéwne przyczyny sprowadzajg sie do
nowoczesnego systemu edukacyjnego oraz inwestycji zagranicznych. Ten pierwszy teorety-
cznie mozliwy jest do powtérzenia w Polsce. Gorzej z inwestycjami zagranicznymi. Na rzecz
Irlandii korzystnie wptynely: po pierwsze - jezyk, po drugie - bogaci przedsiebiorcy amery-
kascy pochodzenia irlandzkiego, po trzecie - poprzez ten kraj prowadzita droga do Unii
Europejskiej, bez ograniczenr celnych, taryfowych iinnych. Taki cud po raz drugi juz sie nie
powtdrzy.

Natomiast kwestia modelu imitacyjnego dla kraju stabo rozwinietego jest nadal aktualna
teoretycznie i praktycznie. Model taki ma racje bytu pod pewnymi warunkami. Przede
wszystkim nalezy pamieta¢ o tym, ze nie mozna stworzyé nowoczesnego spoteczenstwa
i gospodarki opierajac sie wytacznie na przejmowaniu nowych rozwiazan z zewnatrz, czy to
w postaci importu, czy bezposrednich inwestycji zagranicznych. Konieczne jest stworzenie
wlasnych, niejako autonomicznych podstaw dla gospodarki opartej na wiedzy czy szerzej
- cywilizacji postindustrialnej. Wymagalo odpowiedniej strategii diugookresowej reali-
zowanej przez panstwo. W publikacji Banku Swiatowego (Kuklifiski, red. 2003, s. 14-15)
formutuje sie cztery sktadniki takiej strategii:

+ Wytworzenie odpowiedniego systemu bodzcow ekonomicznych i instytucjonalnych,
zachecajacych do szerokiego iefektywnego wykorzystania dostepnej wiedzy we
wszystkich sektorach gospodarki.

+ Tworzenie spoteczenstwa skladajgcego sie z wykwalifikowanych, elastycznych itwdr-
czych ludzi, zapewnienie im wszystkim mozliwosci dostepu do edukacji dobrej jakos-
ci i ksztatcenia ustawicznego, przy odpowiedniej strukturze finansowania publicznego
i prywatnego.

+ Budowa dynamicznej struktury informacyjnej oraz konkurencyjnego i innowacyjnego
sektora informacyjnego w gospodarce.

+ Stworzenie efektywnych systemdw innowacyjnych, wigczajgcych przedsiebiorstwa,
osrodki naukowe i badawcze, szkoty wyzsze, zespoly eksperckie oraz inne organizacje
mogace wykorzysta¢ rosnace zasoby wiedzy globalnej i przyczyni¢ sie do ich rozwoju.

Jesli uznamy, ze gospodarka oparta na wiedzy jest czescig cywilizacji postindustrial-
nej, woéwczas nalezy dodaé jeszcze jeden punkt: tworzenie spoteczenstwa otwartego, to-
lerancyjnego, racjonalnego, traktujgcego otoczenie zewnetrzne jako czynnik sprzyjajacy
rozwojowy.
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Zamiast podsumowania

Whioski dotyczace Polski sg ztozone. Jesli bowiem przyjmiemy, ze dystans ekonomi-
czny i cywilizacyjny ma rozstrzygajacy charakter, woéwczas stanie sie oczywiste, ze jego
pokonanie w okresie bedacym podstawg jakiejkolwiek prognozy nie jest mozliwe. Jezeli
natomiast uznamy, ze nowa cywilizacja tworzona jest w poczgtkowych fazach, wtzw.
obszarach miekkich, ktére sg podatne na imitacyjnos¢, a panstwo jest sklonne do
prowadzenia dtugookresowej strategii i ma po temu mozliwosci, wowczas istnieje szansa
wskoczenia na inng trajektorie rozwoju. Jest to tylko mozliwos$¢, ktérg mozna urzeczy-
wistni¢ przy znaczacym wysitku, tamigc po drodze liczne opory i, co wazniejsze, wymaga
to diuzszego czasu.
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