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Antoni Kuklinski
Gospodarka oparta na wiedzy
- spoteczenstwo oparte na wiedzy
- trajektoria regionalna

Pierwsza cze$¢ artykutu poswiecona jest ogélnym problemom transformaciji
gospodarki w gospodarke opartg na wiedzy. Transformacja ta wymaga zmian
strukturalnych w samej Unii Europejskiej; wedtug lideréw Unii powinna by¢ paradygmatem
wszelkich wyzwan w Europie. Autor zwraca uwage na trzy podstawowe zatozenia
dotyczace tego paradygmatu, a nastepnie na relacje miedzy rozwojem gospodarki
opartej na wiedzy i spoteczenstwa opartego na wiedzy, wskazujgc na role rozprzestrzeniania
sie spotecznosci o wysokiej intensywnosci wiedzy (dziatajgcych w obszarach, ktdre cechujg
sie wielkimi zdolnoSciami w zakresie tworzenia i reprodukcji wiedzy) oraz na konieczno$¢
europejskich, krajowych iregionalnych dziata na rzecz tworzenia spoteczenstwa
opartego na wiedzy. Nastepnie omawia zjawisko nazwane ,putapka réwnowagi niskiego
poziomu efektywnosci" dotyczace spoteczenstw naukowych (odnosi sie ono do
panstw Ameryki Lacinskiej i Europy Srodkowo-Wschodniej), ktére nie rozwijajg sie
automatycznie jako efekt dziatania rynku (pozostawienie tego rozwoju sitom rynku
prowadzi wtasnie do niskiego poziomu efektywnos$ci). Wynika stad wiele pytan pod
adresem rzadu, sektora przedsiebiorstw, a wreszcie - samego sektora nauki. Autor
stawia dramatyczne pytanie: czy jestesSmy skazani na wiecznosc¢ tej putapki? W kolejnej
czesci artykutlu omowiony zostat tréjkat strategiczny dotyczacy wspobtdziatania
sektorow biznesu, nauki i spotecznosci rzgdowo-samorzgdowej w procesie tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy. Nastepnie Autor proponuje trzeci, regionalny wymiar analizy
wzrostu gospodarczego (oprécz poziomu makro i mikro poszczegdinych jednostek
i form). Ten poziom (mezo) powinien wypracowac swa trajektorie definiowang przez
Autora jako samospetniajgce sie przepowiednie oparte na aktorach, decyzjach i nadziejach
na przysztos¢. Nalezy dostrzec leseferyczny i sterowany model takiej trajektorii;
jest ona bardzo wazna dla krajéw o silnym zréznicowaniu regionalnym. W zakoriczeniu
artykutu Autor proponuje powotanie Towarzystwa Przyjaciot Gospodarki Opartej
na Wiedzy i okre$la jego zadania.

Kwestie zwigzane z gospodarkg opartg na wiedzy, spoteczenstwem opartym na wiedzy
oraz trajektorig regionalng sg pasjonujgce w ujeciu teoretycznym, empirycznym i pragma-
tycznym. Nie spos6b oczywiscie przedstawi¢ w tym krotkim opracowaniu peinej analizy
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szybko rosngcego pola badan w tej dziedzinie. Mozemy jednak zarysowaé panorame pogla-
dow i zagadnien w nawigzaniu do wczes$niejszej publikacji na ten temat (por. Kuklifiski, red.
2003).

Przyjmijmy nastepujgcg konstrukcje tego artykutu:

1. Scena europejska.

2. Putapka rownowagi niskiego poziomu efektywnosci.

3. Strategia trajektorii.

4. Trajektoria regionalna.

5. Raporty Banku Swiatowego - efekt demonstracii

6. Propozycja powotania Towarzystwa Przyjaciot Gospodarki Opartej na Wiedzy.

Scena europejska

W najnowszej publikacji Komisji Europejskiej (Third European..., s. 1) znajdujemy naste-
pujace sformutowanie:

Liderzy Europy uznali, ze przejScie w kierunku gospodarki opartej na wiedzy obejmuje
zasady zmiany strukturalnej i ze wszystkie wyzwania, z ktérymi'spotka sie Europa powinny
by¢ rozpatrywane w Swietle tego nowego paradygmatu.

Warto sie zastanowi¢ nad konstrukcjg tego nowego paradygmatu, ktéry w moim przeko-
naniu mozna interpretowac jako sekwencje trzech fundamentalnych zalozen:

Primo- wiedza staje sie wsp6lng sita napedowq gospodarki i spoteczenstwa w skali nie-
spotykanej w dotychczasowym doswiadczeniu historycznym.

Secundo- istnieje potezne koto sukcesu (wrtuous circle), ktére buduje mechanizmy po-
mostowe oraz mechanizmy wzajemnego wzmacniania pomiedzy procesami rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy a procesami rozwoju spoteczefstwa opartego na wiedzy.

Tertio - koncepcja nowego paradygmatu przeksztalci sie w site materialng transformacji
Europy, w wyniku integracji mechanizmdéw rozwoju spontanicznego i sterowanego.

W cytowanym raporcie Komisji Europejskiej {Third European..., s. 4) czytamy:

Musimyjednak by¢ swiadomi, ze spoteczenstwo oparte na wiedzy nie bedzie zjawiskiem
trwatym, jeSli zostanie pozostawione tylko sobie samemu. Jego oddzialywanie na wielu po-
lach wymaga wielowymiarowych i potagczonych wysitkéw w skali europejskiej, krajoweji re-
gionalnej. Co wiecej, spoteczenstwo oparte na wiedzy w réznych czesciach Europy spotyka
sie z wielkimi wyzwaniami, jak réwniez z trudno$ciami w skutecznej adaptacji do szybko
zmieniajgcego sie krajobrazu.

Na specjalng uwage zastuguje relacja miedzy mechanizmami rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy oraz mechanizmami rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy. Warto przy-
toczy¢ nastepujgce sformutowanie dwoch znamienitych autoréw - Paula A. Davida i Domi-
nique’a Foraya (2002):

Wrastanie gospodarki opartej na wiedzy w spoleczenstwo oparte na wiedzy jest zalezne
od rozprzestrzeniania sie spotecznosci 0 wysokiej intensywnosci wiedzy.

Te spotecznosci sg zwigzane z profesjami lub projektami naukowymi, technicznymi
i biznesowymi, ktore charakteryzujg sie wielkimi zdolno$ciami w zakresie tworzenia
i reprodukcji wiedzy. W spotecznos$ciach tych istnieje publiczna iub semipubliczna prze-
strzen dla procesOw uczenia sie oraz intensywnego wykorzystania technologii informa-
cyjnych.
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Tylko w tym przypadku, jes$li szybko wzrasta liczba spotecznosci, ktére majg powyzsze
cechy charakterystyczne i sg stale tworzone przez obywateli i uzytkownikéw potgczonych
wspdlnym interesem, w danej dziedzinie mozna méwi¢ o procesie rozwoju spoteczefstwa
opartego na wiedzy.

Innowacyjna polska mys$| naukowa i pragmatyczna moze odegra¢ wielkg role w tworze-
niu i interpretacji nowego paradygmatu rozwoju Europy XXI wieku. Jest to ujecie o wigkszej
sile my$lenia prospektywnego i panoramicznego niz konwencjonalne juz rozwazania na te-
mat Strategii Lizbonriskiej, ktora, jak wiadomo, przejawia wiekszg site w domenie stow niz
w domenie twardych realidw europejskich.

Trzeba réwniez przypomnie¢, ze ,zmiany strukturalne”, o ktérych méwi cytowana wy-
zej publikacja Komisji Europejskiej, muszg obja¢ samg Unie Europejska, aby stata sie ona
rzeczywistym silnym mecenasem nowego paradygmatu (por. KotyAski 2001).

Putapka rownowagi niskiego poziomu efektywno$ci w Ameryce tacinskiej
oraz w Europie Srodkowo-Wschodniej

Powszechnie wiadomo, ze Europa Srodkowo-Wschodnia nie jest awangarda w zakresie
rozwoju gospodarki i spoleczefstwa opartych na wiedzy. Odwrotnie - relatywna pozycja tej
czesci Europy w skali globalnej ulega raczej pogorszeniu, dzielac losy Ameryki tacifnskiej na
tym polu.
Jestem gleboko przekonany, ze koncepcja putapki rownowagi niskiego poziomu efektyw-
nosci w zakresie dziatalnosci naukowej i technologicznejjest hipoteza, ktdrg mozna testo-
wac nie tylko w Ameryce Lacinskiej, lecz takze w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zacytujmy
fragment innowacyjnego artykutu C. Forero-Pinedy i H. Jaramillo-Salazara (2002):
Spoteczenstwa naukowe poszczegdlnych krajow nie rozwijajg sie automatycznie jako re-
zultat dziafania rynku lub innych spontanicznych sit spolecznych. Wprost przeciwnie - wol-
nagra tych sitprowadzi kraje rozwijajgce sie i ich spotecznos$ci naukowe w kierunku réwno-
wagi niskiej efektywnosci. W uktadach tej, niestety trwatej, rownowagi spolecznosci nauko-
we przyjmujg posta¢ zredukowang i stagnacyjng. Struktury produkcji i dyfuzji wiedzy nau-
kowej i technologicznej nie moga sie rozwija¢ bez niektorych form oddzialywania kolektyw-
nego, aby zapewni¢ dostep do réwnowagi wysokiej efektywnos$ci, w ktérej produkcja i wy-
korzystanie wiedzy sa wystarczajagco wielkie, aby tworzy¢ zdolno$¢ generowania umiarko-
wanej lub wysokiej stopy wzrostu.
Sytuacja wspomnianych spotecznosci naukowych moze by¢ scharakteryzowana jako pu-
lapka w tym sensie, ze zadne sity endogenne nie sa w stanie zaktdci¢ rdwnowagi niskiego
poziomu efektywnos$ci. Mozna sformutowac trzy pytania dotyczace stabilnosci tej putapki -
jako gtownej przeszkody w dostepie do wiedzy:
1) dlaczego, jesli uznaje sie, ze wiedza jest waznym determinantem wzrostu i rownowa-
gi spotecznej, rzady i politycy w krajach rozwijajacych sie przyznajg rozwojowi nauki
i technologii tak niska skale priorytetu?

2) dlaczego sektor firm prywatnych w tych krajach nie stara si¢ szuka¢ w spoteczno-
Sciach naukowych tych krajéw potrzebnejim wiedzy?
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3) dlaczego tak rzadko spoteczno$ci naukil technologii w tych krajach potrafig mobilizo-
wac sie jako sita polityczna walczaca o rozwoj wiedzy?
Natle artykutu Pinedy i Salazara mozna sformutowaé dramatyczne pytanie dotyczace do-
$wiadczern Europy Srodkowo-Wschodniej:
Czy jesteSmy skazani na wieczno$¢ tej putapki, czy tez znajdziemy z niej wyjscie
w konteksScie Unii Europejskiej?

Strategiczny tréjkat

Kreowanie polskiej drogi rozwoju gospodarki opartej na wiedzy trzeba ujmowac jako sze-
roki proces spoleczny (por. The Knowledge... 2001) innowacyjnego wspotdziatania trzech
spotecznosci; spotecznos$ci biznesowej, spotecznosci naukowej i spotecznosci rzgdowo-sa-
morzgdowej.

Pierwszym motorem jest oczywiscie spoleczno$¢ biznesowa - szybko rosngcy Swiat
przedsiebiorstw, ktdre z wiedzy czerpig swojg przewage konkurencyjng. Potrzebne sg zakro-
jone na szeroka skale badania empiryczne, ktére odpowiedza na pytania, jak wielka i dyna-
miczna jest spoteczno$¢ tych przedsiebiorstw oraz w jakiej perspektywie spoteczno$é ta
moze sta¢ sie zjawiskiem dominujacym w gospodarce Polski; czy jest to optymistyczna per-
spektywa lat kilkunastu, czy tez perspektywa pesymistyczna lat kilkudziesieciu.

Drugim motorem jest spoteczno$¢ naukowa, ktora prezentuje na scenie polskiej $wiato-
wy dorobek w zakresie teorii i praktyki gospodarki opartej na wiedzy. W wariancie optymi-
stycznym spoteczno$¢ ta przeksztalci sie w polska szkole naukowa, ktéra weZmie udziat
w globalnym procesie myslenia na temat mechanizmow analizy i promowania gospodarki
opartej na wiedzy.

Trzecim motorem jest spotecznos$¢ rzadowo-samorzadowa, ktéra rozumie, ze rozwgj
gospodarki opartej na wiedzy powinien by¢ najwazniejszym strategicznym priorytetem Pol-
ski w XXI wieku.

Powstaje dramatyczne pytanie, czy spotecznos¢ ta w najblizszym czasie potrafi zorgani-
zowac proces tworzenia rzadowo-samorzgdowego programu rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy w Polsce w latach 2004-2015, a wiec w pierwsze] dekadzie funkcjonowania Polski
jako cztonka Unii Europejskiej.

Czlonkostwo to nie przesadzi automatycznie, poprzez magiczny akt akcesji, ze Pol-
ska zrywa z tysigcletnim statusem czesci europejskiej peryferii. Droga od europejskiej
peryferii do europejskiego centrum wiedzie przez brame gospodarki opartej na wiedzy
- przekroczenie tej bramy okoto 2010 r. wymaga Swiadomego i skoncentrowanego
wspoétdziatania catego tréjkata trzech spotecznosci oraz powszechnej mobilizacji pol-
skiej awangardy, dla ktorej gospodarka oparta na wiedzy stanie sie sztandarem walki
0 przyszto$¢ Polski jako aktywnego aktora sceny europejskiej i globalnej.

Trajektoria regionalna

W waznym artykule G. Eliassona (2001; por. Dunning, ed. 2002) znajdujemy nastepuja-
ce, intrygujace uogolnienie:

Wzrost gospodarczy mozna opisa¢ na poziomie makro, ale nigdy nie mozna go wyjasni¢
na tym poziomie. Aby zrozumie¢ wzrost gospodarczy i opracowac polityke, musimy spro-
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wadzi¢ analizy do poziomu mikro, na ktérym objawiajg sie zachowania poszczeg6lnych jed-
nostek i firm i gdzie tworzone sg nowe, innowacyjne technologie.

Mysle, ze dylemat ,makropoziom czy mikropoziom” nie obejmuje cato$ci skomplikowa-
nej natury realnego $wiata. Musimy dostrzegac trzeci poziom: mezo, poziom regionalny. Po-
ziom ten stwarza ramy dla rozwoju i promocji gospodarki opartej na wiedzy. W tych ramach
najwazniejszy jest strategiczny trojkat: przedsigbiorstwo oparte na wiedzy - instytuty ba-
dawczo-rozwojowe - wiadze regionalne. W XXI wieku konkurencyjny i innowacyjny region
jest bezposrednim aktorem na scenie globalne;j.

Region taki moze mie¢ zdolno$¢ i wole rozwoju silnej, regionalnej gospodarki opartej na
wiedzy. Termin ,trajektoria regionalna” oznacza integracje zmian sterowanych i spontanicz-
nych. Przyjmujemy nastepujgca definicje (Freeman 1992):

Trajektorie to samospetniajace sie przepowiednie oparte na ,aktorach”, decyzjach i nadzie-
jach na przyszios¢. Jak wszystkie instytucje sa one podtrzymywane nie przez ,naturalnosc”,
ale przez interesy, ktdre rozwijajg sie w trakcie ich trwania, i przez wiare, ze bedg trwaty nadal.

W perspektywie regionalnej dostrzegamy dwa typy regionalnych gospodarek opartych
na wiedzy. Typ leseferyczny - akceptujgcy mechanizmy zmian spontanicznych (zywioto-
wych) jako najwazniejszej sity napedowej rozwoju; za najznakomitszy przyktad tego typu
uznaje sie Kalifornie (por. Scott 1998, s. 136-162). Musimy jednak pamietaé, ze leseferycz-
ny monument Kalifornii zostat stworzony przy walnym udziale amerykanskiego kompleksu
przemystowo-zbrojeniowego, ktory nie jest szczegélnie leseferyczng instytucja.

Osiagniecia Kalifornii mozna poréwnywa¢ z doswiadczeniami Singapuru (por. Hing Ai
Yun 2000). Ten ostatni kraj moze bowiem postuzy¢ jako ilustracja pomysinej integracji me-
chanizméw rynku globalnego oraz silnego, ukierunkowanego strategicznie dtugoterminowe-
go planowania, czyli podejscia do$¢ dyryzystycznego.

Jestem przekonany, ze wszechstronna analiza poréwnawcza dos$wiadczer Kalifornii
i Singapuru moze doprowadzi¢ do interesujgcych wnioskow dla europejskich regionéw go-
spodarki opartej na wiedzy, stojacych przed dylematem: rozwdj leseferyczny czy sterowany.
Dylemat ten jest réwniez widoczny w szerszej analizie poréwnawczej: europejska czy ame-
rykanska trajektoria gospodarki opartej na wiedzy.

Raporty Banku Swiatowego - efekt demonstracii

Studia nad istotg gospodarki i spoteczefistwa opartych na wiedzy znajdujg piekny wyraz
w raportach Banku Swiatowego analizujacych do$wiadczenia takich krajow jak Korea (Dahl-
man, Andersson, eds. 2000), Chiny (Dahiman, Aubert 2001) i Litwa (Lithuania... 2003). Nie-
stety, trajektoria regionalna nie zostata objeta zakresem zainteresowan tych raportéw. O ile
wiem, to stanowisko ulegnie zmianie w czwartym raporcie, obejmujgcym do$wiadczenia
Polski, w ktérym zostanie przeprowadzona analiza trajektorii regionalnej rozwoju gospodar-
ki opartej na wiedzy (por. Chojnicki, Czyz 2003) oraz spoteczenstwa opartego na wiedzy
w Polsce, co stworzy efekt demonstracji dla dalszych studiéw tego typu w skali europejskiej
i globalnej.

Polska jest krajem charakteryzujgcym sie bardzo silnym zréznicowaniem regionalnym,
dlatego trajektoria regionalna rozwoju gospodarki i spoteczenstwa opartych na wiedzy jest
waznym instrumentem sukcesu naszego kraju natym polu.
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Propozycja powotania Towarzystwa Przyjaciot Gospodarki Opartej na Wiedzy

Pamietajmy o przestaniu Adama Mickiewicza:

Bdg moze ten Swiat zburzy¢ i drugi postawi¢, ale bez woli naszej nie moze nas zbhawic.

Dramatycznym nakazem poczatku XXI wieku jest mobilizacja polskiej woli kreowania go-

spodarki opartej na wiedzy. Mobilizacja ta powinna sta¢ sie gteboko zinternalizowang misjg
polskiej awangardy; instrumentem realizacji tej misji powinno by¢ Towarzystwo Przyjaciot
Gospodarki Opartej na Wiedzy (por. Kuklinski 2003a, 2003b). Towarzystwo powinno zreali-
zowac cztery zadania.

+ Integracja trzech motorow rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce, a wiec
spolecznodci biznesowej, naukowej i rzgdowo-samorzadowe;j.

+ Tworzenie pomostéw pomiedzy dziatalnoScig czterech organizacji miedzynarodowych.
(ONZ, OECD, Unii Europejskej i Banku Swiatowego) a polska sceng teorii i praktyki.

+ Monitorowanie procesu rozwoju w Polsce gospodarki opartej na wiedzy oraz identyfi-
kowanie szans i zagrozen decydujacych o sukcesie lub klesce tego procesu.

+ Stworzenie preznego uktadu lobbystycznego, ktéry bedzie walczyt o przyszio$¢ go-
spodarki opartej na wiedzy w Polsce przynajmniej z taka sprawnoscig i skutecznoscia,
jaka jest udzialem lobby wegla i lobby zboza.

PesymiSci powiedza, ze proponowane Towarzystwo nie ma zadnych szans rozwoju

w Polsce, ze polska awangarda nigdy nie wyrwie sie z cienia brutalnej sity i arogancji pol-
skiego skansenu. Trzeba jednak contra spem - sperare; nalezy wierzy¢, ze Polska moze by¢
pieknym polem sukcesow dla gospodarki opartej na wiedzy. Trzeba poswieci¢ wszystkie si-
ly, aby sukces ten stat sie rzeczywisto$cig nastepnej dekady.

Audaces fortuna iuvat!
Warszawa, 10 listopada 2003 .
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